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CHAPITRE  PREMIER. 

ffUtoire  et  Philosophie  de  Descartes* 

I 

JjB  âîx-'septLème  siècle  vit  éclater ,  en  phflosc^hie  ^ 
une  révolution  reinat*qtiable ,  provoquée  par  Des-^ 
cartes^  qui,  le  premier  parmi  les  modernes^  conçut 
f  l'idée  de  commencer  par  établir  des  suppositions  ^  et 
de  raisonner  ensuite d  après  elles.  Céttç  marche^  que 
personne  n'avait  encore  adoptée  avant  lui^  devait 
effectivement  faire  plus  que  toute  autre  concevoir 
Tespérance  de  trouver  la  source  des  erreurs  et  des 
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imperfections  qui  se  remariaient  dans  les  dififi^renr* 
tes  doctrines  des  sages  anciens  et  modernes^  et  de 
parvenir ,  après  cette  découverte ,  à  établir  un  nou- 
veau système  meilleur  que  tous  ceux  qu'on  connais 
sait  déjà.'    '"  •  , 

René  Descartes  naquit^  en  1696^  à  La  Haye  dans 
la  Normandie ,  d'une  famille  noble  et  considérée.  Il 
fit  ses  premières  études  à  la  Flèche  ,  dans  le  collège 
des  J:és«ûtes  »  où  il  se  distingua  déjà  par  une  imagi- 
nation ardente ,  une  hardiesse  peu  commune  à  com- 
biner les  idées ,  un  jugement  profond ,  et  une  avi- 
dité insatiable  de  s'instruire.  Ou  peut  distinguer  trois 
époques  principales  dans  l'histoire  de  sa  vie.  La  pre* 
inièi^  enmrasse  les  étude?  auxquelles  it  consacra  ^a 
jeunesse  ,  la  seconde  ses  voyages  ,  et  la  troisième  le 
temps  du  séjour  qu'il  fit  en  Hollande.  D*abord  il  (ut 
dévoré  du  seul  désir  d'apprendre  dans  les  li\TPes ,  et 
de  se  mettre  au  courant  des  connaissances  impor- 
tantes recueillies  de  son  temps  :  aussi  parcourut-il 
tous  les  ouvrages  qui  lui  tomoèrent  sous  la  main  ; 
il  médita  d'une  manière  spéciale  les  différens  sys- 
tèmes philosophiqyes ,  ets  adonna  en  même  temps 
avec  zèle  aux  mathématiques  et  à  l'astronomie.  Le 
style  coulant  et  agréîAle  de  ses  ouvrages  est  une 
preuve  de  l'application  avec  laquelle  il  avait  lu  les 
anciens  classiques  latins..  Après  avoir  quitté  le  col- 
lège de  la  Flècne ,  il  alla  passer  quelque  temps  dans 
le  sein  dé  sa  famille  ,  et  se  rendit  ensuite  à  Paris.  Les 
plaisirs' de  cette  grande  ville  le  séduisirent  d'abord , 
et  lui  firent  commettre  des  écarts  de  jeunesse;  mais 
son  esprit,  habitué  déjà  aux  travaux  sérieux  et  aux 
méditalioiis  solitaires ,  ne  tarda  pas  à  le  faire  reve- 
nir do  ses  égaremens.  Cependant  il  suivit  la  même 
marche  qu'il  avait  adoptée  autrefois  pour  ses  études , 
et  continua  de  travailler  sons  plan ,  sans  ordre  et 
sans  critique.  Malgré  l'étendue  des  connaissances 
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tfa^û  acquit ,  cette  méthode  ne  put  pas  manquer  d'a- 
voir chez  lut  quelques-unes  des  suites  qu'elle  entraîné 
ordinairement ,  et  elle  dut  non-seulement  surchar* 
ger  son  esprit  d'une  foule  d'idées  contrastantes ,  mais 
encore  empêcher  qu'elles  eussent  de  la  liaison  ensem-* 
blé ,  et  qu'elles  reposassent  sur  des  bases  solides.  Lui- 
même  avoue ,  dans  le  livré  :  De  methodi  rectè  utendi 
raiione,  et  veritatem  in  ikientiis  investieandi ,  où  j1  ra- 
conte l'histoire  de  sa  vie  littéraire ,  qu'après  avoir 
Consacré  un  long  espace  de  temps  à  l'étude ,  ne  trou- 
vant par-tout  que  doute ,  confusion  et  incertitude  eu 
philosophie ,  n  avait  passé  d'un  système  à  un  autre , 
avait  conçu  un  vif  intérêt  pour  tous ,  s'était  attaché 
à  connaitre  les  argumens  favorables  ou  contraires  à 
chacun ,  et  était  enfin  arrivé  au  point  de  ne  pouvoir 
{>as  décider  quelle  doctrine  semblait  être  la  plus  vraie. 
Aussi  convient-il  que  tous  ses  efforts  n'eurent  d'au- 
tre utilité  pour  Im  que  de  le  convaincre  de  son 
ignorance.  Il  dit  dans  l'ouvrage  que  je  viens  de 
flfer*:  Simulac  studiorum  curriculiim  ahsohi  y  qu6 
décursÔ  mos  est  in  eruditorurti  numeruni  cooptari  , 
plané  aliudcœpi  cogitare»  Ihtenim  dubiis ^  tôt  erro^ 
ribus  implicatum  me  esse  animadi^erti ,  uf  omnes  dis* 
tendi  conatus  nihil  aliud  mihi  pt'o/iiisse  fudicarem  , 
quant  qiiod  ignorantiam  meam  magis  magisque 
deteœisseni. 

Cet  état  pénible  de  doute  finit  par  déterminer 
Descartes,  à  renoricef*  aux  livres,  à  voyager,  et  à 
chercher  des  connaissances  plus  solides ,  soit  dans  le 
monde ,  soit  dans  les  liaisons  personnelles  avec  les 
savans.  Il  partit  donc  de  Paris  pour  se  rendre  eu 
Hollande ,  prit  du  service  sous  Maurice ,  prince  d'0«* 
range  >  et  demeura  quelque  temps  en  garnison  à 
Bréda.  C'est  là  qu'il  éorivit  son  traité  De  musicâ,  qui 
posa  les  premières  bases  de  sa  célébrité,  et  qui  îiit 
traduit  en  plusieurs  langues.  Cependant  il  ne  tarda 
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pas  à  quitter  les  Pays-Bas  ^  et  à  entrer  en  1619^ 
comme  volontaire ,  dans  l'armée  bavaroise  com^ 
mandée  par  Tilly.  Il  passa  les  cpiartiers  d'hiver  à 
Neubourg  sur  le  Danube ,  y  reprit  avec  ardeur  ses 
études  ,  et  conçut  l'idée  de  réformer  entièrement  la 
philosophie^  et  de  créer  un  nouveau  système.  Ce 
projet  1  occupa  si  fortement,  qu'il  fît  vœu  d'aller  en 

Sélerinage  h  Notre-Dame  de  Lorette  ,  si  la  Vierge 
aignait  l'assister  dans  son  entreprise.  L'impatience 
de  le  mettre  à  exécution ,  et  plusieurs  scènes  de  déso- 
lation dont  il  fut  témoin  pendant  le  cours  de  laguerrç 
de  trente  ans,  le  déterminèrent,  en  16  24,  à  se  retirer 
du  service.  Il  entreprit  encore  différens  voyages  en 
Silésie ,  en  Pologne ,  sur  les  côtes  de  la  mer  Balti^ 
que ,  en  Allemagne ,  en  Suisse ,  en  Italie  et  en  France , 
et  revint  enfin  en  Hollande,  pour  y  travailler  tranquil" 
lement  à  réaliser  son  plan. 

Dès  le  temps  de  ses  premières  études ,  Descartes 
avait  remarqué  qu'aucun  des  systèmes  philosophi- 
ques connus  jusqu'alors  ne  le  satisfaisait.  Il  av^j| 
donc  jugé  définitivement  la  philosophie  toute  entière 
de  son  temps ,  et  croyait  être  convamcu  qu'il  n'existe 
pas  ime  seule  proposition  dont  le  contraire  ne  puisse 
être  démontré  ,  que  toutes  SiOnt  incertaines  et  dou- 
teuses ,  et  que  les  autres  sciences  sans  exception  em- 
pruntantlcurs  principes  à  la  philosophie ,  le  caractère 
problématique  de  cette  dernière  doit  aussi  influer 
^ur  elles.  Il  comparait  la  philosophie  du  temps  à  un 
bâtiment  auquel  un  grand  nombre  d'architectes  ont 
travaillé  successivement,  en  sorte  que  les  parties,  au 
lieu  de  présenter  de  l'cnsçrable  et  de  la  régularité , 
contrastent  au  contraire  les  unes  avec  les  autres.  Il 
pensait  donc  qu'on  ne  pouvait  se  dispenser  de  re- 
commencer un  nouvel  édifice  ,  et  qu'il  fallait  qu'un 
seul  homme  le  terminât,  sans  avoir  égard  k  aucun  des 
plans  déjà  existans.  Ses  idées  ne  changèrent  pas 
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pendant  le  temps  qu'il  vécut  au  milieu  du  monde  : 
au  contraire  il  ne  fit  que  se  confirmer  de  plus  en  • 

5 lus  dans  sa  conviction.  H  trouva  la  société  imbue 
e  mille  et  mille  préjugés  dont  il  avait  déjà  secoué 
le  joug;  il  s'aperçut  que  les  hommes  tiennent  sou- 
vent à  des  opinions  y  sans  qu'aucun  motif  quelconque 
les  y  détermine  ;  enfin  il  reconnut  qu'il  règne  parmi 
eux,  à  l'égard  des  objets  lesplusimportans,  une  dissi- 
dence de  sentimens  bien  plus  sensible  que  celle  qu'il 
avait  lui-même  rencontrée  dans  les  livres.  Ses  longs 
voyages  n'aboutirent  donc  qu'à  le  convaincre  que  les 
hommes  ne  se  sont  pas  encore  livrés  à  la  recherche 
de  la  vérité,  et  qu'aie  rendre  sceptique  dans  l'accep- 
tion la  plus  illimitée  du  mot.  Le  scepticisme  de  Des* 
cartes  a  toutefois  cela  de  particulier ,  que  ce  philosophe 
ne  s'attacha  pas  à  rassembler  des  preuves  pour  et 
contre  chacune  des  assertions  philosophiques,  afin 
d'en  démontrer  ainsi  l'incertitude ,  et  qu'il  ne  douta 
îpas  dans  la  seule  intention  de  douter,  mais  qu'il  eut 
pour  but  de  remplacer  les  idées  vagues  par  d'autres 
certaines ,  autant  qu'on  pouvait  espérer  d'arriver  à  la 
découverte  de  ces  dernières.  Sa  philosoplûe  ne  fut 
donc  pas  simplement  destructive  comme  celle  des 
pyrrhoniens ,  puisqu'il  tenta  au  contraii'e  de  conso- 
lider davantage  la  science  en  l'appuyant  sur  des  bases 
F  lus  fixes  que  celles  sur  lesquelles  ses  prédécesseurs 
avaient  assise.  Il  voulait  être  conduit  par  le  scepti- 
cisme à  un  dogmatisme  solide  et  inébranlald».  Aus- 
sitôt donc  qu'il  fut  revenu  en  Hollande ,  il  reprit  ime 
seconde  fois  ses  études  philosophiques ,  et  il  y  pro- 
céda d'une  manière  nouvelle.  Le  temps  qu'il  passa 
dans  les  Pays-Bas  ,  où  il  vécut  depuis  l'année  1629 

Î'usqu*eji  i6/f4  >  est  l'époque  la  pbis  remarquable  et 
a  plus  importante  de  son  existenc^e  liltéraire.  Ce  fut 
pendant  ce  période  qu'il  publia  la  plupart  de  ses 
ouvrages  mathématiques  et  philosophiques,  qu'il 
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compta  le  plus  grand  nombre  de  disciples ,  et  qu'il 
eut  a  soutenir  presque  toutes  les  disputes  savantes 
dans  lesquelles  il  se  trouva  engagé.  En  i649>  ^^^hri^ 
tme  9  reine  de  Suède ,  l'invita  à  se  rendre  à  Stock- 
holm  ,  pour  lui  enseigner  à  elle-même  la  philoso^ 
phie.  Quelques  années  auparavant»  on  l'avait  égale- 
ment appelé  à  la  coiu*  de  Louis  XIII  >  roi  de  France  ; 
mais  il  refusa  de  s'y  rendre ,  tant  par  amour  de  l'in-^ 
dépendance ,  et  afin  de  pouvoir  se  livrer  sans  conh* 
tramte  à  ses  coiltemplations ,  que  par  aversion  pour 
sa  patrie  j  et  en  particulier  pour  le  séjour  de  Paris, 
L'invitation  de  la  reine  Christine  flatta  au  contraire 
à  tel  point  sa  vanité,  qu'il  ne  put  la  rejeter.  Cette 
princesse ,  célèbre  par  son  esprit ,  avait  rassemblé  au- 
tour d'elle  les  savans  les  plus  distingués  du  temps  : 
elle  prenait  même  une  part  très-active  à  leurs  tra- 
vaux ,  et  était  devenue  de  cette  manière  un  objet 
d'admiration  générale.  Mais,  comme  elle  était  capri- 
cieuse, et  très-inconstante  dans  ses  opinions,  peu  do 
personnes  parvenaient  à  conserver  long-temps  ses 
Bonnes  grâces.  Descartes  sut  se  les  concilier  à  un 
point  extraordinaire^  et  cette  feveur  lui  attira  un 
grand  nombre  d'envieux  et  d'ennemis ,  surtout  lor»* 
que  la  Reine  conmiença  à  le  consulter  aussi  dans  le« 


té  ;  il  fut  atteint  d'une  fièvre  aiguë ,  et  mourut  en 
i65o.  Christine ,  vivement  affectée  de  sa  mort ,  lui 

fit  élever  ua  tombeau  avec  une  épitaphe  très4iono^ 
rable. 

Quand  on  veut  prononcer  sur  les  services  que 
Descartes  rendit  aux  sciences ,  il  faut  distinguer  en 
lui  le  mathématicien ,  le  physicien ,  l'astrooome  et  le 
cosmophysicien  du  philosophe  ;  car ,  sous  ce  dernier 
rappofti  il  fti|t  infiniment  moins  grand  que  sous  lei 
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5.  La  eéométiie ,  la  dioptricpie  çt  la  méc((ijiique 
ont  été  enndues  à  un  point  étonnant  par  ses  tra^- 
vaux ,  qui  préparèrent  les  grai;ides  découvertes  aux- 
quelles Ne-wton ,  Léihuitz  et  autres  arrivèrent  en- 
suite dans  ces  trois  sciences.  Partout  où  Descartes 
put  calculer  et  mesurer^  il  trouva  réellement  de 
grandes  et  importantes  vérités  noup^eUes.  Il  fut 
moins  utile  à  la  cosmophysicpie  et  à  Tastronomie  ; 
car  les  axiomes  d'où  il  partit  dajis  ces  deux  bran-- 
ches  des  connaissances  humaines ,  et  auxquels  il 
appUijua  sa  méÛioAe  géométricpie  ^  n'étaient  pas 
de  la  nature  de  ceux  sur  lesquels  les  mathéma- 
tiques proprement  dues  reposent  ;  c'étaient  des  hj'- 
pothèses  arbitraires  >  qu'il  supposait  d'après  des  ob^ 
servations  incomplètes  ou  même  fausses.  Ainsi ,  par 
exemple  y  sonhyiK>thè$e  de  la  force  centrifuge  donn^ 
naissance  à  sa  théorie  des  tourbillons  >  qui ,  à  l'épo^ 
que  même  où  elle  parut ,  ne  put  pas  se  défendre  de;^ 
attaques  dirigées  contr'eUé>  et  que  le  système  dé 
Newton  renversa  totalement  par  la  suite.  En  astro- 
nomie y  il  adopta  cependant  le  système  de  Copernic , 
que  son  autorité  contribua  puissamment  à  i;épandre , 


parce  que  ce  mrent  a  pror 
premesit  parler  jies  écrits,  des  pescartes  sur  les  mathé- 
matiques^ la  physique^  la  météorologie  et  la  co^mp^ 
physique ,  qm  donnèrent  tant  d'éclat  àsaphilo.sophie , 
et  mii  lui  firent  acquérir^  parmi  ses  contemporains^ 
et  diez  les  générations  suivantes ,  une  çéjiébrité.  que  ^ 
sans  cette  curconstance^  elleeAtdifiicilem.entPl>t6nue^ 
ou  au  n^oii^  conservée  aux  y^ux  de  la  postérité. 
Conme  sa  physique  et  a^  cpsmophysique  sont  rem* 
]£es  de  %ktftii»  ou  d'hyjîotli^sçs  hardies  et  ingénieur 
ses,  çVétait.^resque  toujours -à. elles  qu'oii  songeait 
brsqa'jyi  .^ta*l  quei^tpipi;^  4f?  ïft  philosop]^,  V»^^ 


8    ^  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

En  effet ,  cette  dernière  se  réduit  :  i .®  à  quelques 
axiomes  pratiques  généraux  sur  la  méthode  pmlo* 
fiophique,  auxquels  on  peut  faire  de  nombreuses 
objections ,  principalement  sous  le  point  de  vue  de 
la  manière  dont  Descartes  les  interprétait  et  les  ap- 
pliquait ;  2.^  à  un  nouvel  essai  de  métaphysique  , 
contenu  dans  les  Meditationes  de  prima  philosopkiâ  ^ 
et  où  Descartes  ^  partant  d'abord  d'un  scepticisme 
absolu  y  ne  tarde  pas  à  se  perdre  dans  un  dogma-^ 
tisme  très-peu  philosophique  ;  5 .®  à  une  psycologie 
mécanique  dont  plusieurs  petits  écrits  traitent,  et 
enlr'aulres  les  livres  De  homine  et  Dejbrmationefœ^ 
tûsj  4-^  enfin  à  quelques  idées  sur  la  morale ,  éparses 
dans  le  traité  De  passionibus  animœ. 

Descartes  entreprit  d'oublier ,  et  d'effacer  en  quel- 
que sorte  de  son  esprit  >  tout  ce  qu'il  savait ,  toutes  les 
ooctrines  et  toutes  les  opinions  qu'il  avait  embras- 
'aées  y  et  de  ne  s'arrêter  qu'aux  résultats  qui  lui  se- 
raient fournis  par  sa  propre  conscience  et  ses  médi- 
tations. Conformément  a  ce  dessein  >  il  érigea  en 
règles  de  la  réflexion  les  quatre  principes  logiques 
3uivanss^  qui  caractérisent  sa  mamère  de  penser  et  de 
conclure  :  I.  Rien  n'est  vrai  que  ce  qui  a  ^ne  évi- 
dence intérieure  dans  la  conscience  y  ou  que  les 
dioses  dont  Tesprit  acquiert  une  connaissance  si 
claire  et  si  précise  qu'il  est  impossible  d'élever  le  plus 
léger  doute  contr'eiles.  H.  Quand  on  réfléchit,  il 
faut  partir  du  simple ,  et  de  ce  qu'on  conçoit  immé- 
diatement ,  et  remonter  jusqu'au  composé ,  à  Tobs-* 
cur  et  au  diflicile ,  en  parcourant  une  série  régulière 
de  conclàsiôns.  C'est  là  la  niédiode  géométrique , 
qui  est  la  i>lu5  sûre  dans  son  genre.  IH.  On  doit 
>assembler  soij^eusemeiit /et  apprendre  à  connaître  j, 
les  moyens  qui  peuvent  conduireiila  découverte  de 
la  vérité;  ainsi  que  les  difficultés  qui  empêchent  de 
les  mctb*^  ^tC  usagé';  téduii'é  ensuite  ces  difficultés 
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en  autant  de  parties  composantes  qu'il  est  néces-' 
saire  de  le  foire  pour  les  détruire ,  mais  bien  se  par-' 
<Ier  de  jamais  foire  un  saut,  ou  de  laisser  un  vide.. 
IV.  Il  ne  fout  dans  aucun  cas,  admettre  une  vérité 
sans  raison  su£Qsante,  ou  croire  cpi'une  chose  est 
vraie ,  parce  que  d'autres  la  réputent  telle. 

Ces  quatre  règles  constituent  tout  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel dans  la  logique  de  Descartes  ;  mais  le  philoso- 
phe ne  les  a  ni  bien  conçues  ni  bien  appliquées.  Ses 
idées  étaient  particulièrement  encore  mexactes ,  ou 
mal  développées  et  confuses ,  à  l'égard  de  l'évidence 
d'une  connaissance ,  en  tant  que  cette  évidence  dé- 
pend ,  non  pas  des  principes  prochains  ,  mais  des 
principes  éloignés. 

*  Une  fois  décidé  à  suivre  la  méthode  que  je  viens  , 
de  faire  connaître  ,  Descartes  se  livra  aux  spécula- 
tions philosophiques  en  partant  de  la  supposition 
qu'il  ne  savait  nen  :  conduite  dont  l'histoire  de  la 
science  n'offrait  pas  un  seul  exemple  avant  lui.  La 
première  chose  qu'il  dut  chercher  a  concevoir,  c'é- 
tait la  conscience  de  soi-même.  Or,  il  ne  pouvait  la 
méconnaître  dans  les  différens  étals  de  son  esprit  : 
sentir ,  recevoir  des  images  ,  et  penser.  H  reconnut  * 
immédiatement  en  lui-même  une  activité  dont  il  lui 
était  impossible  de  douter ,  et  qui  lui  donna  la  con- 
viction de  la  réalité  de  sa  propre  existence.  De  là  son 
axiome  si  célèbre  :  Je  pense,  donc  j'existe ,  qu'on 
doit  trouver  bizarre  ,  quand  on  ignore  comment  il  y 
fat  conduit ,  et  pourquoi  il  débuta  par  cette  con- 
clusioii. 

On  a  beaucoup  disputé  sur  ce  principe  de  Des- 
cartes. Gassendi ,  son  adversaire ,  et  le  plus  habile 
sans  doute  de  tous  ses  antagonistes ,  le  parodiait  en 
disant  :  Ludificor,  ergo  sum  :  Ma  consciertce  me  pré" 
fere  h  tôut^  donc  j'existe.  Gassendi  croyait  cette  con- 
clusion fausse  ;  mais  eOe  ne  Test  pas ,  et  on  peut 
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prouver  qu'elle  est  au  contraire  conséquente.  En 
effet  y  avant  que  quelqu'un  m'aime  ,  il  faut  que 
j'existe  ;  je  puis  donc  conclure  ce  second  membre  de 
la  proposition ,  du  premier  >  et  ainsi  Ludificor  ,  ergo 
sum  9  correspond  parfaitement  à  Cogito,  ergo  sum. 
D'autres  ont  blâmé  la  forme  de  l'antnymème  ^  assu- 
rant qu'il  renferme  un  cercle  vicieux  »  et  qu'on  peut 
dire  aussi  :  Sum  cogitons,  erga  sum.  Mais  ce  cercle 
est  inévitable.  Descartes  cherchait  un  premier  prin- 
cipe :  ce  principe  était  so^  existence  ;  il  la  regardait 
donc  absolument  comme  un  fait.  Comment  arrivait- 
il  à  la  découverte  de  ce  fait  ?  Par  la  pensée.  Donc , 
il  assignait  la  pensée  pour  caractère  primitif  à  son 
existence.  Je  pense  ,  donc  je  suis.  Cette  proposition 
ne  diff(k*e  au  tond  pas  de  celle  si  célèbre  de  Fichte  : 
Je  suis  moi ,  et/e  menace  moi-même.  Je  suis  moi  p 
est  un  jug^nent.  Je  juge ,  ou  je  pense ,  et  je  me  fixe 
moi-même  par  la  pensée ,  Cogito  >  ergo  sum.  La  dif- 
férence que  Fichte  prétendait  trouver  entre  son  prin- 
cipe et  celui  de  Descartes ,  n'est  qu'une  pure  subti- 
lité. Seulement  il  a  poursuivi  le  sien  d'une  maqière 
plus  conséquente  que  ne  le  fit  Descartes. 

Les  autres  propositions  principales  de  Descartes 
étaient  les  suivantes  : 

I.  Un  être  à  qui  l'intuitipu  immédiate  donne  la 
consciei\qe  desdifférens  états  de  son  esprit ,  existe  : 
par  conséquei^t  l'existence  réelle  est  conclue  >  avec 
évidence,  dp  la  pensée» 

II.  Ce  qui  existe  çédlement  est  une  substance. 
Donc  l'homme,  qui  maiiifesle  la  réalité  de  son  exis- 
tence pçr  la  pensée  ,  est  une  substance  pensante 
(âme), 

m.  L'âme ,  par  laquelle  l'homme  pense  et  existe  > 
est  en  eller-même  difiereijite  et  indépendante  des  cho- 
ses matérielles  extérieures.  En  effet ,  on  a  la  cons- 
cience.  juimmédiate  que  ç'i^st  w^e  substance  pen^sante  : 
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donc  elle  continuerait'  de  penser ,  et  d^exister  dans  le 
cas  même  où  il  n'y  aurait  pas  de  choses  matérielles  ; 
^onc  y  elle  constitue  un  principe  qui  subsiste  par  lui- 
même. 

IV.  D*après  cela ,  il  est  plus  facile  de  connahre 
Texistence  et  l'essence  de  l'âme  que  celles  du  corps  : 
en  effet ,  son  essence  consiste  aans  la  pensée  ^  de 
laquelle  on  peut  conclure  son  existence.  La  préci- 
sion et  l* intuitivité  de  la  pensée  sont  la  pierre  de 
touche  de  la  réalité  et  de  la  vérité  ;  car  les  choses 
^'on  pense  clairement  sont  les  seules  qui  existent 
réellement ,  et  qui  soient  vraies. 

y.  Mais  l'âme  ne  pense  et  ne  connaît  pas  tout  avec 
une  égale  précision  :  elle  est  sujette  à  douter  ;  or  y 
tout  doute  est  une  imperfection  dans  une  substan- 
ce i  dont  la  pensée  forme  l'essence.  L'âme  humaine 
est  donc  imparfaite.  Cependant  elle  entrevoit  qu'il 
serait  meilleur  de  ne  pas  douter  >  et  d'être  plus  sage 
et  plus  parfait  :  eUe  a  en  conséquence  l'idée  d'un 
être  absolument  parfait.  Etant  substance  imparfaite  y 
il  est  de  toute  impossibihté  qu'elle  ait  engendré  elle^ 
même  une  idée  semblable.  Cette  idée  doit  donc  être 
innée. 

YI.  Le  premier  attribut  de  l'être  le  plus  parfait  est 
l'existence.  Cet  être  existe  donc  y  et  il  est  la  source 
ou  la  cause  de  l'idée  que  l'âme  humaine  a  de  lui.  Si 
on  réfléchit  davantage  sur  l'idée  de  la  Divinité ,  on 
voit  que  Dieu  doit  réunir  tOMtes  les  qualités  parfaites 
et  infinies  y  et  exclure  au  contraire  toute  limitation 
et  toute  imperfection  quelconques.  Mais  les  corps 
que  nous  voyons  sont  lunités  et  divisibles  y  par  con- 
séquent imparfaits.  La  Pivinité  ne  peut  donc  pas 
être  im  corps  y  et  il  faut  que  ce  soit  un  esprit  infini , 
dont  l'âme  numaine  y  la  plus  noble  de  ws  créatures , 
ofBre  une  image  imparfaite. 

yn.  Tant  qu'on  n'admet  oip  ne  conçoit  pas.  l'exis* 


\ 


Ï2  ph/losophie  moderne. 

tence  de  Dieu ,  la  précision  et  la  clarté  de  la  con- 
naissance sont  bien  les  moyens  d'apprécier  la  vérité 
et  la  réalité ,  puisqu'il  n'en  existe  pas  d'autres  d'après 
lesquels  nous  puissions  nous  décider  ;  mais  il  reste 
toujours  la  possibilité  que  l'homme  se  trompe ,  et 
que  même  les  connaissances  qu'il  croit  jouir  de  la 
plus  grande  évidence  possible  soient  de  smiples  illu- 
sions. Au  contraire ,  l'existence  de  Dieu  étant  prou- 
vée, elle  consolide  l'évidence  de  toute  vérité  dans 
son  origine  et  sa  réalité.  En  effet,  puisque  Dieu  est 
le  Créateur  de  l'honmie  et  de  l'univers  ,  il  est  aussi 
l'auteur  de  la  vérité,  et  c'est  contredire  la  véracité  et 
l'immutabilité  de  la  Divinité  que  de  penser  qu'elle  a 
voulu  tromper  les  hommes,  ou  permis  seulement 

au'ils  pussent  se  tromper  eux-mêmes.  H  y  a  donc 
es  idées  radicales  et  des  Ibis  éternelles  de  la  vérité  : 
ces  idées  et  ces  lois  sont  iimécs,  et  Dieu  les  commu- 
nique immédiatement  k  l'âme  humaine. 

On  voit  sans  peine  ici  le  saut  rapide  que  Des- 
cartes faisait  dans  ses  conclusions  ,  et  le  cercle  vi- 
cieux au  milieu  duquel  il  s'égarait.  Il  admettait  d'a- 
bord la  clarté  et  Tintuitivité  unmédiate  de  la  pensée 
comme  pierre  de  touche  de  la  vérité ,  et  cependant 
il  supposait  que  la  pensée  peut  être  induite  en  erreur 

i)ar  des  illusions ,  de  sorte  qu'il  reste  constamment 
a  possibilité  de  douter  de  toute  vérité  quelconque. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  de  la  simple  pensée  d'un  être 
parfait  par  excellence ,  comme  moyen  d'apprécier  la 
réalité ,  Descartes  concluait  Texistence  nécessaire  de 
cet  être ,  existence  dont  il  se  servait  ensuite  pour  prou- 
ver l'infaillibilité  du  moyen.  Ainsi ,  d'un  moyen  incer- 
tain d'apprécier ,  il  concluait  la  certitude  apodlctique 
de  la  'proix)sition  qu'il  y  a  un  Dieu ,  afin  aemployer 
cette  proposition  a  donner  un  caractèf  e  de  certitude 
h  ce  moyen  incertain.  Eiidemment  il  y  a  ici'subrep- 
tion;  Si  l'évidence  de  la*  pensée  est  encore  par  elle- 
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même  nme  preuve  yaguè  de  la  vérité  y  alors  Texis- 
iénce  de  Dieu  devient  incertaine ,  puisqu'elle  ne  se 
base  que  sur  une  idée  claire  de  Tétre  parfait  par  ex- 
cellence ;  et  si  cette  existence  est  incertaine ,  elle  ne 
peut  plus  permettre  de  conclure  celle  d'une  vérité 
apodictique  quelconque  ,dont  la  Divinité  ait  fait  im- 
médiatement part  à  T'^me. 

Cependant  Descartes  poursuivait  ses  raisonne- 
mens^  en  se  conformant  aux  conclusions  qu'il  venait 
d'admettre. 

Yin.  Dieu^  en  sa  qu^té  d'être  infini ,  est  l'au-* 
teur  de  l'iuiivers.  Le  monde  est  infini  comme  son 
Créateur.  Il  n'y  a  pas  de  vide  absolu ,  mais  la  matière 
eiàsie  partout.  Ou  se  trouve  la  matière  ^  il  y  a  aussi 
de  l'étendue,  laquelle  n'est  rien  sans  elle.  La  matière 
et  l'étendue  sont  donc  identiques.  On  peut  donner  le 
nom  de  matière  ou  d'étendue  au  signe  caractéristi-* 
que  du  monde  physique;  car  ces  deux  mots  sont 
synonymes.  Puisque  la  matière  est  étendue  et  divi-* 
sdile  ,  elle  est  opposée  aux  substances  pensantes  qui  . 
sont  simples ,  et  on  peut  admettre  deux  classes  gé- 
nérales de  sijd)stances spécifiquement  différentes,  les 
étendues  et  les  simples ,  ou  les  corporelles  et  les 
spirituelles.   . 

IX.  L'univers  ayant  été  créé  par  Dieu ,  il  ne  pou- 
vait pas  être  aussi  parfait  que  son  auteur.  Il  se  com- 
pose donc  de  substances  imparfaites,  qui  se  rappro- 
chent, à  différens  degrés ,  de  la  perfection.  Conune 
imparfaites ,  et  comme  substances  qui  n'ont  pas  en 
eUes-mêmes  la  raison  suffisante  de  leur  existence  y 
ces  substances  ne  peuvent  pas  non  plus  exister  par 
elles-mêmes  ;  mais  elles  onl  à  chaque  instant  besoin 
de  l'assistance  de  Dieu  pour  leur  conservation  :  car , 
sans  ce  secours ,  elles  se  réduiraient  sur4e-champ  au 
néant.  Descartes  concevait  donc  la  durée  des  choses 
non  pas  comme  une  durée  proprement  dite ,  mais 
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comme  Une  nouvelle  création  de  ces  mémed  dio^ei 
que  Dieu  effectue  ^ans  interruption  et  à  chaque  ins-^ 
tant.  C'est  là  le  système  de  l'assistance  de  Dieu  que 
les  cartésiens  modifièrent  et  développèrent  j^us  ann 
plement  dans  la  suite ,  principalement  pour  ce  qui 
a  rapport  au  problème  de  la  cause  qui  produit  rhar« 
monie  entre  le  corps  et  l'âme. 

X.  I/ëlsence  des  corps  consiste  dans  les  trois  di-* 
mensions  y  la  longueur ,  la  largeur  et  la  profondeur^ 
que  Descartes  ne  considérait  pas  comme  de  simples 
qualités  nécessaires  de  l'espace ,  mais  qu'il  était  obligé 
d'atcorder  en  propre  à  la  matière  elle-même ,  puis^ 
qu'il  identifiait  ensemble  la  matière  et  l'espace.  Ôr, 
il  s'élève  ici  une  question  :  Descartes  ne  songeait-il 
point  à  la  solidité  r  Ou ,  s'il  y  pensait ,  comment  l'ex-* 
pliquait41  ?  Il  ne  la  perdait  certainement  pas  de  vue , 
et  voici  ridée  qu'il  s'en  formait.  La  seule  raison  qui 
nous  feit  admettre  la  solidité  de  la  matière ,  c'est  la 
résistance  qu'un  corps  oppose  à  notre  contact ,  et  par 
lamelle  il  chei*che  à  conserver  sa  place  ;  mais  ad-* 
mettons  que  la  matière  ^denne  toujours  à  céder 
quand  nous  la  touchons ,  comme  le  simple  vide  fuit 
constamment  devant  toute  espèce  de  contact ,  alors 
nous  n'aurons  point  sujet  d'accorder  la  solidité  à  là 
matîèi*c ,  qui  serait  cependant  la  même  qu'aupara- 
vant. La  soUdité  ne  provient  donc  pour  nous  que 
d'un  rapport  accidentel  de  la  matière ,  et  elle  n  en 
constitue  point  une 'qualité  essentielle.  Au  contraire 
elle  a  pour  quaUtés  essentielles  l'étendue ,  et  ses  trois 
dimensions ,  la  lon^eur ,  la  largeur  et  la  profon- 
deur. Mais  si  la  matière ,  bien  loin  de  céder  à  la  près* 
sion ,  y  résiste ,  cet  effet  dépend  tant  de  ce  qu'elle 
ne  peut  réellement  pas  céder,  car  elle  remplit  tout 
(assertion  qu'on  peut  combattre  en  demandant  pour- 
quoi le  contact  fait  disparaitro  l'espace  ) ,  que  parce 
qu'il  existe  dans  l'univers  différens  degrés  de  forcer 
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inotriced ,  lesquelles  y  ont  été  répandues  par  la  Divi- 
nité. Descartes,  en  supposant  que  la  matière  et  le 
mouvement  sont  les  prinâpes  radicaux  du  mondé 
physique,  avançait  une  proposition  qui  ne  diffère 
pomt  de  celle  d'Archimcde ,  quand  ce  mathématicien 
disait  :  D(mne:&~mo£  de  la  matière  et  du  mouvement , 
et  je  vous  construirai  des  mondes. 

Descartes  distinguait  le  principe  de  là  vie  du  prin^ 
cipe  de  Tàme.  Le  premier  est,  dans  la  nature ,  la 
cause  de  tous  les  moiivemens  végétaux  et  animaux  ; 
Fautre  est  celle  de  la  pensée  et  de  la  connaissance. 
Ce  dernier  n'appartient  qu'à  l'homme ,  et  ne  se  ren- 
contre pas  chez  les  aniihaux.  De  là  la  célèbre  assers 
tion  de  Descartes ,  que  les  animaux  sont  seulement 
des  machines  vivantes ,  qui  n'ont  ni  le  sentiment ,  ni 
la  conception ,  ni  encore  moins  la  volonté.  On  pom>- 
ràit  croire  que  l'observation  ,  la  plus  superficielle 
même,  des  animaux,  et  la  comparaison  des  phéno- 
mènes psycologiques  qu'ils  présentent  avec  ceux 
qu'on  remarque  chez  liiomme ,  auraient  dû  le  con- 
vaincre du  contraire  ;  mais  il  savait  cependant  don- 
ner un  certain  degré  de  vraisemblance  à  son  opinion. 
Il  se  fondait  sur  ce  que  le  corps  humain  effectue  un 
grand  nombre  d'actions  en  apparence  volontaires  , 
pour  lesquelles  il  n  a  aucun  Jbesoin  de  l'âme ,  que 
cette  âme  ne  connaît  même  pas ,  et  qu'elle  ne  dirige 
surtout  point.  L'enfant  se  développe  dans  lé  sein  de 
sa  mère ,  sans  qu'elle  ni  lui  en  aient  la  moindre  con- 
naissance. Dès  qu'il  vient  au  monde  ,  toutes  ses  ac- 
tions sont  déterminées  d'abord  par  la  disposition  du 
corps ,  et  l'âme  n'y  prend  pas  de  part  active ,  ainsi 
OTi'eUe  même  en  acquiert  la  conviction  par  la  suite, 
ipeaucoup  de  fonctions  corporeUes  s'exécutent  éga- 
lement cnez  l'homme  adulte  sans  la  coopération  de 
l'âme  :  elles  n'ont  pas  lieu ,  parce  que  l'âme  les  con- 
naît et  les  détermine ,  mais  l'âme  les  connaît  et  les 
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détermine  parce  que  c'est  le  corps  qui  les  accoïtt^ 
plit.  Descartes  prouvait  encore  que  le  corps  peut  agi^ 
indépendanunent  de  Fâme,  et  volontairement  da^- 

Ï)rès  les  apparences ,  en  disant  que ,  quand  nous  vou- 
ons  aller  quelque  part ,  notre  corps  se  meut  sans 
ue  nous  songions  le  moins  du  monde  à  le  mouvoii' 
e  telle  ou  telle  manière  :  il  se  meut  donc  d'après 
une  disposition  qui  existe  en  lui.  Lorsque  nous  som- 
mes en  danger  de  glisser  ou  de  tomter ,  notre  corps 
se  contourne  et  se  meut  pour  conserver  l'équilibre , 
le  rétablir ,  et  prévenir  la  chute.  Ces  courbures  qu'il 
prend  ne  sont  pas  déterminées  par  Tâme  d'après  les 
idées  de  réquild)re  et  des  conditions  qu'il  réclame , 
mais  elles  surviennent  d'une  manière  puremçnt  ins- 
tinctive. Maintenant  qu  on  imagine  un  homme  privé 
de  Yàme  qui  connaît ,  qui  pensé  et  qui  veut ,  cet 
homme  serait  une  simple  machine  corporelle  ani- 
male :  or  ,  tel  est  le  c^  où  les  animaux  se  trouvent. 
Toutes  leurs  actions  ne  sont  que  la  suite  de  l'or- 
ganisation corporelle ,  et  du  principe  vital  qui  agit  en 
eux.  Les  choses  extérieures  font  impression  sur  le 
principe  vital,  que  cette  irritation  détermine  h  im-* 
primer  une  activité  déterminée  au  corps.  Il  fallait , 

{)our  être  conséquent,  que  Descartes  refusât  aussi 
e  sentiment  aux  animaux ,  et  rapportât  au  mouve- 
ment purement  corporel  tout  ce  qui  exprime  chez 
eux  une  faculté  de  sentir.  Les  preuves  qu  il  alléguait 
jsout  de  la  plus  grande  bizarrerie.  Une  explosion  vio- 
lente et  subite  effraie  l'homme ,  et  produit  le  même 
effet  sur  le  chien  couché  auprès  de  lui.  L'effroi  n'est 
d'abord  chez  l'homme  que  la  suite  de  l'ébranlement 
de  son  corps  ,  semblable  à  celui  qu'éprouvent  les 
objets  environnans ,  s'il  se  trouve  dans  une  chambre 
meublée  :  l'audition  du  bruit ,  l'idée  de  la  fraveur ,  et 
la  crainte  sont  chez  lui  des  états  de  l'âme  qui  n'ar- 
rivent que  consécutivement  après  que  le  corps  a  déjà 
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2lé> ébranlé^  mais  qui  n'ont  pas  lieu  diez  le  chien. 
De  ce  qu'un  dhien  crie  c[uana  on  le  frappe ,  on  ne 
{)eut  pas  conclure  que  cet  ^Euiimal  éprouve  la  sensa- 
tion des  coups  qu'il  reçoit.  Un  acteur  imite  tous  les 
gestes  y  de  sorte  qu'il  exprime  extérieurement  un 
certain  état  de  sensations ,  dans  lequel  il  ne  se  trouve 
réellement  pas.  Les  gestes  ne  sont  donc  point  un 
signe  certam  de  ce  qui  se  passe  à  l'intérieur.  Souvent 
les  hommes  éprouvent  les  douleurs  les  plus  cruelles , 
conune  par  exemple  dans  le  cours  d'une  opératioa 
chirurgicale ,  tandis  qu'à  l'extérieur  ils  semblent  ne 
pas  en  ressentir  la  moindre.  Suivant  Descartes  les 
cris  du  chien  ne  sont  que  la  réaction  de  la  machine 
corporelle  de  cet  aiiimal  contre  l'action  de  Tinstru-* 
ment  qui  le  frappe.  L'analogie  qui  existe  enfere  l'or- 
anisaticm  des  sens  des  animaux  et  celle  des  nôtres  , 
e  même  qu'entre  leurs  actions  sensuelles  et  celles 
que  nous  exécutons ,  parle  trop  hautement  contra 
cette  assertion ,  pour  qu'on  puisse  voir  en  elle  autre 
chose  qu'uïie  hypothèse  fantasque  et  absolument 
destituée  de  preuves.  Le  principe  vital  qui  agit  che% 
les  animaux  acit  chez  le^  hommes ,  et ,  joint  à  Tor-^ 
ganîsation  de  la  matière  >  il  constitue  leur  nature 
corporelle  animale  > . 

JDescsûcîes  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 

>  LliTpotbèfle  que  les  animaux  sont  des  machines  ayak 
déjà,  était  ënûs^aTant  Deteartes  par  nn  Espagnol  nommé 
Gomes  Përëira ,  dans  nn  ouvrage  mtitnlé  :  Margan'ta  Anto-' 
niana*  Aussi  a-t-on  pensé  que  le  philosophe  français  la  lui 
emprunta  ;  mais,  smyant  la  remarque  fort  juste  de  Bmeker  » 
elle  était  la  suite  naturelle  de  son  sjrstèmepsycologique,  Des-> 
cartes  regardant  Tàme  comme  une  substance  pensante  9  ca- 
ractère oaprès  lequel  il  lui  accordait  rimmatërialité  et  Tinv- 
mortalitë^  d  ne  pouyait  non  plus  Fattribuer  aux  animaux , 
qui  deYaient  passer  à  ses  jeva.  pour  de  pures  machines.  Le$ 
cartésiens  disputèrent  beaucoup  dans  la  suite  sur  ce  point  ca* 
pital  de  la  doctrine  du  fondateui*  de  tour  éoole»  * 
Tom.  m.  :^ 
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approfondir  et  expliquer  le  mécanisme,  corporel.  ISL 
di6sé<{ua  dans  cette  vue  un  gran^n^Qmbrç  d'animaux , 
et  im  savant  étranger  >  qui  i  était  venu  voir ,  lui  ayant 
demandé  où  était  sa  bibliothèque ,  il  répondit  :  La 
"voici,  en  montrant  du  doigt  un  veau  qu  il  anatomi-r- 
sait.  Ses.  deux  traités  De  homine  ut  machina,  et  D^ 
Jbrmatione fœtus ,  renfermentun  système  de  physiolo- 
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e  et  de  psy cologie  mécaniques .  Descartes  decnt  dans 
e  premier  une  machine  qui  produirait  absolument  le9 
mêmes  effets  que  le  corps  humain  >  si  on  parvenait  à 
la  vivifier.  Quant  au  pnncipe  de  la  vie  ,  il  lui  assi-^ 
gne  pour  siège  la  partie  du  cerveau  désignée  sous 
le  nom  de  glande  pméale ,  d'où  les  esprits  vitaux  se 
répandent  par  tout  le  corps ,  et  vers  laquelle  ils  re- 
fluent ensuite.  Il  place  aussi  Tàme  pensante  dans 
le  même  organe  ^  parce  que  la  glande  occupant  le  cen- 
tre de  Fencéphale  y  c'est  de  là  qu'il  est  le  plus  facile 
à  l'âme  de  régir  les  esprits  vitaux ,  et  par  eux  le  corps» 
Du  temps  de  Descartes  cette  hypothèse  trouva  quelr 
ques  partisans  9  aussi  bien  que  son  système  de  physior 
logie  et  de  psycologie.  Aujourd'hui  elle  est  reléguée 
dans  l'empire  des  chimères.  Non-seulement  if  est 
contraire  au  bon  sens  de  supposer  que  l'àme  rem- 
plisse un  espace  y  ou  occupe  un  lieu  y  mais  encore 
l'expérience  a  appris  que  la  glandç  pinéale  est  spu- 
vent  entièrement  ossifiée ,  quoique  les  personnes  n'en 
sentent  et  n'en  pensent  pas  inoms  pendant  lei^r  vie. 
Baller  a  même  rencontré  un  cerveau  qui  en  était 
privé. 

Suivant  Descartes  J'âme  proprement  dite  de  lliom- 
ine  jouit  d'une  existence  propre  y  absolue  et  indé- 
penoante.  Ses  fonctions  sont  de  sentir ,  de  connat- 
tte  y  de  penser  et  de  vouloir.  Ce  n'est  pas  le  corps  , 
mais  l'âme  qui  sent  ]  et  la  substance  proprement  dite 
de  l'homme  ne  consiste  que  dans  1  âme.  A  l'égard 
4^9  id^es  qu'fi  cçtte  âme ,  Dc^oartes  les  pairtage  en 
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trois  classes.  La  première  renferme  ceUes  qui  sont 
relatives  aux  objets  corporels  extérieurs ,  et  que  l'es- 
prit reçoit  par  conséquent  du  dehors  ;  telle  est  par 
exemple  Fidée  du  scleil ,  quand  on  a  vu  une  ou  plu** 
âeurs  fois  cet  astre.  La  seconde  comprend  les  idées 
factices ,  ou  que  Tâme  crée  en  vertu  ae  ses  lois  inté- 
rieures ,  comme  est  celle  du  soleil  chez  un  astronome 
ou  un  cosmophjsicien.  La  troisième  classe  se  com-« 
pose  des  idées  umées  que  Descartes  nomme  aussi 
naturelles  :  telles  sont  celles  de  Dieu^  de  l'esprit , 
des  natures  que  nous  désignons  simplement  par 
l'épithète  de  substances  ou  d'essences,  les  formes 
géométriques  et  les  axiomes  mathématiques.  Des-* 
cartes  déterminait  les  idées  innées  non  pas  d'après 
leur  généralité ,  comme  Platon  «  mais  a  après  leur 
intuitivité.  Etant  persuadé  qu'il  les  pensait  avec 
l'évidence  la  plus  complète  et  la  plus  précise ,  il  les 
croyait  aussi  umées.  Ainsi ,  par  exemple ,  il  pensait 
sa  propre  existence  avec  l'évidence  la  plus  parfaite  : 
cette  existence  ne  reposait  même ,  d'après  son  opi^ 
mon  >  que  sur  la  pensée  ;  il  disait  donc  que  son  être 
était  une  substance  pensante  ;  mais ,  comme  il  ne 
pouvait  pas  avoir  reçu  cette  idée  du  dehors ,  il  la  dé* 
clarcût  innée.  Le  cas  était  le  même  pour  les  formes 
et  les  axiomes  mathématiques  qu'il  croyait  innés ,  à 
raison  seulement  de  leur  évidence.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'entrer  dans  de  grands  détails  pour  prouver  com« 
bien  ce  caractère  des  idées  innées  est  vague  et  in- 
certain :  il  ne  repose  que  sur  la  clarté  subjective  de 
la  conscience  et  de  là  conviction ,  qui  varie  singu- 
lièrement chez  les  différens  individus,  et  chez  le 
même  homme  en  différens  temps  ^  de  sorte  que  le 
caractère  en  demeure  sans  cesse  en  butte  aux  illu- 
sions de  l'imagination  et  du  tact.  Il  ne  suffît  d'ailleurs 
pas  pour  déterminer  parfidtement  le  nombre  des 
idéûs  ian^^. 
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Descartes  expliquait  de  la  manière  suivante  là 
possibilité  de  connaître  les  objets  qui  frappent  lesi 
èens.  Les  choses  extérieures  mettent  tés  esprits  vitaux 
en  mouvement  par  les  impressions  qu'elles  produi- 
sent :  ces  esprits  rémontent  au  cerveau ,  et  y  for-^ 
ment  un  canal  ou  un  type  ,  qui  correspond  au^i;  im- 
pressions et  à  leur  nature  déterminée.  Ce  type  n'est 
pas  l'idée  de  l'objet  lui-même ,  mais  l'âme  en  prend 
connaissance ,  et  alors  naît  en  elle-même  l'idée ,  qui 
difFère  donc  totalement  du  type  et  de  l'objet  qui 
cause  l'impression*.  L'âme  combine  et  élabore  ensuite 
ces  idées  d'après  ses  lois  intérie^es.  Descartes  ex- 
plique aussi  le  phénomène  de  l'association  mécani- 
que et  irivolontaire  des  idées  par  les  caiiaux  qu'elles 
forment  dans  le  cerveau ,  et  par  l'écoulement  des  es- 
prits vitaux  de  l'un  dans  l'autre.  Supposons  qu'une 
personne  se  trouve  dans  un  certain  lieu ,  elle  reçoit 
certaines  impressions ,  dans  le  même  temps  ^  et  par 
rapport  à  ce  Ueu.  Ces  impressions  forment  dans  le 
cerveau  certains  canaux  d'idées  qui  se  touchent.  Or , 
Bi  le  hasard  veut  qu'une  d'éntr'ellcs  vienne  à  se  re- 
nouveler, albrs  les  esprits  vitaux  s'introduirent  de 
nouveau -dans  le  canal  creusé  autrefois  qui  lui  cor- 
respond ,  se  répandent  dans  les  canaux  voisins  y  et 
réveillent  les  idées  qui  t  sont  attachées.  De  là  j[iait 
l'association  des  idées.  Cette  hypothèse  est  sujette  et 
tant  d'objections  qu'on  l'a  rejetée  de  la  nouvelle  psy- 
çologie  empirique. 

Le  rapport  du  corps  à  l'âme  conduisit  Descartes 
à  la  question  de  savoir  en^quoi  réside  la  cause  de  leur 
harmonie  tellement  parfaite ,  que  certains  change^ 
mens  du  corps  sont  suivis  de  certains  changemené 
de  l'âme,  et  réciproquement,  quoiqu'^il  existe  une 
difiKérence  totale  entre  leurs  natures  subst^tielles , 
^t  que  tous  deux  soient  indépendans  l'un  de  Taulre. 

X^es  oQcieus  philosophes  ne  pouvaient  point  concen» 
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tàr  Vidée  d*un  problème  semblable ,  parce  qu'ils 
^'admettaient  pas  un  contraste  aussi  prononcévçntre 
le  corps  et  Vàme  ^   dont  l'action  réciproque  ne-  leur 
paraissait  en  conséquence  pas  aussi  diOicile  à  expli-^ 
quer  ^*à  Descartes  ;  car,  d'après  les  hypothèses  de 
ce  dernier ,  il  semblait  impossinle  que  cette  récipro- 
cité d'action  eût  lieu.  Descartes  niait  aussi  l'influence 
physique  du  corps  sur  l'âme ,  et  vice  versa ,  puiscpi'il 
landrait  alors  que  la  même  quantité  de  mouvement 
se  canservàt  toujours  dans  le  corps ,  en  vertu  d'une 
loi  naturelle  h  laquelle  l'âme  n'aurait  pas  la  faculté  de 
rien  chang-er ,  et  que  les  choses  ne  pourraient  point 
être  ainsi  en  admettant  l^nfluence  ph3'sique.  Le  corps 
conserve  donc  toujours  la  même  quantité  de  mou- 
vement, et  l'âme  n'a  plus  d'autre  fonction  que  de 
régler  âi  sa  volonté  la  direction  de  ce  mouvement. 
Mais ,  pour  expliquer  l'harmonie  entre  l'âme  et  le 
corps  y  Descartes  se  contentait  d'admettre  une  simple 
association  de  ces  deux  substances  ,  et  de  dire  quo 
Dieu  est  l'intermède  de  leur  alliance.  L'assistance  fie 
la  Divinité    conserve  à  chaque  instant  l'existence 
du  corps  et  celle  de  l'âme  :  Dieu  est  donc  la  causo 
métaphysicpie  de  leurs   chai^gemens   réciproques  , 
parce  qu'ilprête  secours  à  l'âme  dans  ce  qu'elle  ne 
peut  pas  effectuer  d'après  sa  propre  liberté.  Ce  fut 
cette  nypotlièse  de  Descartes  qui  fit  que  le  problème 
delà  raison  qui  produit  l'harmonie  enjbre  le  corps  et 
l'âme  demeura  1  objet  favori  des  spécvUtions  d^s 
métaphysiciens,  jusque  vers  le  milieadu.dix-huitièmo 
-  âède  à  peu  près.  * 

Descaîptes  prétendait  que  l'âmp  est  lil^re  parce 
qu'elle  pense  avec  Uberté  ;  mais  de  cette  même  li- 
berté il  concluait  aussi  la  possibilité  de  Ferreuv. 
Dieu  ne  peut  pas  être  la  ca\ise  de  Terreur.  Celle-ci 
ne  dépend  pas  non  plus  de  l'inteiligence ,  mais  seu- 
lement de  la  volonté.  C'est  une  simple  négation  pi^p 
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rapport  à  la  Divinité  ,  et  une  privation  par  rap- 
port à  l'homme.  L'intelligence  de  l'homme  est  limi- 
tée :  au  contraire  la  volonté  y  sous  un  certain  point 
de  vue  ^  ne  connaît  pas  de  bornes  ;  elle  peut  aussi 
s'étendre  à  ce  dont  nous  n*avons  point  une  connais- 
sance claire  et  précise  ,  et  de  là  vient  que  nous  tom- 
bons dans  l'erreur.  Mais  il  ne  faut  pas  faire  im  re- 
E roche  à  Dieu  de  nous  avoir  donné  une  intelligence 
ornée  >  cai'  cette  qualité  était  indispensablement 
nécessaire  chez  une  mtelligence  créée.  Au  contraire  > 
la  liberté  de  la  volonté  s'accorde  avec  la  nature  de 
cette  même  volonté ,  et  elle  exprime  la  haute  per- 
fection de  l'homme ,  qu'eUtt  rend  ainsi  le  propre  au- 
teur de  ses  actions.  Cependant  y  comme  nous  devops 
convenir  que  la  puissance  de  Dieu  est  illimitée  y  il 
pourrait  paraître  impie  de  prétencîre  que  les  hommes 
sont  en  état  de  (aire  quelque  chose  qui  n'eût  pas  été 
presci'it  d'avance  par  la  Divinité  ;  donc  la  prédesti- 
nation détruit  le  libre  arbitre.  Descartes  croyait 
échapper  à  cette  difficulté  en  rappelant  que  l'esprit 
humain  est  un  être  fini,  tandis  que  la  puissance  de 
Dieu  et  la  prédestination  sont  infinies ,  ce  qui  fait 
que  nous  ne  sommes  pas  capables  d^apprécier  le  rap- 
port qui  existe  entre  la  liberté  de  l'âme  humaine  et 
la  puissance  ainsi  que  la  sagesse  infinie  de  la  'Divi-^ 
nité  ;  mais  l'existence  réelle  du  libre  arbitre  ne  s'en 
trouve  toutefois  pas  ébranlée ,  puisque  la  conscience 
que  nous  en  avons  nous  donne  la  conviction  que 
c  est  un  fait  évident,  et  que  par  conséquent  il  n'existe 
aucune  raison  qui  nous  autorise  à  la  nier  ou  à  la  ré- 
voquer en  doute. 

Le  traité  De  passionibus  animœ  renferme  aussi 
quelques  idées  remarquables  qui  ont  trait  soit  à  la 
psycologie»  soit  à  la  philosophie  morale.  Tout  évé- 
nement s'appelle  passion  par  rapport  au  sujet  qu'il 
concerne;  et  action  par  rapport  a  ce  qui  en  est  la 
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cause  objective.  Aucune  cbose  n'a  de  liaison  plus 
immédiate  que  le  corps  avec  Tâme  :  donc  ce  gui  est 
passion  dans  celle-ci ,  est  action  dans  celui-là.  La 
chaleur  vitale  et  les  mouvemens  des  membres  pro^ 
cèdent  du  corps;  les  idées  proviennent  de  Tàme  ;  ce 
-n'est  pas  cette  dernière  qui  communique  la  chaleur 
'vitale  au  corps ,  et  qui  lui  imprime  ses  mouvemens. 
Les  parties  vivantes  et  déliées  ou  sang ,  que  la  chaleur 
atténue  dans  le  cœur  «  affluent  sans  cesse  et  en  grande 
quantité  dans  les  cavités  du  cerveau  :  là  elles  don-« 
nent  naissance  aux  esprits  vitaux ,  qui  sont  séparés , 
•dans  l'encéphale,  des  autres  parties  moins  tenues 
du  sang.  Ces  esprits  vitaux  sont  donc  aussi  maté-* 
riels;  mais  la  matière  qui  les  constitue  est  infiniment 
subtile  y  et  ils  jouissent  de  la  plus  grande  mobilité. 
L'unique  cause  de  tous  les  mouvemens  des  mem- 
bres i  c'est  que  quelques  muscles  se  contractent ,  et 
qu'en  même  temps  leurs  antagonistes  se  relâchent  ; 
mais  la  contraction  d'un  muscle  dépend  de  ce  «pie 
les  esprits  vitaux  y  affluent  en  plus  grande  abon- 
dance que  dans  ceux  qui  lui  correspondent.  Quant 
aux  mouvemens  des  esprits  vitaux ,  ils  provieiment 
de  la  diversité  de  ceux  que  les  organes  de  l'âme 
éprouvent  de  la  part  des  objets  qui  agissent  sur  eux» 
et  de  l'inégalité  de  l'activité  intérieure  des  principes 
dont  les  esprits  vitaux  tirent  eux  -  mêmes  leur  ori- 
gine. 

Toutes  les  parties  du  corps  peuvent  être  mues  par 
les  objets  des  sens  et  par  les  esprits  vitaux ,  sans  le 
concours  de  l'âme.  La  pensée  est  donc  la  seule  fa- 
culté que  nous  puissions  assigner  à  cette  dernière  , 
et  qui  lui  appartienne  en  propre.  Mais  les  actes  de 
la  pensée  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  des  actions , 
et  les  autres  des  passions  ou  des  affections.  Parmi 
les  actions  se  rangent  tous  les  actes  de  la  volonté , 
parce  que  nous  sentoni  qu'ils  proviennent  immédia- 
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tement  die  Tâme  >  et  qu'ils  paraissent  ne  dépendre 
que  d'elle  seule.  Au  contraire  y  les  passions  jsont  des 
espèces  d'images  ou  d'idées  qui  se  rencontrent  dans 
l'mne.  Les  actes  de  la  volonté  se  partagent  égale- 
ment en  deux  classes»  Les  uns  sont  des  actions  de 
l'âme  dirigées  sur  elle-même,  comme,  par  exem- 
ple y  aimer  Dieu  ;  les  autres  se  dirigent  vers  notre 
corps  y  comme  les  résolutions  que  nous  prenons  de 
mouvoir  certains  objets.  Nos  idées  se  rapportent  de 
-même  à  deux  classes ,  suivant  qu'elles  tirent  leur 
source  ou  de  l'âme  ou  du  corps.  Les  premières  sont 
les  idées  des  décisions  de  notre  volonté ,  et  toutes 
les  idées  ou  imaginations  qui  dépendent  de  ces  ré- 
solutions  :  quoiqu  elles  appartiennent  aussi  aux  pas- 
sions y  on  les  nomme  cependant  actions  y  à  raison  de 
-la  cause  qui  leur  donne  naissance.  Les  idées  relatives 
^  des  objets  qui  n'existent  pas  y  ou  qui  sont  pure- 
ment rationnels,  dépendent  principalement  de  la 
volonté ,  et  sont  plutôt  des  actions  que  des  passions. 
T)  autres  au  contraire  dont  le  corps  seul  confient  la 
base ,  et  qui  dérivent  des  esprits  vitaux  mis  en  mou- 
vement de  différentes  manières ,  sont  des  passions. 
Les  idées  qui  se  rapportent  à  des  objets  hors  de 
nous ,  savoir  à  ceux  qui  frappent  nos  sens ,  sont  pro- 
dnites  par  ces  objets,  qui  provoquent  dans  les  organes 
des  sens  certains  mouvemens  que  les  nerfs  propagent 
jusqu'au  cerveau ,  et  qui  font  que  l'âme  les  sent.  H  y 
a  ausi»  des  idées  que  nous  rapportons  les  unes  au 
corps  lui  -  même ,  et  les  autres  à  l'âme  elle-même. 
Les  passions  de  l'âme  sont  ou  des  idées  >  ou  des  sen- 
sations ,  ou  des  mouvemens  qui  la  concernent  d'une 
manière  particulière  ;  elles  sont  produites ,  entrete- 
nues et  accrues  par  un  mouvement  quelconque  des 
esprits  vitaux.  L'âme  appartient  en  commun  à  toutes 
les  parties  du  corps  ;  mais  elle  exécute  surtout  ses 

fonctioxxs  dans  le  cerveau  ;  «c'est- à- ^e>  dans  la. 
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gliode  pinéale  qm  occupe  le  centre  du  viscère.  Ce  / 
fû  proi^e  encore  que  cette  glande  doit  être  le  siégé 
nindipar  de  rame ,  c'est  que  toutes  les  parties  de 
I  Bicéphale  sont  doubles ,  tazidis  qu'il  règne  de  Tu- 
jûté  dans  la  pensée  de  Tâme ,  qui  ne  peut  par  coin- 
jéquent  habiter  îqu'un  organe  unique.  Le  cœur  ne 
Murait  en  être  le  siège,  parce  que  le  changement 
que  les  passions  y  apportent  ny  serait  senti  qu'à 
laide  d'un  très-petit  nerf  qui  descend  du  cerveau 
dans  cet  organe.  On  peut,  a'après  ce  qui  précède  ; 
amirécier  la  manière  donc  le  corps  et  l'âme  agissent 
réciproquement  l'un  sur  l'autre.  L'âme,  du  lieu 
qu  elle  occupe , .  envoie ,  pour  ainsi  dire ,  des  rayons 
dans  tout  le  corps ,  par  le  moyen  des  esprits  vitaux , 
desnerls,  et  même  du  sang.  Les  nerfs  répandent  leurs 
filets  les  plus  déliés  et  les  plus  délicats  dans  les  mus-^ 
clés,  et,  lorsque  certaines  irritations  causées  par  les 
objets  sensibles  .  se  font  ressentir ,  ils  ouvrent  les 
pores  du  cerveau ,  de  manière  que  les  esprits  vitaux 
puissent  pénétrer  dans  les  muscles.  La  glande  pi- 
néale,  organe  immédiat  de  l'âme,  peut  aussi  être 


Versement  afifectée  par  les  esprits  vitaux  et  les  sen- 

,  de  sorte  qu  alors  elle  dirige  les 
esprits  vitaux,  le  long  des  nerfs,  vers  les  muscles.  Cette 


sations  de  l'âme ,  de  sorte  qu 


même  cause  donne  lieu  à  des  états  très-diversifiés 
chez  les  différens  hommes,  parce  q^e  le  cerveau 
n'est  pas  disposé  d'une  manière  uniforme  chez  tous , 
et  qu  ainsi  le  mouvement  de  la  glande  pinéale  ne 
peut  pas  produire  une  sensation  identique ,  ni  des 
mouvemens  similaires  des  esprits  vitaux.  Le  princi- 

S  al  effet  de  toutes  les  passions  chez  l'homme  est 
'exciter  l'âme ,  et  de  la  disposer  à  votdoir  les  choses 
par  lesquelles  elle  prépare  son  corps. 

La  volonté  de  ijaomme  est  tellement  libre  de  sa 
nature  ,  qu'elle  ne  saurait  jamais  être  contrainte. 
Toute  action  de  Tâme  consiste  donc  en  ce  que  cette 
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ftme  agit  seulement  d'après  sa  volonté ,  et  <jue  la 
glande  pinéale  dont  elle  habite  Tintërieur  ^  arment  de 
la  manière  qui  convient  pour  produire  l'efiFet  auquel 
tend  la  volonté.  Si  l'âme  veut  se  souvenir  d  un  objet, 
la  glande  pinéale ,  en  vertu  d'une  décision  de  la  vo- 
lonté ,  chasse ,  par  son  mouvement ,  les  esprits  vi- 
taux dans  telle  ou  telle  partie  du  cerveau ,  jusqu'à  ce 
qu'ils'aient  rencontré  le  lieu  de  cet  organe  où  réside 
la  trace  de  l'objet  auquel  le  souvemr  se  rapporte. 
Voulons-nous  concevoir  l'idée  d'une  chose  que  nous 
n'avons  jamais  Vue ,  la  volonté  a  la  faculté  de  mou* 
voir  la  glande  pinéale  de  telle  sorte  qu'elle  pousse 
les  esprits  vitaux  vers  ceux  des  pores  du  cerveau 
dont  1  ouverture  peut  produire  l'image  de  l'objet.  De 
,  tnême ,  quand  nous  avons  l'intention  de  mouvoir 
notre  corps ,  la  volonté  fait  que  la  glande  pinéale 
envoie  les  esprits  vitaux  dans  les  muscles  dont  l'ac- 
tion est  nécessaire  pour  produire  le  mouvement. 
Mais  nos  passions  ne  peuvent  être  ni  éveillées  ni 
assoupies  directement  par  l'action  de  notre  volonté  : 
elles  ne  le  sont  que  d  une  manière  indirecte  par  les 
images  des  objets  qui  ont  coutume  d'être  assodés 
avec  les  passions  que  nous  désirons  avoir ,  ou  qui 
sont  opposés  à  celles  que  nous  cherchons  à  fiiir.  ti 
'n'y  a  chez  l'homme  qu  une  seule  âme  qui  sent  et  qui 
■raisonne.  La  lutte  entre  les  facultés  supérieures  et 
inférieures  de  l'âme  n'est  donc  autre  chose  que  celle 
qui  s'établit  entre  les  mouvemens  que  le  corps  s'et- 
force  de  produirer  dans  la  glande  pinéale  par  ses 
esprits  vitaux ,  et  ceux  que  l'âme  tend  à  exciter  dans 
cette  même  glande  par  sa  volonté.  Chacun ,  d'après 
Je  résultat  de  ce  combat,  peut  apprécier  la  force  ou 
la  faiblesse  de  son  âme.  Les  hommes  en  qui  la  vo- 
lonté peut  naturellement  vaincre  avec  plus  de  foci- 
lité  les  passions  et  les  mouvemens  du  corps  qui  ont 
cotiiiunc  de  les  accompagner ,  sont  doués  aune  âme 
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forte  :  ils  ont  des  maximes  fixes  et  des  résolutions 
inébranlables  à  Tégard  du  bien  et  du  mal,  et  ils  les 
observent  avec  soin  dans  le  cours  de  leur  vie.  Au 
contraire ,  une  Ame  est  faible ,  quand  sa  volonté  ne 
peut  pas  se  déterminer  assez  fermement  pour  suivre 
certains  jugemens  sans  s*en  écarter ,  et  lorsque  les 
affections  momentanées  la  font  à  chaque  instant  se 
départir  des  maximes  qu'elle  reconnaît  être  bonnes 
et  justes.  Cependant  la  simple  force ,  sans  la  con- 
naissance de  la  vérité ,  ne  suffit  pas  k  Tâme.  Il  n'y 
a  pas  non  plus  d'âme  tellement  faible ,  que ,  quand 
elle  est  bien  développée ,  elle  ne  puisse  acquérir  un 
empire  absolu  sur.  ses  passions. 

Toutes  les  passions  peuvent  être  excitées  par  les 
objets  qui  touchent  les  sens,  et  ces  objets  en  sont 
•aussi  les  causes  principales  et  les  plus  fréquentes. 
Mais  ils  excitent  en  nous  des  affections  différentes , 
non  pas  tant  par  la  diversité  des  qualités  dont  ils  sont 
doués ,   que  par  la  manière  infiniment  variée  dont 
ils  peuvent  nous  nuire  ou  nous  être  utiles,  c'est-à-dire , 
en  général ,  nous  affecter.  Les  passions  sont  utiles ,  en 
ce  qu'elles  disposent  l'âme  à  tendre  vers  des  objets 
dont  lanature  nous  enseigne  les  propriétés  salutaires , 
.  et  à  persister  dans  ses  efforts  pour  y  arriver  ;  de  même 
que  l'action  des  esprits  vitaux  qui  a  coutume  d'en- 
gendrer les  passions  y  dispose  le  corps  aux  mouve- 
mens  que  l'ontention  de  ce  but  rend  nécessaires.  De 
toutes  les  passions ,  la  première  parait  être  l'admi- 
ration causée  par  des  choses  nouvelles ,  et  différentes 
de  celtes  que  nous  connaissons  depuis  long  -tentps. 
Elle  est  accompagnée  ou  d'estime  ou  de  mépris ,  et 
de  là  naissent  les  passions  de  la  générosité  et  de  l'hu- 
manité. Lorsque  nous  apprécions  ou  déprécions  les 
objets  que  nous  considérons  comme  des  causes  libres 
d'agir  bien  ou  mal,  il  en  résidte  l'estime  ou  le  mé- 
pris. Mais  ces  passions  peuvent  être  excitées  aussi'sans 
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2ue  nous  sachions  si  l'objet  est  bon  ou  mauvais.  Nou9 
gurons-nous  qu'une  chose  est  bonne  pour  nous  et 
nous  convient,  ce  sentiment  produit  l'amour  >  tandis 
que  la  haine  se  manifeste  quand  nous  croyons  cette 
même  chose  mauvaise  et  nuisible.  La  considération 
du  bien  et  dû  mal  est  également  la  source  de  toutes 
les  autres  passions ,  qu'on  peut  distinguer  d'après  le 
temps  auquel  elles  se  rapportent.  Si  nous  espérons 
ou  craignons  quelque,  chose ,  quoique  l'événement  ne 
dépende  en  aucune  manière  de  nous  y  il  en  résulte 
cependant  un  vague  dans  l'esprit,  qui  nous  dispose  à 
la  réflexion  et  à  la  méditation.  La  contaoïmation 
d'un  bien  présent  nous  cause  de  la  joie,  et  ceuft  d'un 
mal  actuel ,  de  la  douleur.  Une  bomie  action  que  nous 
venons  de  faire  nous  inspire  une  satisfaction  de  nousr 
mêmes  qui  est  la  plus  agréable  de  toutes  les  passions. 
Il  n'y  a  que  six  passions  priihitives ,  l'admiration ,  l'a- 
mour ,  la  haine ,  le  désir,  la  joie  et  la  tristesse.  Toutes 
les  autres  sont  composées  de  celles-là. 

La  cause  physique  de  l'admiration  réside  unique- 
ment dans  le  cerveau  :  celle  des  autres  passions  a 
pour  siège  le  cœur ,  la  rate,  le  foie  et  toutes  les  au- 
tres parties  du  corps ,  en  tant  que  ces  parties  servent 
à  l'élaboration  du  san^  et  des  esprits  vitaux.  La  las.- 
situde  est  une  disposition  à  l'interruption  el  à  la  ces- 
sation complète  d!e  tout  mouvement.  Elle  se  fait  res- 
sentir dans  toutes  les  parties  du  corps ,  succède  aux 
Sassions  violentes ,  et  dégénère  en  une  perte  totale 
e  la  conscience  de  l'âme.  Descartes*rapporte  aussi  le 
tremblement ,  le  rire  et  les  pleurs  à  des  causes  physi- 
cpies  qui  existent  dans  l'intérieur  du  corps.  D'après 
la  disposition  établie  par  la  nature ,  toutes  les  passions 
s'appliquent  au  corps  >  et  ne  concernent  nullement 
l'âme ,  si  ce  n'est  qu'autant  que  cette  dernière  se  trouve 
xuùe  au  corps  ;  aussi  ont-elles  pour  usage  naturel  de 
stimuler  Tâme ,  afin  qu  elle  contribue  aux  fonctions 
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qiii  peuvent  servir  à  conserver  et  à  perfectionner  le 
eorps*.  Quelque  naturel  que  soit  Vusage  des  passions , 
il  n  est  cependant  pas  toujours  bon  ;  car  uu  grand 
nombre  de  choses ,  qui  d'abord  ne  causent  aucune 
douleur^  ou  font  même  {)laisir^  nuisent  au  corps ,,  et 
beaucoup  d'autres ,  qui  excitent  des  douleurs  dans  les 
premiers  instans ,  sont  au  contraire  utiles.  Fréquem- 
ment aussi  il  nous  arrive  de  nous  représenter  les 
maux  beaucoup  plus  ^ands  qu'ils  ne  le  sont.  Cest 
pourquoi  nous  devons  mvoquer  le  secours  de  l'expé- 
rience et  delà  raison  pour  distinguer  le  bien  du  mal  > 
et  déterminer  la  véritable  valeur  de  tous  deux ,  afin 
que  nous  ne  les  confondions  pas  ensemble,  et  que 
nous  ne  fassions  point  des  efforts  immodérés  pour  at- 
teindre l'un  ou  Fautre.  Les  choses  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous  ne  doivent  jamais  être  désirées  avec 
trop  de  vivacité,  même  lorsque  ce  sont  des  biens, 
parce  qu'alors  elles  absorbent  les  facultés  de  notre 
esprit ,  et  nous  empêchent  de  tendre  vers  d'autres 
choses  également  salutaires,  qui  sont  eu  notre  pouvoir. 
n  fioiut  donc  souvent  s'en  rapporter  à  la  Providence 
divine ,  et  penser  qu'il  est  unpossible  qu'une  chose 
arrive  d'une  manière  différente  de  ce  qui  a  été  dé- 
terminé de  toute  éternité;  de  sorte  que  nous  devons 
considérer  la  Providence ,  en  quelques  sorte  comme 
la  destinée  et  la  nécessité  immuables ,  que  nous  op- 
posons au  hasard  aveugle ,  chimère  qui  ne  doit  son 
existence  qu'aune  erreur  de  notre  esprit.  Connue  la 
plupart  de  nos  désirs  se  rapportent  à  des  objets  qui  ne 
dépendent  ni  de  nous  ni  des  autres ,  il  faut  aussi  dis- 
tinguer avec  soin  les  cboises  qui  sont ,  à  proprement 
paner,  en  notre  puissance,  et  borner  exclusivement 
ttos  désirs  à  celles-ci.  Quant  apx  autres  ,  tout ,  à  leur 
égard ,  dépend ,  il  est  vrai ,  d'une  nécessité  fatale  et 
immuable ,  et  les  soins  que  nous  prenons  de  notre 
^onhair  ne  «auriûrat  s'Iteadre  à  elles .  :  cependant 


So  PHILOSOPHIE   MODERNS. 

nous  pouvons  et  devons  cakuler  les  raisons  qui  nous 
permettent  d'espérer  plus  ou  moins  que  nos  désirs 
s'accompliront^  et  régler  là  dessus  nos  actions.  De 
cette  manière  nous  parvenons  aux  objets  de  nos  sou- 
haits f  autant  que  la  chose  dépend  de  nous  ;  et^  s'il 
nous  arrive  ainsi  un  mal^  c'est  qu'il  était  inévitable  : 
nous  n'avions  pas  sujet  de  désirer  d'en  être  exempts , 
mais  nous  devions  seulement  faire  ce  que  notre 
raison  avait  jugé  être  le  mieux. 

Nos  biens  et  nos  maux  sont  pour  la  plupart  dé*^ 
terminés  par  les  mouvemens  intérieurs  excités  par 
l'âme  et  en  elle  -  même  :  ce  caractère  les  distingue 
des  passions  précédentes ,  qui  résultent  toujours 
d'un  certain  mouvement  des  esprits  vitaux.  Nous 
pouvons  nous  en  convaincre  par  la  joie  intellectuelle 

Sue  nous  puisons  quelquefois  même  dans  les  passions 
ouloureused.  Toutes  les  agitations  qui  viennent  du 
dehors ,  n'ont  pas  le  pouvoir  de  nuire  à  notre  âme , 
dès  qu'elle  a  9  en  elle-même  ^  des  raisons  suffisantes 
pour  être  satisfaite  :  elles  peuvent  même  servir  à  ac- 
croître sa  joie.  M ais,,pour  être  satisfaite  d'elle-même , 
notre  âme  n'a  besoin  que  de  se  conformer  à  la  vertu. 
Celui  qui  a  vécu  de  manière  à  ce  que  sa  consience 
ne  lui  reproche  rien^  et  qui  n'a  jamais  négligé  da 
faire  ce  qu'il  croyait  être  bien ^  a  am  vertueusement^ 
et  il  goûte  mie  satisfaction  dont  l'inBuence  sur  sa  fé-^ 
licite  est  si  puissante  ,  que  les  mouvemens  les  plus 
violens  des  passions  n'ont  jamais  assez  de  force  pour 
détruire  le  calme  et  la  tranquiUité  de  son  âme.  Toutes 
les  passions  sont  bonnes  de  leur  nature;,  et  nous  ii'ar 
vous  qu'à  éviter  d'en  abuser.  H  y  a  un  moyen  général 
dese  garantirdesdésordresdespassions:  cest^aussitôt 
(pi'on  s'aperçoit  de  la  plus  légère  fermentation  dans 
le  sang>  de  penser  que  toutes  les  conceptions  de  l'ima- 
gination reposent  sur  de  pures  illusions  de  l'âme.  Lor$ 
doi9Lc  quf^  la  passion  se  dirige  vers  quelque  chose  dont 
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Toliteiition  exige  du  temps >  il  faut,  au  moment  du ju-^ 
gement ,  s'absteuir  de  prendre  une  résolution  y  et  porter 
ses  idées  siu*  autre  chose  y  jusqu'à  ce  que  le  tetmps  et 
le  repos  aient  calmé  refFervescence  du  sang.  Mais  si 
les  cnoses  sont  de  telle  nature  qu'il  faille  se  résoudre 
sur-le-champ  9  alors  on  doit  diriger  sa  volonté  vers  les 
maximes  qm  sont  contraires  à  la  passion.  Quoique 
les  animaux  soient  privés  de  la  raison  et  de  la  faculté 
de  penser,  les  mouvemens  des  esprits  vitaux  et  de  la 
glande  pinéale  qui  éveillent  les  passions  chez  l'homme, 
existent  aussi  diez  eux,  et  servent,  non  pas  à  con- 
server et  à  fortifier  les  affections  comme  chez  nous  > 
mais  à  exciter ,  dans  les  muscles  et  les  neris ,  les  mou- 
vemens dont  les  passions  ont  coutume  d'être  accom* 
pagnées. 

On  voit ,  par  cet  exposé ,  que  Descartes  prenait  le 
mot  passion  dans  une  acception  fort  étendue ,  et  qu'il 
désignait  par-là,  non  pas  uniquement  ce  que  nous  ap^ 
pelotis  aujourd'hui  passions  ou  affections ,  mais  encore 
toutes  les  espèces  quelconques  d'affections,  et  toutes 
les  sensations  ou  impressions.  Ce  défaut  de  précision 
dans  l'idée  de  passion ,  est  cause  aussi  du  vague  qui 
s'observe  dans  ses  recherches  sur  cet  objet ,  &  sorte 
qu'il  parle  tantât  des  sensations,  impressions  et  idées 
en  général ,  tantôt  des  passions  proprement  dites ,  et 
qu'il  confond  les  unes  avec  les  autres.  De  là  vient  qu'il 
ran^e  le  plaisir ,  la  douleur ,  l'admiration,  et  même  le 
sentunent  moral  de  la  satisfaction  de  soi-même ,  au 
nombre  despassions.  LcTri^té  Depassionibusammœ 
a  moins  rapport  à  la  morale  qu  à  la  philosophie. 
Descartes  cnerche  à  y  expliquer  la  nature  physique 
et  les  causes  des  passions ,  et  tire  de  son  ex4uuen  une 
règle  à  suivre  pour  se  garantir  des  illusions  de  ces 
mêmes  passions.  Son  détaut  r^cal  est  de  les  regarder 
toutes  comme  àes  affections ,  et  non  comme  des  ac-< 
toxhs  ;  il  y  fut  conduit  par  la  division  inexacte  des  effets 
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de  rame  en  actions  et  passions ,  qui  ont  leur  source  > 
les  premières  dans  la  volonté ,  et  les  autres  dans 
la  pensée. 

Descartee  ne  s*est ,  à  proprement  parler ,  pas  oc- 
cupé de  la  philosophie  morale  elle-même ,  sur  la- 
tmelle  la  comtesse  palatine  Elisabeth  et  la  reine 
Christine  rengagèrent  seulement  à  méditer  vers  la 
fin  de  ses  jours.  Cependant ,  à  1  époque  où  il  com- 
mença ses  travaux  philosophiques  ,  et  où  il  croyait , 
du  reste ,  à  l'incertitude  de  toutes  les  connaissances , 
il  s'était  lui-même  prescrit  certaines  règles  pratiques 
auxquelles  il  voulait  se  conformer ,  jusqu'à  ce  qu'il 
Iftt  arrivé  du  doute  k  la  certitude ,  et  qui  méritent , 
"par  conséquent ,  de  trouver  place  ici. 

I.  n  résolut  de  se  conformer  aux  lois  et  aux  insti- 
tutions du  pays  où  il  vivait ,  de  conserver  la  religion 
qu*il  croyait  être  la  meilleure ,  et  dans  laquelle  il 
avait  été  élevé  dès  l'enfance ,  de  n'adopter  enfin  à 
tous  égards  que  les  opinions  les  plus  modérées  et 
les 'plus  éloignées  des  deux  extrêmes ,  telles  en  un 
mot  que  les  plus  raisonnables  d*entre  ses  concitoyens 
les  professaient.  H  rangeait  sur^tout  au  nombre  des 
extrêmes  qu'on  doit  éviter ,  les  promesses,  par  les- 
queHcs  nous  nous  privons  nous-mêmes  de  la  liberté 
de  changer  de  résolution.  En  effet ,  tout  étant  acci-*- 
dentel  et  variable  dans  le  monde ,  il  faut  se  côm^ 
porter  de  manière  cjue  nous  puissions  modifier  et 
rectifier  chacjue  jour  nos  jugemens. 

n.  H  se  proposa  de  persister  avec  non  moins  de 
constance  et  de  persévérance  dans  les  résolutions 
qu'il  aurait  prises  d'après  des  raisons  douteuses  ou 
sans  raisbns ,  que  dans  celles  de  la  bonté  desquelles 
il  serait  pleinement  convaincu.  Nous  sommes  «  pen- 
dant le  cours  de  la  prie,  obligés  de  faire  bien  des 
choses  qui  né  sauraient  être  différées ,  et  il  est  clair 

que;  quaod  nous  ne  pourood  pa»  découvrir  ce  qui 
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eèt  en  réalité  le  mieux ,  nou9  devons  choisir  ce  qui 
nous  parait  Têtre.  Les  choses  sont--elles  de  nature 
telle  qu^aucune  raison  suffisante  ne  nous  décide  à 
une  action  plutôt  qu^à  une  autre  contraire  >  il  nous 
faut  cependant  faire  un  choix ,  et  une  fois  que  nous 
ayons  embrassé  un  parti ,  nous  devons  cesser ,  aous 
le  rapport  pratique ,  de  le  croire  faux ,  mais  en  ad- 
metti*e  la  vérité  et  la  certitude ,  parce  que  la  raisofi 
qui  nous  Ta  fait  cbosir  est  vraie  et  certame. 

m.  n  prit  la  résolution  de  changer  plutôt  ses  pr»* 

{»res  désu^  que  de  dciercher  à  intervertir  Tordre  de 
a  nature  ^  et  de  se  convaincre  en  général  qu'hors 
nos  propres  pensées ,  rien  absolument  n*est  en  notre 
pouvoir ,  et  que  quand  un  événement  que  ndus  ap^ 
pelons  par  nos  voeux ,  et  auquel  nous  avons  contri-^ 
jDué  autant  qu'il  nous  était  donné  de  le  faire ,  ne  aur^ 
vient  pas,  nous  devons  alors  le  ranger  parmi  les 
choses  impossibles. 

Il  faut  souvent  des  méditations  lon^^s  et  réité-* 
rées  ponr  habituer  notre  esprit  à  considérer  sous  ce 

rint  de  vue  tous  les  objets ,  et  la  manière  dont* 
doit  se  comporter  à  leur  égard.  Descartes  lui-* 
même  disait  qu'il  ne  voulait  s'arrêter  à  ces  règles 
générales  de  sagesse  que  jusqu'à  l'époque  où.  ses ^ 
méditations  l'auraient  conduit  a  une  philosophie  mo^ 
raie  certaine.  Cependant  il  n'a  point  fixé  cette  der^ 
mère ,  et  il  n'est  pas  possible  qe  juger ,  d'après  les 
règles  précédentes 9  comment  elle  eût  été  constituée. 
Les  Lettres  de  Descartes  nous  permettent  bienplu- 
tôt  de  former  quelques  ccmjectures  à  cet  éjgard.  D'ail- 
leurs les  principes  de  sa  physique  >  et  parbculière*- 
ment  son  système  de  l'assistance  de  Dieu ,  l'emp^ 
choient  d'arriver  à  des  idées  exactes  en  morale.  Amsi 
d'un  côté  il  rapportait  comme  un  motif  moral  de^ 
consolation  pour  l'esprit,  que  Dieu  non^-seulement* 
a  prévu  et  déterminé  de  tQUte  éternité  tous  Aea  peon 
Tom.  UI.  5 
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dians  de  notre  volonté  y  mais  encore  que  la  Divinité 
les  éveille  ellenaiême  en  nous ,  de  sorte  c£u'il  renver- 
sait complètement  le  libre  arbitre  par  cette  asser-  ' 
tion.  D'un  autre  côté  cependant  il  prétendait  que  la  - 
liberté  de  la  volonté  est  le  bien  suprême  de  l'homme.  * 
La  vertu,  d'après  sa  définition ,  consiste  à  faire  ce' 
qu'on  juge  être  le  mieux  ;  le  principal  moyen  pour  ' 
arriver  à  la  vertu  est  de  scruter  la  vérité ,  et  a  agir 
en  conséquence  de  ce  qu  on  a  reconnu  être  bon  et  - 
vrel.  Quoique  Descartes  n'ait  donné  que  des  frag- 
mens  épars  sur  la  morale  ^  plusieurs  de  ses  disciples 
cherchèrent  toutefois  à  rassembler  ses  idées  ^  et  à  les 
mettre  en  harmonie  avec  le  restant  de  son  système.' 
Tel  est  entr'autres  le  but  de  l'ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  Mthica  cartesiana ,  she  ars  bene  beatèque  vi^ 
vendiy  adclarissimas  rationes  etsanœ  mentis  iaeas  ac 
9olidi$sima  Renati  Cartesii  principia  formata.  in-S\ 
Halœ  y  1719* 

Le  système  philosophique  de  Descartes  ne  se  dis-- 


cusoinunon  mteneure  y  m  par  1  mteret  des  résultats: 
C'est  presqu'uniquement  un  tissu  tant  d'assertions 
conclues  de  suppositions  arbitraires,  que  d'hypothè-^ 
6es  sans  fondement  ;  et,  parmi  les  propositions  qui 
appartiennent  à  Descartes  >  il  en  est  peu  donc  nous 
fassions  la  gnème  uscige  que  lui  dans  nôtre  philoso- 
phie actuelle.  La  prinapaie  faute  que  ce  (^osophe 
commit  fut  de  négliger  tous  les  systèmes  de  ses  prédé- 
cesseurs ,  et  tous  leurs  argumens  y  dont  un  grand  nom- 
bre sont  cependant  indubitables  y  pour  s'en  tenir 
exclusivement  à  ce  qu'il  appelait  faits  de  conscience. 
^Raisonner  d'après  ses  propres  facultés  y  et  sans  s'as- 
treindre à  aucune  des  anciennes  doctrines^  est  un'e 
condition  indispensable  pour  découvrir  la  vérité  sur 

W^  rgiite  OÙ  on  oc  l'avait  pas  encore  cherchée  jus- 
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^'alors  ;  mais  TattentionpoTtée  aux  ancîena  systèmes 
peut  au  moins  préserver  des  erreurs^  et  servir  à* 
confirmer  ou  apprécier  les  nouveUes  idées  ^  qui  ne 
sont  précisément  jamais  plus  imparfiûtes  que  quand' 
elles  sont  émises  par  les  penseurs  les  plus  originaux. 
Descartes  admit  que  ce  qu'on  conçoit  clairement  est 
vrai  et  réel  y  et  ce  principe ,  employé  partout  sans  con- 
ditions ni  restrictions ,  donna  une  iausse  direction  à 
tout  Tensemble  de  son  système.  En  effet,  il  confon- 
dait icila  réalité  idéale  avec  la  réalité  absolue'^  comme 
on  en  a  la  preuve  dans  son  opinicm  que  Vàme  est  Une 
substance  pensante ,  dans  la  manière  dont  il  démons- 
trait  1  existence  de  Dieu  >  etc.  Ensuite  il  se  perdit  en 
hypothèses  basées  sur  des  •  observations  inexactes 
ou  sur  de  fausses  explications  des  faits  observés, 
n  ne  songea  même  pas  k  épurer  les  principes 
fondamentaux  du  pouvoir  spirituel  de  l'homme ,  k  * 
les  réduire  en  système  >  à  leur  assigner  la  place  qui 
doit  leur  appartenir  y  et  k  déterminer  les  bcMrnes  de 
remploi  qu'd  faut  en  faire  ;  mais  il  procéda  sur-lé-^- 
cbamp  à  l'établissement  d'un  nouveau  système  phi- 
losophique y  fondé  sur  la  conscience  immédiate  >  sans 
commencer  par  développer  exactement  >  et  par  déter- 
miner  la  nature  de  cette  conscience ,  et  les  cai^ac- 
tères  de  la  clarté  >  de  la  précision  et  de  Févidence  » 
dont  il  invoquait  si  souvent  le  secours. 

Malgré  ces  défauts,  le  système  de  DescArtes  con-^' 
tribua  neaucoup  à  perfectionner  la  philosoj^e.  H 
habitua  l'esprit  à  voler  de  son  propre  essor  >  et  à  ne 
plus  avoir  besoin  de  ffuide  pour  raisonner.  On  vit , 
ar  cet  exemple ,  qu'il  est  possible  à  une  tète  exercée 
e  tirer  une  nouvelle  doctrine  de  sa  propre  cons- 
cience y  et  indépendamment  de  toutes  celles  des  pré-« 
décesseurs  ;  et  si  Descartes  ne  réussit  pas  dans  son 
essai ,  il  n'en  résultait  pas  que  des  tentatives  analo-* 
gués  dussent  être  toujours  suivies  d'insuccès.  Bàcott 
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avait  rejeté  tputes  les  spécuh^âons  «Bstraites,  ten» 
cependant  résoudre  les  problèmes  ffû  découleat  da 
ressesee  de  la  raison^  et  qui  oonduiaenl:  à  cea  spé- 
çtilatVMis.  C'est  ce  que  D^seartes  paraissait  avoir 
fyit,  ou  au  moins  avoir  voulu  faire ,  et  d'une  ma- 
nière originale  ;  conduite  qu'on  s'empressa  d'imiter. 
En  outre,  ses  hypotibèses  multipliéfs  ,  et  en  partie 
fort  iiigénîeuses,  donnèrent  aux  philosoj^sde  nour 
icdles  oecupatiimsy  dontla  sdenee  dut  nécessairement 
profiter»  Ia  marche  de  ses  spéculations  >  et  la  genèse 
de  son  système  ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi^ 
cûBtriàgmrent  aussi  ses  adversaires  à  mieux  étudier 
les  &cultés  intellectuelles  pour  pouvoir  le  combat-* 
tre  et  le  réfuter.  Sans  le  cartésianisme ,  il  est  diffîdle 


de  croire  que  Locke  et  Léibnits  fussent  «rrivés  à 
leurs  diéones  de  l'entendement.  Enfin  Descartesi 
mofitra  la  philosophie  non  pas  consme  une  science 
^ride  de  formules  et  de  subtdités ,  telle  qu'elle  était 
devenue  entre  les  mains  des  scolasdques  et  des  aris- 
totéliciens ,  mais  comme  une  science  ^trémement 
féconde  lorsqu'on  s'applique  d'une  manière  conve- 
nable à  la  nature  et  à  inumanîté.  Sous  ce  rapport,  il: 
mérite  incoiÉtestaUement  une  place  honoraUe  pap- 
ou les  principaux  ^nies  qui  ont  illustré  la  pnîlo-, 
spphie. 

Gomme  Descartes  fit  connaître  sa  nouvdSe  doc^ 
trme  et  ses  principaux  écrits  pendant  son  séjour 
dan^  les  Pays-Bas ,  il  était  naturel  que  la  célébrité 
de  son  syst^e  commençât  en  Hollande ,  qu'elle  y 
e^ccitât  d  un  cAté  l'enthousiasme  et  l'admiration ,  et 
que  de  l'autre  elle  donnât  l'éveil  à  l'esprit  de  contro- 
verse ,  et  attirât  des  contestations  à  Desonrtes  et  à< 
ses  sectateurs.  Panni  ses  antagonistes ,  les  uns  ap-- 
partenaient  à  la  dass^  des  éciecticpies ,  el  la  plu- 
part des  autres,  comme  on  doit  bien  s'y  attendre , 
étaient  des  partisans  de  l'anfiîenM  soolastique  aristo- 
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tâK|ue.  TLtat  suitoot  attaqué  pw  les  tfiécdogiend , 
aussitôt  que  quelques  pliflosojmes  eurent  commencé 
à  se  servir  de  ses  idées  pour  modifier  le  S3^lènie 
dogmatique  de  la  religion.  Les  dogmes  du  cartésia- 
mnoe  sur  lescfuds  romèrent  prinapalementles  con- 
testations ,  sont  les  suivans  z  t^.  que  Tévidenoe  ^  dans 
le  sens  de  Descartes ,  est  l'unique  pierre  de  toociie 
de  la  vérité,  et  que  <^est  ^'après  elle*  aussi  qu'on 
doit  apprêter  les  propositions  des  liiéologîens^  21.^ 
^e  W  doute  est  le  principe  méthodique  de  toute 
connaissance  certaine  et  infaillible  ;  3.®  que  les  dog- 
mes de  l'Ecriture-Sainte ,  au  sujet  de  la  nature  des 
choses  y  sont  apprcqiriés  à  la  conception  des«  hcNnmes 

E>ur  lesquels  us  sont  destinés  ;  4**  T^  l'idée  de 
ieu  est  evidenle  chez  l'homme ,  et  qu  on  ne  peut 
Sas  alléguer  une  preuve  plus  évidente  de  l'existence 
'une  Divinité  ;  5.^  que  condure  l'existence  d'ajM-ès 
la  pensée ,  doit  être  considéré  comme  le  premier  prin- 
cipe de  toute  connaissance  et  de  toute  philosophie  ; 
6.^  que  l'eosenoe  de  l'esprit  consiste  dans  la  pensée , 
et  celle  de  la  matière  dans  l'étendue  ;  j.^  que  le  ju* 
gement  dépend  de  la  volonté,  et  non  de  la  rmson  ; 
o*.  que  les  sens  induisent  presque  toiqours  en  er*^ 
reur  ;  9.^  que  les  animaux  sont  des  machines  ;  lo.^ 
que  Dieu  a  créé  la  matière ,  et  qu'il  lui  a  donné  une 
certaine  quantité  et  de  certaines  lois  de  mouvement 
et  dliarmonie ,  qu'il  a  fourni  la  première  substance 
de  la  matière  et  de  sa  force  motrice ,  mais  qu'ensuite 
cette  matière ,  obéissant  aux  lois  natnrdles  qui  fcd  ^ 
ont ^té assignées,  s'est  formée  elle-^méme^  quoiqu'a-* 
vec  l'assistance  non  interrompue  de  Dieu ,  et  qu'eHe 
se  conserve  actudlement  encore  dans  sa  forme  ;  1 1  .^ 
que  lalumière  innée  de  la  raison  édaire  si  vivemenN; , 
qu'on  ne  peut  emi^oyer  d'autre  mojen  qu'elle  > 
quand  il  s'agit  d'expiquer  TEerikire^Sauite.  Ces  pr<>- 
posîboos  furent  celks  <pie  les  théologiens  attaquèrent 
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rent  avec  le  plus  de  véhémence ,  parce  que  ce  fiit 
principalement  d'après  elles  <pi'on  essaya  de  modi^ 
fier  les  dogmes  de  la  religion. 

La  plus  importante  de  toutes  les  contestations ,  et 
la  iJus  intéressante  pour  l'histoire  de  la  philoso- 
phie comme  science ,  est  celle  à  laquelle  les  Médita-- 
tiones  de  prima  philosophiâ  donnèrent  lieu  ;  ca^r  cet 
ouvrage  renferme  la  méthode  »  les  principes  et  les 
caractères  particuliers  du  système  de  Descàrtes.  Il 
jparut ,  pour  la  première  fois  >  à  Paris  en  164^  >  quoi- 
que l'auteur  l'eût  terminé  déjà  depuis  près  de  dix 
ans.  Descartes  avoue  lui-même  expressément  qu'il 
en  regardait  la  publication  comme  un  cas  de  cons- 
cience y  à  cause  de  la  preuve  y  suivant  lui ,  nouvelle 
et  solide  >  qu'il  y  donnait  de  l'existence  de  Dieu.  En 
effet,  il  avait  précédemment  pris  la  résolution  de  ne 
pas  faire  imprimer  les  résultats  de  ses  travaux ,  mioi* 
que  plusieurs  autres  écrits  sortis  de  sa  plume  virent 
aùssile  jour  parla  suite.  Pour  se  convaincre  de  la  vérité 
de  son  opimon  en  s*aidant  des  conseils  d'autres  per- 
sonnes éclairées ,  il  pria  son  ami  y  le  Père  Mersenne , 
minorité  de  Paris ,  a  en  faire  tirer  ime  édition  à  peu 
d'exemplaires^  et  d'envoyer  ceux-^ci  aux  théologiens 
'  les  plus  spirituels ,  les  plus  instruits  et  les  plus  impar-^ 
tiaux  y  notamment  à  ceux  dont  le  sentiment  pouvait 
avoir  du  poids  en  matière  de  philosophie ,  ann  qu'il$ 
le  jugeassent  y  et  lui  fissent  part  de  la  manière  dont 
ils  penseraient  à  son  éfi;ara.  Il  l'invita  aiissi  à  le  re- 
mettre entre  les  mains  des  théologiens  -de  toutes  le& 
^    confessions  >  et  le  dédia  à  la  Sorbonne.  Mersenne  se 
'  chargea  de  ce  soin ,  et  promit  à  Descartea  de  lui 
'  procurer  les  critiques  de  plusieurs  personnes  qu'il 
.  regardait  comme  des  juges  compétens  pour  peiroo^ 
tionner  l'ouvrage  »  et  donner  un  nouveau  deeré  de 
force  à  la  vérité  des  raisonnemens  jrfiikiaoïMQiquea 
qu'il  renfermait  y  ou  rectifier  ceux  qui  poorriOieiit  êtrt 
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inexacts.  En  effet  ^  il  lui  fit  part  des  objections  que 
d'autres  théologiens  et  lui-même  crurent  devoir  faire 
contre  les  Meaitationes.  Ces  argumens  donnèrent 
lieu  à  Descartes  d'enrichir  son  traité  d'un  supplé* 
ment ,  dans  lequel  il  les  combattait  \  et  donnait  de 
plus  amples  développemens  à  sa  preuve  de  l'exis^ 
tence  de  Dieu  y  ainsi  qu'à  la  différence  admise  par 
.  lui  entre  Tàme  et  le  corps  de  l'homme. 

A  la  sollicitation  de  Mersenne ,  Hobbes/qui  se 
trouvait  alors  à  Pans ,  avait  aussi  médité  sur  l'ou^ 
vrage  de  Descartes ,  et  il  fit  d'autant  plus  vcdontiers 
part  de  ses  réflexions  à  Fauteur,  qu'il  désirait  déjà  de- 
puis long  -  temps  entrer  en  relation  avec  lui.  Mais 
Descartes  fut  peu  satisfait  des  remarques  de  Hobbes  » 
et  quoique  ceiui-<ci  les  eût  exprimées  avec  beaucoup 
de  modération  et  de  délicatesse  ,  le  philosophe  fran-* 
çais  prit  toutefois  une  idée  très-peu  favorable  de  son 

génie  philosophique  >  et  l'opinion  qu'il  en  conçut  in- 
ua  vivement  par  la  suite  sur  les  rapports  Uttérai- 
res  qui  s'établirent  entr'eux.  Hobbes  argumenta  aussi 
contre  la  dioptrique  de  Descartes  ^  qui  se  défendit. 
Ces  deux  savans  ne  communiquaient  cependant  en- 
semble que  par  le  canal  de  ^iersenne ,  qui  leur  en- 
voyait les  mémoires  destinés  à  chacun  d  eux  ;  mais 
.  Dçscartes  se  fatigua  bientôt  de  la  correspondance , 
et  rinterrompit  tout-à-coup. 

Il  attacha  bien  plus  aimportance  à  une  autre 
.  critique  de  ses  Méditations ,  qu'Arnaud ,  docteur  en 
Sorbomne,  âgé  seulement  alors  de  vingt- huit  ans  y 
avait  .entreprise  d'après  l'invitation  de  Mersenne. 
Arnaud  raisonnait  non -seulement  en  philosopha  , 
mais  encore  en  théologien  y  et  principalement  sous 
ce  dernier  point.de  vue ,  pour  faire  voir  à  Descartes 
ce  qui;  suivant  lui,  ne  s'accordait  point  avec  ks 
4ogmes  do  la  théologie  positivé  de  l'Ëglise  catholi- 
,  que ,  apostolique  et  romaine*  Les  difficultés  qu'il  op  ' 
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posait  aux  assertions  cartésiennes  se  distinguaient  de 
toutes  celles  dont  Descartes  avait  eu  connaissance 
jusqu'alors^  par  leur  grande  solidité ,  et  par  la  méthode 
ayec  laquelle  elles  étaient  exposées  ;  aussi  Descartes 
témoigna-t-il  k  son  ami  Mersenne  Testime  vivement 
sentie  qu'il  éprouvait  pour  leur  auteur.  Ce  qui  lui 
causa  La  plus  grande  îoie ,  ce  fiit  de  voir  Arnaud  lui 
faire  remarquer  qu  u  avait  absolument  adopté  en 
plûlosoplûe  le  même  principe  qu'autrefois  Saint- 
Augustm  ;  car  son  système  acquérait  ainsi  une  égide 
sous  la  protection  de  laquelle  il  lui  était  facile  de 
répondre  à  l'accusation  a  hétérodoxie ,  ou  de  con- 
traste avec  la  croyance  de  l'ËgUse.  A  l'égard  des  .ob- 
jections mêmes  d'Arnaud ,  Descartes  essaya  de  ré- 
futer dans  toutes  les  formes  celles  qui  portaient  sur 
l'idée  de  la  nature  de  l'âme  humaine  ;  mais  >  quant 
ai  celles  qui  concernaient  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu ,  il  se  contenta  de  dire  qu'Arnaud  avait  raison 
d'après  les  vues  qui  le  guidaient ,  mais  que  ces  vues 
n'avaient  pas  été  les  siennes  propres.  Enfin  ^  au  sujet 
des  argumens  dont  Arnaud  s'était  servi  pour  démon- 
trer que  dîfFérens  points  des  Méditations  cartésien- 
nes contrastaient  avec  les  dogmes  de  la  théoloffie  po- 
sitive» Descartes  convint  qu'ils  étaient  fondés^  et 
Eria  Mersenne  5  en  publiant  la  seconde  édition ,  de 
lire  f  aux  passages  qui  y  étaient  relatif ,  les  change- 
mens  et  les  modifications  qu'Arnaud  jugerait  à  pro- 
pos d'y  introduire. 

La  dispute  que  Descartes  soutint  omlre  un  autre 
critique ,  Gassendi ,  fut  plus  chaude ,  et  eut  aussi  de 
suites  plus  désagréables.  Gassendi  vint  en  164 1  à 
Paris ,  pour  des  mtéréts  d'Eglise ,  et ,  bientôt  après 
son  arrivée^  Mersenne  l'invita  aussi  à  donner  son 


pathie  pour  l'auteur  de  ce  livre  ^  et  peut-être  Jui 
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T0iiiti^41  d'avoir  gardé  le  silence  sur  san  mérite  dans 
les  ouvrages  qu'il  publia ,  ou  de  n'avoir  pas  parlé  de  hii 
en  termes  assez  honorcl)les.  On  voit  au  ^moins  per- 
cer une  certaine  animosité  dans  sa  conduite  littéraire 
envers  Descartes  y  et  dans  la  manière  dont  il  Jugea 
la  philosophie  de  ce  dernier  >  quoiqu'il  affectât  beau- 
coup de  modestie ,  et  qu'il  couvrit  d'éloges  le  génie 
et  l'érudition  de  son  adversaire.  L*ouvrage  qu'u  mit 
au  jour  contre  les  Méditations ,  a  pour  titre  :  Dis-^ 
quisitio  metapkjrMca ,  seu  dubitationes.  Descartesob- 
aérva  le  même  ton  dans  sa  Réponse ,  ce  qui  irrita  en- 
core davantage  Gassendi.  Peraant  alors  toute  espèce 
de  mesure  ^  oelui*ci  se  répandit  contre  Descartes  en 
plaintes ,  rendues  encore  plus  amères  pio*  les  insi- 
mations  calomnieuses  que  les  ennemis  de  Descartes 
n'épaaroiaient  pas  pour  riiidisposer  davantage  encore 
contre  lui.  Ainsi  ce  qui  n'avait  été  d'abord  qu'une 
critîqi;^  amicale  de  la  part  de  Gassendi  ^  dégénéra 
bientôt  en  une  dispute  echauflpée  par  la  passion ,  et  à 
laquelle  il  faut  convenir  que  la  ccmduite  de  Descartes 
eoatribua  beaucoup.  L'année  suivante  Gassendi  pu- 
blia un  second  ouvrage ,  où  il  opposait  de  nouveaux 
argumens  à  la  BëfiitatHm  de  ses  doutes  par  Descartes. 
Ce  traité  est  intitulé  :  Disquisitio  metaphjrsica  ,  seu 
dubùxUiones  et  mstarUiœ  advenus  JRenati  Cartesu 
'meta^hj-sicam  et  responsa.  On  y  trouve  d'abord  les 
doutes  de  Gassendi  ^  puis  les  réponses  de  Descartes , 
el  enfin  les  nouvelles  objections  contre  ces  répliques. 
Le  ton  de  Gassendi  y  est  honnête  et  modeste  d'une  ma- 
colère  aussi  équivoque  que  dans  le  premier;  si  ce  n'est 
toutefois  que  Sorbière,  son  ami^  et  l'ennemi  secret 
de  Descartes ,  dont  les  calomnies  n'avaient  pas  peu 
contribué  à  irriter  Gassendi  contre  ce  dernier ,  l'atta- 
que vivement  dans  la  préface^  qu'il  écrivit  au  nom  de 
1  auteur.  Descartes  eut  d^abord  beaucoup  de  peine 
à  prendre  sur  lui  de  lire  la  nouvelle  réfiitatiou  de  son 
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adversaire  y  dans  la  crainte  d'être  entraîné  par  elle  à 
continuer  une  dispute  qu'il  désirait  voirfinu*,  et  lors 
même  qu'il  en  eût  pris  lecture ,  quoique  ses  amis 
l'excitassent  à  y  répondre ,  il  différa  de  le  faire  ;  mais 
Sorbière  continuait  k  le  brouiller  de  plus  en  plus 
avec  Gassendi  y  qu'il  flattait  surtout  en  lui  rappor- 
tant l'impression  défavorable  aux  cartésiens  que  son 
nouvel  écrit  avait  fait  dans  les  esprits  des  savans  de 
la  Hollande.  Cependant  Descartes  ayant  continué  de 
garder  le  silence ,  malgré  les  instances  de  Gassendi  > 
la  dispute  cessa  entièrement.  Les  deux  philosophes 
6e  réconcilièrent  enfin  l'un  avec  Fautre  par  lentre- 
mise  du  cardinal  d'Estrées ,  qui  les  fît  trouver  ensem- 
ble à  Paris  dans  une  société  de  savans  distingués  avec 
lesquels  tous  deux  étaient  liés  personnellement.  Sor- 
bière ,  qui  avait  fomenté  jusqu'alors^^  leur  désunion  , 
prétend  que  Gassendi  demeura  fidèle  aux  devoirs 
de  l'amitié  qui  s'établit  entr'eiix  après  leur  ré'conci- 
liation  solennelle ,  mais  que  Descartes  les  viola  de 
son  côté  9  assertion  dont  Baillet^  biographe  de  ce  der- 
nier philosophe ,  s'est  attaché  fort  au  long  à  démon- 
trer la  fausseté. 

Le  plus  violent  et  le  plus  actif  de  tous  les  anta- 
gonistes que  Descartes  et  son  système  philosophi- 
que eurent  à  combattre ,  fut  sans  contredit  Gisnert 
Vôët ,  professeur  de  théologie  et  prédicateur  à 
Utrecht.  C'était  un  homme  d'un  esprit  ordinaire , 
qui  prenait  le  masque  de  l'orthodoxie  ,  et  qui  cher- 
chait à  acq^érir  y  par  les  contestations  dans  lesquelles 
il  s'engageait  pour  la  défense  de  la  croyance  reli-" 
gieuse  dominante  \  une  célébrité  à  lacpelle  ses  mé- 
diocres talens  philosophiques  ne  lui  permettaient  pas 
d'aspirer.  La  dispute  ne  fut  pas  engagée  imméaia- 
ment  par  Descartes  y  mais  par  un  de  ses  plus  zélés 
disciples  et  sectateurs,  Henri  de  Roy,  communé- 
ment appelé  Regius ,  qu'on  peut  à  juste  titre  accuser 
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d*jiidiscrétion  dans  la  manière  dont  il  enseignait  et 
cherchait  à  propager  les  dogmes  de  son  maître.  Be-^ 
gius ,  qui  savait  combien  l'mfluence  de  Voët  était 
grande  à  Utrecht ,  et  qui  avait  besoin  de  ménager 
ses  bonnes  grâces ,  se  ploya  d'abord  à  ses  opinions 
et  à  son  humeur.  Connaissant  aussi  toute  la  répu- 
gnance de  ce  ihème  Voët  pour  le  cartésianisme ,  et 
uiformé  du  déplaisir  qu'il  éprouvait  en  voyant  cette 
doctrine  réussir  dans  les  universités  des  Pays-Bas , 
'û   évita   de  l'enseigner  dogmatiquement  dans  ses 
cours  publics  ^  et  se  contenta  de  donner  des  leçons 
extraordinaires    de   physique  ,  dans  lesquelles  il 
faisait  connahre  les  idées  de  Descartes ,  mais  seule» 
ment  comme  des  problèmes.  Gîpendant  ^  malgré  la 
forme  problématique  sous  laquelle  il  les  présentait  > 
U  les  comparait  aussi  avec  les  opinions  anciennes  et 
régnantes ,  de  sorte  que  la  véritable  tendance  de  ses 
leçons  et  sa  propre  conviction  ne  pouvaient  point  de^ 
meurer  long -temps  enveloppées  dans  l'ombre  du 
mystère.  Or  ce  procédé  équivoque  ne  devait  pa« 
manquer  de  choquer  encore  davantage  Voët.  Begius 
commit  aussi  d'autres  imprudences  en  avançant  ^t 
soutenant  des  thèses  qui  étaient  dirigées  contre  la 
scolastique  aristotélique.  Descartes  approuvait  d'au- 
tant moms  sa  condmte  qu'il  n'était  pas  encore  par- 
faitement pénétré  de  Vesprit  de  la  philosophie  carté- 
sienne 5  et  qu'il  avait  souvent  besom  d'être  redressé 
par  son  maitre  à  l'égard  de  divers  points-  qu'il  ne 
concevait  pas  bien  >  ou  qu'il  ne  pouvait  ni  dériver 
du  cartésianisme ,  ni  concilier  avec  cette  doctrine. 
Mais  la  distance  k  laquelle  Diescartes  se  trouvait 
dITtrecht ,  et  la  difficulté  d'entretenir  une  correspon- 
dance suivie  i  l'obligèrent  d'abandonner  le  sort  de 
son  système  dans  cette  ville  à  la  propre  sagacité  de 
Begius  X  et  il  ftit  contraint  de  prendreJe  même  parti 
k  l'égard  de  plusiews  jeunes  profes;}eiur3  qui  ensei- 
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f  liaient  le  cartésianisme  dans  d'autres  universités  des 
ays-Bas« 

Quoique  la  personne  de  Descaii:es  et  sa  nouvelle 
.doctrine  fussent,  à  proprement  parler  les  obîets  de 
la  haine  de  Yoët  >  cependant  il  s'attacha  d'aJbord  à 
renverser  Begins,  en  le  rendant  suspect  d'irréligion 
et  d'athéisme.  A  la  vérité  il  ne  débuta  pas  sur4e- 
champ  par  cette  double  inculpation  >  mais  il  com- 
mença par  chercher  dans  les  leçons  et  les  écrits  de 
ce  professeur  matière  à  entrer  en  démêlé  avec  lui. 
Pour  parvenir  à  son  but ,  il  examina  la  théorie  que 
Regius  exposait  dans  ses  cours  de  médecine ,  alin 
d'y  découvrir  quelques  principes  qui  ne  fiissent  pas 
d'accord  avec  les  dermes  des  anciens  médecins  et 
fihilosophes ,  tels  qu'ils  étaient  admis  par  les  univer- 
sités des  Pays-Bas.  Il  se  ccmteata  d'abord  d'atta^er 
sourdefment  Regius ,  et  de  le  perdre  dans  l'espnt  de 
ses  collègues  ;  mais  biehtôt  u  éleva  hautement  la 
voix  >  lorsque  ce  dernier  proposa  pour  sujet  d'une 
thèse  publKpie  la  circulation  du  sang  qu'Harvev  et 
Descartes  soi|tenaient  y  et  que  la  plupart  des  méde- 
cins i^orans  et  aveuglément  dévoués  aux  andemies 
théories  regardaient  comme  mie  véritable  héré^. 
Voët  réussit  en  effet  à  faire  déclarer  presque  tous  les 

1>rofesseups  de  l'université  d'Utredit  contre  la  dorcu- 
ation  du  sang  ^  de  sorte  que  le  rectemr ,  bien  qu'ami 
de  Descartes  ^  et  disposé  en  faveilr  de  Regius  lui- 
même^  ne  put  pas  r^ister  aux  instances  des  autres 
professeurs  de  médecine  et  de  fdiilosophie ,  et  fut 
obligé  de  défendre  à  Regius  de  faire  à  Favenir  con- 
naître de  semblables  innovations.  Cependant  la  dé- 
fense était  conçue  de  manière  qu'elle  semblait  plu- 
tôt l'engager  à  céder  de  boime  grâce  pour  apaiser 
le  mécontentement  de  ses  ^Dollègues ,  et  rétablir  le 
calme  dans  le  sein  de  l'universké.  Regius  n'en  fut 
point  intiinidé,  H  représenta  au  recteur  comlnen-  il 
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éisftit  essentiel  de  ne  pas  rejeter  la  vérité,  uniquement 
parce  qu'elle  pestait  le  cadbet  de  la  ncmveauté ,  et  de 
ne  point  propager  rerreur ,  parce  qu  elle  se  couvrait 
dtf  manteau  respectable  de  Tantîmiité.  Après  plo* 
sieurs  négociations  de  ce  genre ,  u  obtint  donc  la 

rirmissîon  de  soutemr  ses  liièses  sur  la  drculatîon  ; 
pria  même  Descartes  d'assisté  à  la  disctission ,  et 
de  lui  prêter  assistance  en  cas^de  besoin  ;  mais  nous 
ne  sommes  pas  certain»  que  le  philosophe  y  ait  été 
présent.  La  dispute  setemâna  tellement  à  Thonneur 
oe  Regius  et  à  l'avantage  de  la  nouvelle  théorie  , 
que  raninioôté  de  Voët  en  devint  encmpe  plus  vio- 
lente. Les  adversaire»'  du  cartésianisme  eurent  i-e- 
Gcnnrs  aux  curateurs  de  FunÊversité ,  et  les  délermi-^ 
nèrent  à  proscrire  Fenadignement  de  la  doctrine,  sous 
prétexte  de  maintenir  la  tranquillité  ;  nuâs  Descai^ 
tes  luî*«iéme  interposa  son  crédit ,  et  sut  annifailer 
l'-eflet  de  cette  défimae. 

Les  Méditations  de  Descartes  parurent  peu  de 


temps  «près  oes  événemans  qui  venaient  de  se  passer 
à  Utredot.  Elles  avaient  fixe  Tattentioin  de  tous  les 
philosophes  et  théologiens  entre  les  mains  desquels 
eDes  étaient  tombéesr,  et  d'autant  plus  que  l'auteur 
invitait  h  les  critiquer.  Voët  parvint,  en  1641 9  par 
ses  intriffues,  à  obtenir  le  titre  de  rectenr  de  l'uni** 
versité  oUtrecht ,  et  cette  place  ^  qui  ajoutait  un  noi:H 
nouveau  histre  k  son  autorité ,  accrut  aussi  son  n^ 
floence  contre  la  propagation  de  la  doctrine  cartel 
sienne.  Regius  hn-mème  jugea  dès-lors  que  la  pru- 
dence voukât  qu'il  employât  tous  les  moyens  possi* 
blés  pour  se  rétablir  dbns  son  esplît ,  ou  au  moin» 
pour  prévenir  les  suites  de  sa  msiveiHuwce,  H  lui 
donna  donc  à  corriger  des  thèses  sur  une  nouvelle 
£spute  qui  devait  annr  lieu  en  pubMc,  et  Voët 
les  approuva ,  après  y  avoir  bit  qudques  change* 
Siens ,  quotqti'dMs  fîusani  entièrement  écMas  dan» 
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l'esprit  de  la  nouvelle  do(*ine.Mais  raccueil  extra-» 
ordinaire  cp'on  fit  au  carlésianisme  à  cette  seconde 
occasion  4ie  tarda  pas  à  faire  repentir  Voët  de  sa 
condescendance ,  et  il  vit  avec  plaisir  plusieurs  pro»* 
fesseurs  attachés  à.  Tancien  système  être  vivement 
piqués  de  l'espèce  d'orgueil  que  Begius  leur  témoi-' 
gnait.  Desoartes  lui  ••  mém^  ne  lut  pas  satisfeit  de 
ces  thèses ,  parce  qu'elles  différaient  sous  plusieurs 
points  de  vue  de  ses  opinicms ,  et  qu'au  milieu  du 
préjugé  répandu  par-tout  que  Begius  enseignait  le 
véritable  cartésianisme  y  on  ne  pouvait  pas  manquer 
de  lui  attribuer  les  assertions  que^ce  dernier  avait, 
avancées.  En  outre ,  Begius  ne  se  borna  plus  à  feire 
des  leçons  et  à  soutenir  des  thèses  sur  la  médecine  et 
la  physique  9  seules  sciences  dans  lesquelles  les  inno^ 
vations  pouvaient  paraître  plus  indifFérentes ,  au 
moins  aux  yeux  des  théologiens  ;  mais  il  s'étendit 
aussi  sur  la  nature  de  l'âme ,  les  passions ,  la  sub»* 
tance  ,  la  quantité ,  et  le  mouvement ,  doctrines  à 
l'égard  desquelles  la  dissidence  qui  régnait  entre  ses 
idées  et  celtes  du  cartésianisme ,  dut  d'autant  plus* 
déplaire  à  Descartes ,  que  son  intimité  avec  Begius  ne 
pouvait  pas  permettre  ou  public  de  soupçonner  qu'il 
y  eût  disparité  entre  leurs  opinions. 

•  La  vmanière  dont  Descartes  se  déclara  au  sujet 
des  procédés  et  de  la  philosophie  de  Begius ,  ne  chan- 
gea cependant  rien  à  la  conduite  de  Voët ,  soit  parce 
qa'il  n  en  fut  pas  informé ,  soit  parce  qu'il  la  conM--* 
aéra  comme  un  subterfiige  de  Descartes ,  pour  se 
soustraire  au  blâme  de  ses  adversaires.  Il  forma ,  au 
contraire ,  le  projet  sérieux  d'employer  toutes  les  res- 
sources dont  u  pouvait  disposer  pour  étoufiE^le  carté- 
«lanisme  naissant ,  en  attaquant  directement  Tinven-  ^ 
teur  lui-même  du  système ,  au  lieu  de  s'attacher  à  com-* 
battre  ceux  de  ses  collègues  qui  en  étaient  partbans. 
Il  invita  le  Père  Mersenne  k  démontrer  dans  un  o«- 
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Trage  particulier  que  Descartçs  était  un  impie  et 
uu  athée ,  s'ofBrant  de  lui  fournir  tous  les  secours  qu'il 

Souvait .  attendre  de  lui ,  et  des  théologiens  ses  amis, 
[ersenne  ne  répondit  que  par  un  silence  méprisant  ; 
et  connne  Voët  ne  mettait  point  de  terme  à  ses  ins- 
tances, il  se  prononça  au  sujet.de  la  philosophie 
cartésienne  d'une  manière  non  moins  honorable  pour 
cette  doctrine  que  pour  lui-même  >  et  qui  dut  prouver 
à  Yoët  9  vraisemblablement  contre  son  attente ,  com- 
bien il  sf était  grossièrement  trompé  dans  son  opinion 
sur  la  philosophie  et  la  théologie  de  Mer  senne.  »  J'a- 
<c  vais  toujours  eu,  lui  écrivit  ce  Père,  la  plus  hau^ 
a  idée  de  la  pliilosophie  .de  Descartes  ;  mais  depuis 
«  que  j'ai  hi  ses  Méditations,  et  ses  Réponses  aux 
a.  objections  qui  lui  furent  faites ,  j'ai  acquis  l'intime 
<c  eonviction  que  Dieu  l'a  doué  ae  lumières  parti- 
ce  cuhères  pour  nous  découvrir  les  vérités  de  la  na- 
«.  ture.  Je  sub  étonné  qu'un  homme  qui  n'a  point 
«  étudié  la  théologie,  ait  réfiité  d'une  manière  aussi 
a  solide  les  argument  qui  s'élèvent  contre  les  points 
•  les  plus  importans  de  notre  religion.  J'ai  trouvé  ses 
M  idées  tellement  en  rapport  avec  les  dogmes  et  l'es- 
€c  prit  de  Saint-Augustm ,  que  les  écrits  de  l'un  et  dé 
ce  i'autre  me  paraissent  renfermer  à  peu  près  la  même 
tt  doctrine.  Descartes  donne  des  preuves  si  évidentes 
c(  de  son  génie  dans  toutes  ses  répliques ,  il  est  si 
<(  ferme  dans  ses  principes ,  il  montre  par-tout  des 
a  seutimens  si  dignes  d  un  vrai  chrétien ,  enfin  il 
a  m'inspire  avec  tant  de  chaleur  l'amour  de  la  Divi- 
«  nité ,  que  je  me  crois  fondé  à  espérer  qu'un  jotir 
«  sa  philosophie  tournera  au  profit  de  la  véritablo 
« .  rehgion.  Son  assertion  même ,  que  le  système  qu'il 
•«  professe  ne  saurait  être  combattu  par  ceux  qui  l'ont- 
c(  nien  conçu ,  et  la  remarque  que  j'ai  faite  qu'il  a 
a  pleinement  convaincu  delà  vérité  de  sa  doctrine 
«  tous  ceux  qui  ont  essayé  d'arguxaeniter  contre  elle  ^^ 
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a  me  ponfirment  encore  dans  l'idée  que  sa  phUoso- 
a  phie  y  ou  plutôt  sa  manière  de  philosopher ,  est  la 
ce.  véritable ,  et  que  la  lumière  qm  en  rejaillit  finira, 
«  avec  le  temps  ^  par  dissiper  tous  les  nuages  que 
«  Tenvie  et  l'ignoraiiee  se  plaisent  ii  accumuler  pour 
R  Tobscurcir .  Attendons  qu'il  ait  mis  la  dernière  main 
«  à  son  système  entier  de  philosopkde  ;  car  on  nous 
cr  saurait  mauvais  gré  de  vouloir  prononcer  sur  une 
«  chose  que  nous  ne  connaissons  pas.  Quant  à  moi 
«  {)ersoimeUement,  je  puis  affirmer,  d'après  ce  que 
<r  j'en  ai  hi,  qu'il  n'avance  rien  qui  ne  se  concilie 
<r  avec  les  opinions  de  Platon  et  d'Aristole  ,  supposé 
«  toutefois  qu'on  les  conçoive  bien,  et  qu'on  ne  puisse 
«  même  attnbuer  à  Sain^-Augustin ,  de  sorte  que , 
a  mieux  on  conçoit  la  doctrine  de  ce  dernier  philo-- 
cr  sojdie ,  et  plus  on  est  enclin  à  adopter  cdle  de  Des* 
«  cartes.  D^illeurs,  tous  ses  écrits  particuUers  qui 
«  me  sCMat  tombés  entre  les  mains  m'ont  inspiré  une 
Il  si  haute  estime  pour  la  profimdeur  et  l'élévation  de 
«r  son  génie ,  que  je  doute  qu'il  ait  jamais  existé  un 
cr  homme  aussi  versé  que  lui  dans  la  connaissance  de 
cr  la  nature  des  choses.  A  l'égard  de  ce  qui  vous  con- 
ce  cerne ,  je  ne  comprends  pas  que  vous  puissiez  vous 
cr  résoudre  à  combattre  la  philosophie  de  Descartes 
cr  sans  la  connaître.  Je  suis,  au  reste,  fort  curieux 
«  de  Krc  votre  ouvrage ,  et  je  vous  assure  que,  si  j'y 
«  rencontre  quelque  vérité ,  je  ne  balancerai  pas  a 
«  l'a/jmettre,  malgré  tout  l'attachement  que  je  porte 
«  aux  principes  de  Descartes  '.  » 

Mersenne  n'envoya  pas  directement  cette  lettre  à 
Voët,  et  il  la  fit  tenir  toute  ouverte  à  Descartes ,  qu'il 
laissa  libred'en  disposer  à  son  gré.  Descartes  l'adressa 

'Il  (sut  se  rappeler  que  la  petite  édition  des  Méditations 
de  Desc^artes  était  la  seule  cpu  eût  paru  à  cette  époque ,  et 
que  Yoct  ne  la  conaaistait  pas  encore. 


SYSTEME   D£  DESCARTK^.  40 

aûssifAt  à  son  adversaire^  sans  y  rien  changer  ;  mais 
fanimbsité  de  Voet  était  montée  trop  haut  pour  qtfij 
Bîâft  profiter  des  avis  de  Mersenné ,  et  renoncer  à  éA 
turcfur  polémique.  Bien  loin  d'ahjurer  sa  haine  ^  u 
résolut  a  opposer  ses  thèses  propres  à  celles  de  Re^us . 
et  de  rèfiiter  èrisuite  les  ouvrages  de  Descartes  même;, 
sH  lui  était  possible  d*y  réussu». 

La  méthode  de  coim>attre  les  thèses  de  Rcgiu» 
par  d'autres  contraires  >  et  dans  des  disputes  orales 
publicjues ,  paraissait  être  f  é  moyen  le  plus  convena^ 
ble ,  Te  plus  prompt  et  îé  plus  facile  pour  en  diminuer 
Tautorilé ,  puisque  Régiùs  avait  été  réellement  trop 
loiii  dans  plusieurs  dé  ses  assertions ,  ainsi  que  jd 
viens  de  le  dire,  et  que  Descartes  nelui  prétait , point 
son  secours  à  cet  ég^ardl  Voet  confia  rhttaâue  des 
thèses  de  |)hysique  a  Stratenus ,  professeur  de  mé- 
decine ,  et  à  Havensperger,  professeur  de  ihathéma- 
tiques,  tûî-même  se  réserva' le  soiii  de  combattre  ce 

3ui  hjd  paraissait  contraire  à  la  croyance  religieuse 
ans  les  thèses  de  théologie-  '  .       * 

^  Panrm  Jes  thèses  de  physique  de  ReglUs,  se  trou- 
vât la  suivante  :  La  réunion  de  l'Ame  et  du  corps  ne 
prôdtdt  pas  une  substance  per  se  y  mais  seulement 
liïie  substance  per  accidens  j  ^nc  le  pôrps  et  Tâme 
sont  dès  substances  incomplètes ,  par  rapport  au 
corap6feé'c|ui  résulte  dé  leur  association.  Dans  a  autres 
Aè^és  'y  R^^s  soiitenaît  avec  Kepler ,  que  la  terré 
loib^q  autour  du  soleil,  rejetait  Texistence  des  formes 
silbstÂntiyiles  des  choses ,  etc.  Descai  tes  trouva  la 
premier  exprimée  trop  durement;  mais  il' n'était 
jdits'tè^kfps  ay  rien  changer.  Cependant  elle  avait 
ptîû  d*itoportance ,  et,  prise  dans  son  vériti\bl<5  èeris , 
elle  rie  renfermait  rien  qui  fôt  contralie  aux  opinions 

§'  éiâiéraleihent  reçues.  Mais  Voët  n'avait  besoin  que 
ë  laplus  légère  infraction  à  la  terminologie  philosor 
phîqtïe  Ordinaire ,  pour  accuser  Regius  d  nérésie ,  et 
Tom.  III.  4 
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démander  qu'il  fût  déposé  de  sa  charge.  En  vain  Re* 

E'us  allégua-t-^il  que  ces  assertions  n'étaient  pas  de 
i  ;  que  Gorlœus  ,  Torello ,  Basson ,  Kepler  et  <iu- 
treS;  les  avaient  avancée;»  déjà  depuis  long-temps;  qu'il 
^  s'était  contenté  de  les  puiser  dans  leurs  ouvrages ,  et 
qu'il  les  avait  choisies  pour  sujet  de  ses  thèses, 
plutôt  comme  des  problèmes  que  comme  des  dogmes 
qu'il  crtkt  vrais ,  ou  dont  il  voulût  enseigner  la  vérité. 
V  oët ,  au  nom  de  la  Faculté  de  théologie ,  défendit 
aux  jeunes  gens  qui  étudiaient  cette  science  d'assister 
davantage  aux  dangereuses  leçons  de  Regius.  Quel- 
ques jours  après ,  ilfit lui-même connattre  ses  thèses 
qui'étaient  opposées  k  celles  de  Regius,  et  auxquelles 
n  ajouta  les  trois  corollaires  suivans ,  d'après  l'auto* 
nté  de  la  Faculté  de  théologie  :  i  .^  L'opinion  de  l'a- 
thée Torello ,  et  de  David  Gorlaeus,  que  1  nomme,  conn 
posé  d'âme  et  de  corps,  constitue  une  substance  aor 
cidentelle ,  et  non  une  substance  absolue ,  est  erronée 
et  absurde  ;  3.^  celle  de  Kepler,  que  la  terre  tourne 
aiftour  du  soleil ,  est  en  contradiction  directe  et  évi- 
dente  avec  FEcriture-Sainte ,  et  ne  s'accorde  nulle- 
ment non  plus  avec  la  raison  naturelle ,  tell^  que  la 
philosophie  Va  enseignée  jusqu'à  ce  jour  ;  3.^  la  phi^ 
losophie  qui  rejette  les  formes  substantielles  deâ 
choses,  avec  leurs  forces  propres  et  spécifiques  ou 
leurs  qualités  actives,  qui,  par  conséquent,  n'admet 
aucune  nature  propre  et  spécifique  des  choies ,  et  quia 
Gorlœus,  Torello  et  Basson  ont  essayé  d'intro- 
duire, ne  seconciUe  ni  avec  la  cosmogonie  de,  jVfpïst»  , 
ni  avec  rien  de  ce  que  l'Ëcriture^ainte  nous,  ea- 
seigne  sur  la  physique  :  cette  philosophie  est  en  outré 
dangereuse,  car  elle  favorise  le  scepticisme,  y  conduit 
même  directement,  et  renverse  la  croyance  à  Texis^ 
tence  de  l'âme  raisonnable ,  à  la  Trinité,  à  l'Incarna- 
tion du  Christ ,  au  péché  originel ,  aux  miracles,  aux 
prédictions  des  Prophètes ,  à  la  grâce  de  la  résuiv 
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faction  >  <t  à^la  réalité  des  possessions  par  le  diable, 
Voët  avait  en  vue  de  faire  Mgner  ces  coroliaires  par 
fous  les  processeurs  de  théologie  de  rUniVetsité ,  si&n 
de  rejM^aeater  Regius  comme  un  homme  déclaré 
hérétique  par  le  consistoire  ecclésiastique ,-  et  cpii  ne 
pouvait,  par  conséquent  »  plus  continuer  d'occuper 
sa  chaire;  mais  il  ne  parvint^point  à  son  but*  Aegius , 
informé  à  temps  de  ce  dessem ,  eut  recours  au  cura-- 
teur  •  Voët  reçut  l'ordrede  ne  jpas  (Mroposer  ses  thèses 
au  nom  de  la  Faculté  de  théologie ,  et  il  de  vit  con^. 
fraint  de  chimger  tout  ce  qui  frappait  personnelles 
ment  Aegius  ou  Descartes.  La  dispute  pubhque  eut 
lieu  avec  la  plus  grande  solennité  :  elle  dura  trois 
jours.  Les  deux  partis  y  mirent  réciproquement  beau- 
coup de  chaleur,  et  conune  Tadversaire  de  Begius  se 
servit  de  moyens  ignobles  pour  le  réduire  au  si-*- 
lence ,  et  qu'on  eût  recours  aux  murmures ,  aux  bat^ 
lemens  de  mains  et  aux  si£Qets ,  pour  troubler  et  inter-> 
rcHoaiNne  sa  défense,  le  parti  de  Voët  parut  avoir  rem-« 
porté  une  victoire  complète. 

'  Begius  prit  alors  le.  parti  de  réfuter  par  éortt  le^r 
thèses  :de  Voët.  B  fit  partde  spao  projeta  l>eacartes,  et 
}^  pria  de  l'aider  de  ses  lumières  ;  mais  ses.  amis ,  et* 
Descartes  hii-mème,  étaient  d'avis  que  ia  .prudence  ,« 
prescritepar  la  uature  des  circonstances,  voulait ,  oi;^ 
qu'il  gardât  un  silence  absolu  et  cherchât  à  calmen 
le  parti  adverse ,  notamment  Voët ,  par  une  coudes-^ 
cendance  modeste ,  ou  au  moins  qu  d  répondit  avee 
beaucoup  de  modération ,  et  retranchât  de^es  thèses 
lesprqpositions  Êiusses  qu'elles  renfermaient  en  effets 
Descartes  lui  rejn^ocha ,  en  outre  ,  de  pré^nUf^t  ses 
opinions  sous  un  aspect  qui  les  faisait  paraître  trop 
contraires  aux  idées  répandues ,  et  par  conséquent 
choquantes ,  et  d'avoir ,  .par  cette  conduite  inconsir) 
d^rée  ;  provoq^é  lui-««ème  une  dispute. aussi  nuisible, 
à  la  cause  de  la  vérité  ;  que ,  par  exemple,  il  av^ij  ro-^ 


jelê  jpûbHqaemeiit ,  et  d'un  tondogmatique ,  1m  tourner 
«vdistantieues  et  les  qUMlifésTéelles^  i|«oîqiie  lui,  Des* 
cartes^  eàt  infirmé  en  ternes  précisi  dans  son  traité 
Db  météores  9  qu'il  ne  les  révoquait  pas  en  éauAB ,  mais 
qu'il  n'en  croyait  seulement  point  la  suppositiim  ifé- 
cessaire ,  d^appès  sa  manière  de  voir; 

Ces  arisMiutaires  ne  purent  âiranler  la  résokitkin 
de  Reghis:  H  eut  recours  aux  argumeas  les  plus  forts 
pour  représenter  une  nouvelle  fois  à  Descartes  la 
nécessite  de  répondre  aux  thèses  de  Yoët,  et  le  dé-> 
cidà  enfin  à  dresser  le  plan  d'une  répli^pie  qui  ne  reiH 
fermât  pas  la  moindre  personnalité  contre  Yoët,  et 
qui'ik^ofttt  qumie  justinoation  trèst-modéfée  deaopi- 
nions  avancées  et  soutenues  par  lui.  C'est,  en  emt, 
sur  ces  bases  que  sa  réponse  lut  édite ,  et  elle  parut*, 
sous  le  titre  de  :  Resp^nsio,  seu  notœ  m' appmdâcem 
adcoroUaria  theologico -^  phHosophica^  eic*  QuoiiMe 
Voët  y  fôt  singulièrement  ménagé ,  et  même  loué ,  elle 
ne  réussît' cependant  pas  à  Tapaiser;  au  côntrnure, 
il  se  sentit  tellement  accablé  du  péids  des  lûrgum^M 
accumulés  contre  lui ,  que  son  animosité  n'en  devint 
que  plus  violente.  Voulant  prévenir  Fefiet  que  la  brc^ 


té  imprimée  sans  Fapprobatii 
et  qu'elle  nuisait  k  Fhonneur  de  l'Université.  Il  dé^ 
termina  la  majorité  des  pi^oiesseurs'à  envoyer  une 
dé|>utâtion  aux  magistrats,  pour  les  «agaser  à  faire 
saisir  le  livte ,  et  a  interdire  désormais  lenseîgne- 
taent  de  la  nouvelle  ]dbîloso]^e ,.  qcd.était  un  sujet 
perpétuel  de  Irodble  et  de  discorde  dans  l'Université. 
Les  m^[is6rats  firent  enlever  tous  les  exemplaires  -qui 
se  trouvaient  encore  dliee  le  libraire  ;  maôs  la  {4upart 
étaient  déjà  vendus  ou  envoyés  dies  l'étraKér.  La 
supmeftsioh  de  l'ouvrage  de  R^ius  ne  sadsnt  dono 
pas  résprlt  vin£ca^'de  Vo^t.  Û  convoqua  da  ipioii-* 


sTsriiis  vs  o»^CÂKTms.  Si 

<%««i  TâiMMblée  det  pH>fis06eiiri^  sans  y  ftppder  Ba- 
ffns,  -et  on  wit  la  réwi^ioii  de  fiûre,  au  mom  éeê 
quatre  Facwlés  ,  uae  adresoe  aux  magistrats,  poiK 
«HeBir  que  lanourelle  phSbaophie  fût  défendue  fmt 
une  sent^Me  en  rèigle.  Voët  se  fit  aussi  aider  dans 
eetle  dispute  par  son  propre  fils,  qui  était  déjà  pn>« 
fesseur,  et  cpu  défendit  Tancieiuie  philosophie^^ontre 
Begius  et  Descartes  dans  son  Proliromusp  swe  exm- 
men  UUehu^  orAodoxim  philosophiœ  princjporum. 
Voet  ne  se  borna  toutefois  pas  à  ces  moyens,  il  décida 
un  moine  à  mettre  son  nom  en  tête  d'un  ouvrage  qui 
devait  être  publié  à  Leyde,  avec  les  corollaires  men- 
tionnés précédemment,  afin  de  prouver  à  Descartes 
que  rCTmversité  d'Utrscht  n'était  pas  la  seule  où  oài 
eût  mal  accueilli  sa  doctrine  :  cette  ruse  fut  cepen* 
dantdéeouTOTte,  et  tourna  à  la  honte  de  Yoët.  Gelius, 
recteur  de  TUniversilé  de  Leyde ,  qui  était  ami  de 
'  Descartes,  défendit  rinqnressîon  du  livre ,  et  le  moine 

•  prit  lafiaûle^  Quoiqu'il  en  soit,  les  intrigues  deYoët 
lurent  conronnées  de  succès  à  Utrecht,  car  les  ma- 
gistrats de  c^te  viUe  défendirent  à  Begius  d'-enseigner 

-la  i^iîlosopbie  cartésienne.  Descartes,  lui-même» 
donna  le  conseil  à  scm  élève de^kmewrer  en  repos, 
et  d'obéir  à  Tordre  qui  lui  avait  été  intimé. 

Si  la  dispute  movoquée  par  le  cartésianimie  à  U- 
tredbt ,  affecta  aésagrMUementDesGartes ,  sous  plus 

'  dHm  rapport  ^  il  en  fert  en  quelque  sorte  dédommagé 
par  le  succès  que  ses-  Méditations  obtinrent  à  Paris 
et  dans  le  restant  delà  France.  Elles  y  étaient  deve- 

'  nues  le  sujet  de  toutes  les  conversations  dans  les  réu- 

*  nions  des  savans  et  fes  cercles  du  grandmonde,  quoi- 
que Descartes  en  fût  peu  informé  >  à  cause  de  l'al^ 
âence  de  scm  ami  Mersenne,  qui,  précisément  à  cette 
époque ,  fiusait  un  voyage  en  Italie.  Les  pères  de 
rOratiMre ,  en  particulier ,  adoptèrent  la  nouvelle  doc- 

«trine  avec  une  sorte  d'evrtfaousiaJSdKié^'^Qccité  prin- 


N 
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•  cipalemefit  par  l'excellente  réfutation  que  Descarles 
avait  donnée  des  objections  de  plusieurs  d'entre  eux , 
dont  il  devait  la  connaissance  a  Mersenne.  Les  lé- 
suitês  s'accordaient  moins  '^semble  dans  la  manière 

•  dont  ils  jugeaient  le  mérite  du  cartésianisme.  Quel- 
que»*4ins  se  contentaient  de  louer  les  efibrts  de  Des- 
cartes ,  parce  qu'ils  le  considéraient  comme  un  élève  de 

•  l'ordre  :  ils  approuvaient  aussi  sa  méthode  de  philoso- 
.  pher ,  mais  sans  donner  leur  assentiment  en  forme  aux 

résultats  qu'il  en  déduisait.  Tc^  étaient  Noël,  Four- 
nier  y  Dinet  et  autres  encore.  Au  contraire ,  certains 
membres  de  la  Compagnie  de  Jésus  ne  se  faisaient 


•qu'ils  l'adopl 

.adversaires  dans  cet  ordre ,  et  l'un  des  principaux 
fut  le  père  Bourdin.  Ce  Jésuite  crut  avoir  acquis 
le  droit  de  critiquer-  les  écrits  du  philosophe  ^  parce 
qu'il  avait  soutenu  contre  lui  une  dispute  sur  la  diop-- 
trique ,  et  il  profita  de  ce  droit  aussitôt  qu'il  put  se 

Srocurer  les  Méditations.  A  la  vérité  ,  il  n'osa  pas 
'abord  adresser  immédiatement  ses  doutes  et  ses  ob- 
jections à  Descartes ,  parce  que  les  rapports  littéraires 
qui  existaient  entre  eux  étaient  de  nature  à  ce  quHI 
ne  sût  pas  comment  on  les  recevrait;  mais  Des-- 
cartes,  en  ayant  entendu  parler ,  profita  ducaifald'un 
de  se%  amis  «  également  Jésuite  »  pour  les  obtenir 
de  Bourdin  lui-même.  Il  jugea  ^  d'après  ces  objec-^ 
tions ,  que  ce  n'était  pas  un  trait  caractéristique  de 
Tordre  des  Jésuites  quelles  membres  de  cette  con^ 
grégation  avançassent  publÎQpiementles  mêmes  idéea 
en  matière  de. philosophie  et  de  théologie,  et  qu'au 
contraire  chacun  pouvait  émettre  des  opinions  cUffé^ 
rente$de  odiles  que  les  autrea  avaient  sotitenues  d«n& 
leurs  disputes  et  leurs  écrits.  Il  dirigea  donc  sa  ré-^ 
poase  à  tetc^itique  de  Bomrdîn  1  de  tâle  sort»  qu'elie 
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parAt  ftvoir  été  écrite  uniquement  pour  lui  seul»  et 
^e  la  Compagnie  de  Jésus  n'eût  pas  sujet  de  croire 
qu'elle  était  contraire  à  la  manière  de  penser  de 
1  ordre  entier ,  relativement  à  la  philosophie.  Les  ob- 
jections de  Bourdin  >  et  la  réplique  de  Descartes  fur- 
rent  imprimées  en  i643>  avec  la  nouvelle  édition 
des  Mémtations ,  qui  parut  à  Amsterdam.  Au  reste  , 
Tattaque  dirigée  par  Bourdin  contre  le  cartésianisme 
fournit  à  Descartes  l'occasion  d^adresser  à  un  autre 
membre  de  l'ordre ,  le  père  Dinet ,  depuis  confes^ 
senr  de  Louis  XTfT ,  roi  de  ^ance  ,  un  exposé  du 
sort  que  sa  philosophie  avait  éprouvé  jusqu^alors.  Il 
y  donna  l'histoire  des  troubles  excités  par  elle  à 
Utredit,  et  présenta  la  conduite  ainsi  que  le  carac- 
tère de  Voêt ,  sous  un  jour  très  -  désavantageux. 
Cette  notice ,  dans  laqueue  il  n'avait  point  blessé  la 
vérité  historique  >  devint  la  source  de  nouveaux  désa^ 
grémens  ,  que  Voët  et  ses  partisans  lui  préparé- 
rent.  Quant  à  Bourdin^  ce  furent  sans  doute  les  con- 
seils du  père  Dinet  qui  le  portèrent  à  ne  pas  témoi- 
gner le  moindre  ressentiment  des  railleries  piquan- 
tes et  des  personnahtés  que  Descartes  s'était  permi- 
ses en  répondant  à  ses  objections. 

Peu  de  temps .  après  que  les  magistrats  'dtltrecht 
eurent  défendu  d  enseigner  la  philosophie  carté- 
sienne ^  Voët  s'assoëia  un  jeune  professlfur  derUni^ 
versité  de  Groningue ,  dans  la  Fnse ,  Martin  Schook  ^ 
qui  avait  été  autrefoissôn  disciple ,  et  qui  ne  man- 
quoit  ni  de  connaissances^  m  de  talens  philoso;* 
phiqûes.  Cette  ligué  tendait  h.  réaliser  le  projet  conçu 
par  Voet  de  démontrer  à 'Descartes  que  sa  philoso- 

Îhie  cmnptait  aussi  des  adversaires  dans  les  autres 
Fiàivèrsîtes  ,  ce  dont  il  n'avait  pas  encore  pu  iréussir 
à  lui  donner  la  preuve.  Schook  écrivit  donc  contre 
Dèscartes  d'après  ses  instigations ,  et  l'ouvrage  fut  mis 
dous  presse  a  Utredbt.  Descartes  en  composa  une 
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« 

réfutation  avant  sa  publication  même ,  parce  que  le» 
feuilleslui  avaient  été  envoyée»  upe  à  une,  à  mesure 

SiW  les  impripiait.  Cette  réplicpie ,  et  la  lettre  de 
escartes  au  père  Dinet ,  que  V  oe t  connaissait  ^  mirent 
le  comble  à  r  animosité  ou  recteur  d'UtrecKt.  Regius 
se  trouva  aussi  impliqué  dans  cette  nouvelle  dispute  , 
parce  que  Voët  conjectura,  et  non  pas  sans  rauon:, 
que  lui  seul  avait  pu  commuili^er  a  Descartes  tous 
les  iaits  relatifs  à  l'ancienne  discussion  ,•  et  que  \o 
philosophe  avait  développés  dans  sa  relation.  JD'ail- 
leurs  Regiuç  oublia  tiffp  promptement  le  sage  con- 
seil de  son  maître ,  etau  lieu  de  se  borner  a  ensei- 
gner la  théorie  médicale  d'Hippocrate  et  de  Gaben , 
ainsi  quç  la  physique  de  l'école ,  suivant  Finjonc- 
tion  que  le  décret  des  magistrats  d'iTtrecht  portait , 
il  av^t  recommencé  à  soutenir  les  nrinôpes  et  les 
dogmes  du  cartésianisme ,  prétexte  dont  Voët  pro«- 
fita  sur-le-dbamp  pour  demander  sa  destituticm.  Pré^ 
cédémmént  il  avait  obl;enu  une  ordonnance  portant 
défense  à  tous  les  libraires  d'iTtrecht  d'imprimer  ou 
de  vendre  aucun  ouvrage  de  Regius  ou  a  un  autre 
cartésien  quelconque  contre  ses  thèses. 

Pendant  que  Voet  et  Schook  travaillaient  à  exé- 
cuter leur  plan  de  renverser  la  philosophie  de  Des- 
c^artes ,  il  survint  un  événement  qui  interrompit.pour 
quelque  temps  leur  fureurpoiémique  >  et  la  dispute 
ellensiême  tou^e  entière.  Il  s'était  formé  à  Bois-<*le-^ 
pue  une  congrégation  de  la  Vierge  Marie  y  compo^ 
sée  des  catholiques  les  plu3  marquans  de  la  viue  ; 
et  les  Hollandais  s'étant  depuis  peu  rendus  maîtres 
4e  cette  place  ,  on  mit  au  nombre  des  clauses  de  la 
capitulatioi)  quç  la  société  seirait  maintenue.  Cepen^ 
dant ,  comme  les  Hollandais  la  croyaient  dai^ereuse 
pour  leurs  intérêts ,  le  nouveau  gouyemeur  d,^  la  ville 
exigea  qu^un  certain  nombre  de  réformés  y.  fussent 
admis  ^  menAÇf^iit,  en  cas  de  refus  >  de.  faire  met^e 
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le  së^esUre  sur  les  biens  de  la  congrégation.  8a  çon- 
iStio;^  fut  acceptée ,  et  elle  choqua  même  si  peu  les 
çath9Uques ,  que  les  théologiens  de  Louvaîn  et  les 
jésuites  de  la  Flandre  ne  protestèrent;  point  contre 
eUe.  Voët  seul  trouva  cette  uni(m  monstrueuse  ,  et 
il  £t  des  questions  suivantes  L'objet  d'une  dispute  pu*- 
bliqiie  :  La  congrégation  de  la  Vierge  Mane  peut- 
elle  être  tolérée  en  bonne  conscience  par  un  macis^ 
trat  protestant  ou  réformé  >  s'il  a  le  pouvoir  de  la  dis- 
soudre «  et  dans  le  cas  même  où  elle  serait  purgée 
de  Tidolâtrie  papale  ?  En  admettant  que  le  magistrat  la 
souffire ,  un  protestant  ou  un  réforme  peuvenlr41s  y  en- 
trer sans  nuire  à  leur  rehgion  ?  Le  résultat  de  Voët  était 
qu'il  ne  £»Uait  nMllement  tolérer  cette  société ,  p^rce 
qu'elle  professait  l'idolâtrie  y  et  qu'aucun  piiotestant 
ou  réformé  ne  pouvait  en  faire  partie  dans  le  cas  oik 
les  magistrats  permettraient  qu  eUe  subsistât. 

La  Gonfirégation  de  Bois4e-X>uc  se  trouva  injus- 
tement calomniée  et  offensée  par  ces  thèses  pumi^ 
qucsde  Voët.  Elle  choisit  pour  apologiste^  non  pas  un 
écrivaiii  tiré  de  son  sein ,  non  pas  non  plus  un  ca- 
tholique ,  mais  un  collègue  de  Voët  luir-mème  >  Des- 
marets>  prédicateur  réformé  d'Utrecht.  Desmarets 
s^acquitta  de  ce  soin  avec  tant  de  profondeiv>  de  moN 
destie  et  de  ménagement  pour  Voët  y  que  y  si  celui-ci 
n'arait  eu  en  vue  que  la  justice  et  la  vérité ,  il  se  se- 
rait abstenu  d'attaquer  désormais  la  compaçoie  y  et 
encore  moins  d'injuiûer  son  défenseur.  Mais  avoir 
été  traversé  dans  celte  occaÂon  par  un  de  ses  f^pUèn 
gués  fut  surtout  ce  qui  allunia  sa  colère  :  il  éçi^vit 
contre  lui  une  brochure  fulminante  >  qu'il  eut  jla  bas- 
sesse de  faire  imprimer  sous  le  nom  d'un  préd^ateur 
de  Bois-lc-Dt|ac  qyi  iepbr^t  cette  circonstance^  Alors 
Descaries  crut  qu'il  éWit  de  son  devoir  d'em)>rasser 
le  parti  de  son  ami  Desmarets  /  et  il  le  défendit  y 
ainsi  qvii^  la  compagnie»  avQc  t^nt  d^  foirce  eriçte 
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dignité ,  que  Voët  Recueillit  de  la  part  du  public  tout 
le  mépris  que  sa  conduite  devait  inspirer.  PÏaturelle- 
ment  û  ne  manqua  pas  de  chercher  une  nouvelle  occa- 
sion de  se  venger  ;  et ,  croyant  ne  pas  pouvoir  trou- 
ver un  meilleur  moyen ,  il  reprit  1  ouvrage  contre  la 
philosophie  cartésieime  auquel  il  travaillait  de  con- 
cert avec  Schook.  Ce  traité  parut  en  iÇ45>  sous  le 
titre  de  :  Philosophia  cartesiana  y  sive  admiranda 
meihodus  novœ  philosophiœ  Renati  Descartes ,  choisi 
exprès  par  Fauteur  afin  de  donner  le  change  au  pu- 
blic ,  de  foire  conjecturer  que  l'ouvrage  renfermait 
ime  exposition  du  cartésianisme ,  d'en  assurer  ainsi  le 
succès,  et  de  proportionner  le  coup  qu'il  devait  porter 
au  système,  au  débitcpie  cette  supercherie  devait  pro- 
curer au  livre.  Du  reste ,  ce  ti^aite  était  divisé  en  quatre 
parties:  La  première*  concernait  Regius,  dont  Schook 
attribuait  l'mvention  de  toutes  les  idées  à  Descartes. 
La  seconde  renfermait  un  examen  de  la  méthode  et 
des  principes  de  la  nouvelle  philosophie.  La  troi- 
sième offrait  un  choix  de  propositions  de  métaphy- 
sique et  de  physique ,  dont  Voët  essayait  de  démon- 
trer le  danger  en  les  réfutant.  La  quatrième  enfin 
tendait  à  prouver  que  le  système  de  Descartes  con- 
duisait au  scepticisme  ,  au  fanatisme ,  à  l'athéisme 
et  à  la  folie.  En  outre,  l'ouvrage  était  précédé  d'une 
préfacé  semblable  à  un  long  traité  ,  qui  avait  Voët 
seul  pour  auteur ,  et  dans  laquelle  il  se  défendait 
contre  la  lettre  de  Descartes  au  pèreDinet.  Déjà  pré- 
cédemment il  était  parvenu  à  foire  condamner  cette 
lettre  par  le  conseil  municipal  d'Utrecht,  comme  in- 
jurieuse k  la  religion  réformée  et  à  la  personne  d'un 
des  principaax  prédicateurs  évangéliques. 

Peu  de  jours  après  lapubUcationdu  traité  deVoet 
et  de  Sbhook ,  Descaites  fit  paraître  à  Amsterdam  sa 
réponse ,  qui  a  pour  titre  :  Èpistola  Renati  Descartés 
Qa  ceîeberrimum  D.  Gisbertum  Vœtium  j  in  quâ 
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^examinantur  duo  librinupérpro  f^œtio  UUrajecU  si-- 
mul  ediii  y  urais  de  confreOerniUite  Marianâ^  aiterde 
philosophiâ  cartesianâ.  Cette  réplicpie  se  composait 
de  neyfpartîes  ou  sections ,  qui  ne  présentent  pas  une 
liaison  bien  intime  ensemble  quant  au  contenu.  La 
première,  la  troisième ,  la  cinquième ,  la  huitième  et 
la  neuvième  renferment  la  réfutation  propremient 
4ite  du  livre  de  Voët,  De  philosophiâ  cartesùma.  Dans 
la  sixième ,  Descartes  examine  l'ouvrage  de  ce  dernier 
contre  la  compagnie  de  la  Vierge  Mam.  On  trouve 
dans  la  seconae  et  la  septième  quelques  notices  par- 
ticulières sur  les  procédés  de  Voët  envers  Descartes , 
ses  amis  et  sa  ptiilosophie.  Enfin  la  quatrième  est 
une  critique  des  livres  et  des  dogmea  de  ce  même 
écrivain,  à  l'exception  de  ses  ouvrages  contre  FE- 
glise  romaine ,  et  ae  quelques  autres  que  Regius  n'a* 
vait  pas  pu  se  procurer  eues  les  librawes  dniJtrecbt. 
Malgré  la  multiplicité  des  matières ,  l'écrit  de  De»^ 
cartes  n'était  cependant  point  trop  étendu ,  et  pou-* 
vait,  avec  raison,  porter  le  titre  de  lettre.  L!auteur 

Îiassa  sous  silence  xme  foule  d'erreurs  ridicules  et  de 
àusses  inculpations  dont  Voët  et  Sdiook  avaient 
rempli  leur  livre ,  parce  qu'elles  se  réfutaient  d'elles- 
mêmes  ,  ou  qu'elles  l'étaient  suffisamment .  par  les 
faits  de  notoriété  publique.  Ainsi,  par  exemple, 
malgré  la  lettre  écnte  par  Mersenne  à  Voët ,  ce  deiv 
nier  reprochait  à  Descartès  d'avoir  mendié  la  faveur 
et  la  protection  des  Jésiùtes  pour  se  mettre  ainsi  .à 
Tabri  des  attaques  du  savant  père  Mersenne,  et  des 
autres  philosophes  ou  théologiens  français^ 

Voët  agit  envers  ce  second  ouvrage  de  Descartes 
comme  il  s'était  toujours  comporté  jusqu'alors  dans 
des  cas  semblables.  Il  provoqua  une  ordonnance  des 
ma^strats  d'Utrecht  qui  défendait  tant  cet  écrit  que 
la  lettre  à  Dinet.  Descartes ,  irrité  de  cette  décision , 
et  trouvant  d'ailleurs  contraire  aux  règles  de  la 
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justice  que  les  magistrats  dntJtrecht  se  pennîsseat 
d^exercer  une  véritwle  juridîctioasurlui»  etluien^ 
levassent  la  faculté  de  se  défendre,  pendant  quiU 
permettaient  à  Voët  de  vomir  librement  ses  iiyures  » 
leur  envoya  une  adresse,  en  demandant  cju'on  s'infor- 
mât  si  Voet  était  Tantenr  de  la  Philosophia  cartel 
siana  ,  publiée  sous  le  nom  de  Schook ,  et  jusqu'à 
quel  pomi  il  avait  pris  part  à  la  rédaction  de  cet  ou- 
vrage. Voët  allégua  alors  plusieurs  témoins  »  à  là  vé^ 
tîté  suspects*de  partialité ,  pourprouver  que Sdiook 
avait  ëcixt  réellement  le  Uvre.  Il  répandit  aussi  ses 
émissaires  daiîs  la  ville  pour  exciter  le  peuple  con- 
tre Descartes,  enle  lui  représentant  comme  rennemi 
de  la  f  elirâm  réformée  et  d'uuf  de  ses  principaux  pro* 
fesseurs.  lies  magistrats  sommèrent  Descartes  de  se 
rendre  en  personne  h  Utrecht  pour  s'y  justifier  du 
ccime  d'athéisme  et  de  calomnie  envers  un  homme 
reconnu  généralement  probe  et  honnête.  Des  lettrés 
anonymes  infiormèrent  de  cette  sommation  le  philo- 
sophe, qui,  craignant  pour  sa  sûreté,  se  rendit  à  ta 
Haye ,  afin  de  sortir  de  la  juridiction  des  provinces 
id'Utrecht  et  de  la  Hollande.  H  s'adressa  ;  par  rentré- 
mise  de  M.  de  La  Thuillerie ,  envoyé  de  la  cour  de 
France ,  au  Stathouder ,  qui  engagea  les  Etats  de  la 
province  d'Utrecht  à  obliger  les  magistrats  de  cette 
tille  de  donner  à  Descartes  la  satisfaction  qu'il  était 
'en  droit  d'exiger  ;  mais  l'ordre  arriva  trc^  tard,  de 
sorte  que  les  deux  écrits  de  Descartes  à  Dinet  ef  à 
Voët  furent  brûlés  en  place  publique  par  la  main  du 
bourreau. 

Quoique  ee  nouvel  affiront  fût  aussi  sensible  qu'i- 
nattendu pour  Descartes ,  il  n'en  mit  que  plus  d'enn 
£  ressèment  encore  &  se  justifier  aux  yeux  du  public. 
1  employa  tous  les  moyens  possibles  pour  acquérir 
les  lumières  nécessaires  sur  les  auteurs  de  la  trame 
YTurdie  contre  lui  à  Utrecht ,  et  tous  les  renseignement 
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i^accordèrent  à  dire  que  les  magîatrats  avaient  été 
dkr^és  par  les  rumeurs  de  la  bourgeoisie ,  séduite 
eileHtnéme  par  les  insinuations  des  émissaires  dé 
Voët.  Descartes  ne  mancpia  pas  non  plus  de  peiv» 
sonnes  qui  attestèrent  que  Voet  était  Fauteur  du  uvrf 
ilDtitulé  :  Phihsophia  cartesiana,  ou  qu'il  y  avait  au 
moins  pris  la  ph»  grande  part;  Quant  à  s{t  justifica- 
tion contre  ce  dernier  livré ,  le  philoscvpne  jug^ 
prudent  de  paraître  Tattribuer  à  ^hook,  afin  que 
le  jeuBe  diéologien  £te  puni  à  la  place  de  Yoët»  sli 
consentait  à  i^  charger  des  iniquités  ef  de  FinfiiiÉiie 
do  ce  dernier.  Descartes  le  cita  aonc  devant  sesjuges 
naturels^  les  magistrats  de  Gronii^e^  montrant 
ainsi  une  pleine  confiance  dans  leur  uktémié  et  leur 
justice  »  quoique  tous  fussent  amis  de  Sâiook ,  qui 
d'ailleurs  occimait.  lui-même  la  place  de  recteur  de 
l'université  de  Groningue.  L'affave  prit  dès-lors  une 
tournure  favorable  à  Descartes  dans  l'esprit  du  pu^» 
bUc  ^  et  Yoët  lui-même  perdit  la  considération  éoaX 
il  avait  joui  jusqu'alors  parmi  les  plus  é<piitables  de 
.ses  concitoyens.  Les  magistrats  d'Utrecht  tombèrent 
dans  l'embarras,  comm^cèrent  à  rougir  de  leur 

I>rocédure ,  et  cherdkèrent  à  s'excuser ,  en  disant  que 
eurs  attributions  ne  s'étendaient  point  jusqu'à  con- 
naître des  disputes  entre  savans ,  et  que  leur  conduite 
ofiensante  envers  Descartes  n'avait  été  dictée  que 

5ar  le  désir  d'c^lieer  un  prédicateur  et  un  professeur 
e  théologie^  qu'ils  croyaient  avoir  été  offensé  par  un 
catholique  étranger.  Au  reste ,  le  bruit  mie  fit  ce 
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de  partisans  de  sa  doctnne  et  d'admirsh- 
leurs  de  ses  talens,  tant  à  la  Haye ,  à  Leyde,  et  ^ 
Amsterdam  j  que  dans  toute  l'étendue  des  Provin-^ 

ces-Unies^ 

Cependant  Descartes  avait  maintenaât^deux  pn^ 
ces  à  soutenir,  l'unonitte  Voëtàl}tre^,etfaiitre 
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à  Cfoningue  contre  Schook.  Quant  du  premier ,  le» 
Etats  d'Utrecht  annulèrent  les  décisions  des  magis-" 
trats  de  la  ville ,  et  les  obligèrent  en  même  temps  de 
supprimer  difierens  privilèges  concédés  récemment 
par  eux  à  l'Université.  Cet  événement  engagea  les 
autorités  de  Groninsiie  à  mettre  de  la  circonspec-* 
tion  et  de, l'impartialité  dans  l'examen  de  la  dispute' 
entre  Schook  et  Descartes.  D'ailleurs  l'ambassadeur 
français ,  sollicité  par  le  philosophe  ^  avait  invité  les 
Etats  de  Groningue  à  surveiller  le  procès  »  dans  la 
crainte  que,  par  aveuglement  et  par  trop  de  précipi-^ 
tation  ;  on  ne  procédât  >  comme  à  Utreeht ,  avec  injus- 
tice envers  son  compatriote  et  son  client.  Voici 
qaels  furent  les  principaux   chefs  de  la   sentence 

ries  magistrats  de  la  ville  prononcèrent.  Us  dé^ 
èrent  combien  ils  regrettaient  crue  deux  savans 
de  cette  distinction  se  fussent  engages  dans  une  dis- 

t)ute  aussi  animée  Tun  contre  l'autre ,  puisoue  la  phi- 
osophie  que  tous  deux  enseignaient  aurait  dil  leur, 
insprer  des  sentimens  contraires.  En  même  temps 
ils  assurèrent  qull  eût  été  inliniment  plus  agréable 
pour  eux  que  Schook  se  (ùt.  abstenu  d'écrire  l'ou- 
vrage contre  Descartes',  et  de  prendre  partà.unecon* 
testation  entre  des  savans  d'Utrecht,  qui  ne  le  regar- 
dait en  aucune  manière ,  d'autant  plus  que  la  philo- 
sophie cartésienne  n'était  pas  encore  suffisamment 
connue  ,  et  qu'il  y  avait  peu  de  noblesse  à  ne  payer 
que  par  des  mjtu*es  les  découvertes  dont  un  grand 
homme  enrichissait  les  sciences.  Us  affirmèrent  enfin 
que  lés  écrits  de  Descartes  ne  fournissaient  pas  une 
seule  preuve  de  Tintention  de  troubler  la  tranquillité 
publique ,  de  l'athéisme  et  des  autres  crimes  dont  ce 
philosophe  était  accusé  dans  l'ouvrage  de  Schook. 
Mais  Descartes  exigeant  une  satisfaction  complète  « 
Schook  dédara  dé  son  plein  gré  :  i  .^  que  ce  n'était 
pas  de  son  pit^re  mouvement  qu'il  avait  écrit  coa- 
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Ire  Descaite^^  dont  il  n'avait  reçu  aucune  offense 
personnelle  ^  mais  qu'il  s'y  était  déterminé  d'après 
les  instigations  de  Y oët ,  lequel ,  se  proposant  sur- 
tout de  réfiiter  la  Ictbe  au  père  Diiiet ,  lui  avait  fait 
part  d'un  grand  nombre  de  faits  relatifs  à  cet  objet , 
entr'autres  de  tout  ce  <mi  c<moemait  l'atliéisme  de 
Descartes  ;  et  pardculierement  du  long  et  odieux 
parallèle  entre  Descartes  et  Vanini ,  inséré  dans  le 
tnàXé  De  nUlosophiâ  cartesianâ  j  2.^  <pie  cet  ou-« 
\raffe  y  écrit  en  grande  partie  de  sa  main^  et  laissé  par 
lui  a  Ùtrecht ,  pour  y  être  mis  au  jour,  avait  été  inir< 

{>rimé  tout-à-fait  différent  de  son  manuscrit ,  que 
es  passages  les  plus  offensans  n'étaient  pas  de  lui , 
et  que ,  malgré  sa  défense  expresse  >  on  l'avait  publié 
sous  son  nom ,  afin  qu'il  parut  être  le  seul  auteur  des 
injures  lancées  contre  Descartes  ;  3 .®  qu'il  ne  pouvait 
pas  faire  copnaitre  avec  certitude  l'auteur  des  modi«* 
fications  et  des  additions  introduites  dan^  son  manus- 
crit f  mais  que  tous  ses  soupçons  tombaientcependant 
sur  Yoët  ;  4*^  ^^  avouait  que  le  livre  imprmié  sous 
son  nom  renfermait  trop  d'mvectives  et  de  qfiéchan- 
cetés;  qu'il  désapprouvait  cordialement  un  syle  pa- 
reil, qm  différait  en  tout  du  sien ,  et  qui  ne  convenait 
point  a  un  savant  guidé  par  des  sentimens  d'honneur  ; . 
qu'Une  prétendait  ni  directement  ni  indirectement  que 
Descartes fi!tt  un  athée  comparable  à  Vanini,  puisque 
le  philosophe  finançais  n'avait  jamais  rien  esprit,  dit 
ou  fait,  qui  pût  justifier  une  accusation  de  cette  na- 
ture; 5.<>  que  son  intention  n'avait  jamais  été  ni 
d'excuser  V  oët  d'avoir  publié  l'ouvrage  en  question , 
m  d'en  passer  pour  le  véritable  auteur ,  et  qu'au  con^ 
traire,  il  ne  s'était  pas  fait  scrupule,  dans  un, autre 
écrit ,  qu'il  ne  *put  toutefois  obtenir  la  permis- 
sion d'imprimer  à  Utrecht ,  de  dire  que  qe  livre  rcn-? 
fermait  un  grand  nombre  de  passages  interpolés  qui 
ne  sortaient  pas  de  «a  plum^  et  qu'il  coua^nuiiait  î 
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6.^  enfin  ,  cnie  piendant  son  séjour  à  Utreçht  il  s'était 
bien  déclare  l'auteur  du  traité  poul*  ce  C[ui  concer^ 
naît  la  distribution  dès  diapitres  et  des  sections  y 
mais  sans  s'attribuer  jamais  leë  détails^  et  qu'en  con-^ 
sécmence  il  avait  désiré  lui-même  un  examen  judi-^ 
dau^  I  afin  qu'il  lui  fût  j^o«siljfle  de  faire  librement 
et  Tolontairement  cette  déclaration.  Les  nlagistrats 
de  Gi^mingue  jugèrent  qu'elle  suffisait  à  la  satisfac- 
tion exigée  pa^  Descartes. 

Le  hasard  voulut  qu'il  se  passât  quelque  tempd 
avant  que  Descartes  fi!^t  informé  de  la  sentence  ren- 
due à  Groningue  au  sujet  de  sa  dispute  àvecSchook , 
de  SOTte  qu'il  écrivit  de  nouveau  aux:  magistrats  de 
cette  ville  pour   accélérer  leur  décision*.  Ceux-ci , 

Eur  toute  réponse ,  lui  envoyèrent  la  sentehce  avec 
j  pièces  à  l'appui,  dont  il  s'empressa  de  faire  part 
aux  magistrats  dlJtrecht ,  qui ,  se  trouvant' eiictire 
plus  embarrassés  qu^aupar avant,  jugèrent  à  propos 
de  d^ndre  que  personne  impriniftt  oti  débïtAt  uiï 
seul  écrit  pour  ou  contre  Descartes  tant  dans  la  pro- 
vince d'Utrecht  qu'en  Hollande.  Leur  but  paraissait 
être  d'après  cela  d'étouffer  jusqu'aux  moindres  ger- 
mes du  procès.  Peut^tre  Deseartes  lui-mênife'h'eût- 
il  pas  été  mécontent  de  cette  décision,  si  on  ne  lui  eût 
appris  que  Voët,  désespéré  de  la  tournure  c^è  l'af- 
Éaîre  avait  prise  à  Groningue,  imprimait  en  ce  mo- 
ment un  autre  ouvrage  contre  lui.  C'était  une  lettre 
sous  le  nom  de  Schook ,  dans  laquelle  il  chercbait 
k  nuire  à  ce  dernier ,  et  k  calomnier  une  nouvelle 
fois  le  philosophe  français..!!  était  habïtué  depuis  si 
long-temps  à  tyranniser  les  magistrats ,  qu'il  ne  crai-^ 
fcnitrpas  de  désobéir  formellement  k  leurs  ordres.  Le 
jeune  Voët ,  qui  marchait  sur  les  traces  dé  son  père , 
fitp&lraître  aussi  différentes  brochures  dirigées 'dHme 
manjjjf^  indirecte  corifre  Descartes.  Une  des  plus 
insolent^  attaquait  les  ntb^àtrats  de  Grtcmingue, 
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^sonsle  titre  de  Tribunal  ifUqiuim  :  ik  y  étaient  traités, 
sdiis  le  moindre  ménagement  à  cause  de  la  sentence 
rendue  par  eux  dans  la  dispute  entre  Schook  et 
Descartes. 

Descartes  crut  alors  devoir  prendre  le  parti  de  ses 
juges  de  Groningue  ,  et  il  prouva  que  leur  décision 
avait  été  non-seulement  compétente  et  conforme  à 
la  justice  ,  mais  encore  beaucoup  trop  modérée ,  eu 
égard  aux  offenses  dont  Schook  s'était  rendu  coupa- 
ble envers  lui.  Voët  père  ne  se  contenta  pas  des 
écrits  que  son  fils  publiait  ;  il  résolut  encore  ^  con- 
jointement avec  lin  de  ses  collègues ,  Dematius  , 
profes.seur  de  théologie ,  de  punir  Schook  de  son 
prétendu  manque  de  foi  et  de  reconnaissance^  et 
conune  ce  dernier^   en  sa  qualité  de  professeur  à 
Gromngue ,  ne  dépendait  nullement  de  lui ,  il  l'ao 
cusa  d'avoir  porte  atteinte  à  son  honneur  en  don- 
nant la  déclaration  qui  avait  servi  de  base  à  la  sen-* 
tence  des  magistrats  de  Groningue.  Les  deux  partis 
poussèrent  d'abord  le  procès  avec  beaucoup  d'ani-r 
mosité  et  de  passion  y  mais  ils  y  mirent  fin  au  m<>« 
ment  où  TafFaire  allait  être  décidée.  Schook  et  Voët 
ne  se  réconcilièrent  point,  mais  s'étant  menacés  ré- 
ciproquement de  révéler  au  public  certains  secrets 
peu  honorables  pour  tous  deux ,  la  crainte  les  fit 
rentrer  dans  les  bornes  de  la  modération ,  et  Voët 
retira  sa  plainte. 

Descartes  lui-même ,  qui  désirait  vivement  la  fin 
de  celte  contestation  orageuse  >  se  prêta  .volontiers 
anx  efforts  que  ses  amis  tentèrent  pour  le  réconcilier 
avec  Schook  et  avec  Voët;  mais  celui-ci ,  loin  d'y 
vouloir  entendre ,  affecta  au  contraire  un  air  triom- 
phant de  la  dernière  sentence  rendue  par  les  magis-^ 
Irats  d'Utrécht.  Déscartes  cessa  donc  de  tenter  au- 
cune voie  de  conciliation ,  et  il  se  contenta  d'envoyer 
aux  autorités  d'Utrécht  unç  apologie  ;  dans  laquelle 
Tome  III.  5 
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il  traçait  l'histoire  de  ce  qu'on  avait  fait  depuis  iGSg  , 
en  celte  ville ,  contre  sa  philosophie  et  sa  personne  ,' 
développait  clairement  la  justice  de  sa  cause  ,  ainsi 
que  l'iniquité  de  ses  ennemis ,  et  abandonnait  aux. 
consciences  le  soin  de  décider  s'il  fallait  lui  donner^ 
une  pleine  et  entière  satisfaction^  en  punissant  Voët  ^ 
ou  si  on  devait  la  lui  refiiser. 

Begit^s ,  qui  avait  affecté  dans  l'origine  un  intérêt 
fii  vif  pour  Descartes  et  sa  philosophie ,  dont  il  fut , 
pour  ainsi  dire ,  le  premier  martyr ,  commença  à 
«'éloigner  peu  à  peu  de  son  maître ,  et  à  sembler  vou- 
loir exposer  un  système  philosophique  original.  Cette 
4X)nduite  provenait  moins  de  sa  propre  conviction  , 
que  de  sa  vanité ,  et  du  désir  qu'il  éprouvait  de  se  ré^^ 
concilier  avec  ses  anciens  antagonistes,  et  de  se  roain-^ 
tenir  ainsi  en  possession  de  sa  chaire  de  professeur. 
Il  écrivit,  sous  le  titre  de.  Fundamenta  phjsicœ , 
un  ouvrage  dans  lequel  il  s'écartait  des  principaux 
dogmes  de  la  philosophie  cartésienne.  A  la  vérité  , 
avant  de  livrer  ce  livre  à  l'impression ,  il  le  soumit , 
suivant  sa  coutume ,  au  jugement  de  Descartes;  mais 
le  philosophe  lui  répondit  que  le  traité  tout  entier  ne 
pouvaitlm  plaire ,  et ,  qiie  &  il  persistait  dans  son  des- 
sein de  l'imprimer  ainsi ,  il  se  verrait  contraint  lui— 
inême  d'émettre  ouvertement  son  opinion ,  puisque  le 
public  avait  pensé  jusqu'alors  que  le  système  de  Resiu3 
s'accordait  parfaitement  avecle  sien  propre.  Regius, 

Ïn  redoutait  cette  déclaration  pubhque  de  la  part  de 
escartes ,  s'ofirit  de  faii*e  quelques  changemens  à 
«on  livre  ,  d'avouer  dans  la  préface  qu'il  enseignait  » 
à  plusieurs  égards ,  des  idées  totalement  opposées  à 
celles  du  cartésianisme ,  et  de  reconnaître  que ,  quant 
à  ceUes  au  sujet  desquelles  Descartes  n'avait  point 
encore  manifesté  son  opinion ,  il  lui  était  impossible 
de  dire  si  elles  auraient  ou  non  son  approbation  ^ 
Pescartes  répondit  que  Regius  connaissait  en-^ 


y 
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cx>re  trop  superficiellement  la  méthaphysique  et  la 
théologie  pour  oser  entreprendre  de  créer  un  nou- 
teau  système,  qu'en  publiant  ses  Fundamenta phy-- 
sicœ ,  il  devait  en  retrancher  tout  ce  qui  concernait 
tàme  humaine  et  la  Divinité ,  ou  au  moins  ne  pas 
falsifier  ce  qu*il  lui  empruntait  h  lui  -  même ,    et 
qu'enfin  l'équité  voulait  qu'il  ne  prétendît  pas  le  faire 
partiâper  à  ses  erreurs  métaphysiques,  auisi  qu'aux 
chinaères  qu'il  introduisait  en  physique  et  en  méde- 
cine. Regius  rompit  alors  tous  les  liens  de  Tamitlé'!' 
il  écrivit  à  Descartes  pour  lui  prouver  qu'il  raison-» 
nait  d'une  manière  absolument  opposée  a  la  sienne  , 
dans  sa  théorie  de  l'âme ,  et  ajouta  qu'il  no  s'abstien- 
drait pas  de  cmnmuniquer  ses  idées  au  public.  Le  ton 
de  cette  lettre  est  presque  ironique  et  ofl^nsant,  quand 
on  le  juge  d'après  les  rapports  qui  existaient  aupa- 
ravant encre  Ilescartes  et  Regius.  ccllestclair^  d'après 
«  l'Ecriture-Sainte  ,  dit  ce  dernier ,   que  l'âme  rai- 
«  sonnable  estime  substance  immortelle;  mais  on 
a  ne  peut  pas  le  prouver  par  des  raisons  naturelles  , 
«  de  sorte  que  rien  ne  nous  empêche  de  considérer 
«  ¥àme  comme  un  simple  mode  du  corps ,  et  de  ne 
«  pas  voir  en  elle  une  substance  réellement  diffé-* 
a  rente  de  ce  corps.  Une  opinion  semblable  vient  à 
K  l'appui  de  l'autorité  de  1  Ecriture-Sainte ,  au  lieu 
c  que  ceux  qui  prétendent  démontrer  par  des  raisons 
c  naturelles  la  réalité  d'une  difiérence  substantielle 
A  enti^  l'âme  et  le  corps>  paraissent  se  défier  des  livres 
c  sacrés  ,  et,  comme  ils  ne  peuvent  alléguer  que  de 
«  fiaibles  ai^mens  à  l'appui  de  leur  assertion ,  ils 
ff  nuisent  à  la  cause  de  la  Bible  par  leur  indiscré- 
«  tion,   ou  deviennent  traîtres  par  l'effet  de  leur 
«  mauvaise  volonté.  Je  pourrais ,  par  attachement, 
o  pour  vous ,  apporter  sans  peine  à  mes  idées  les 
o  modifications  que  vous  désirez  m'y  voir  introduire  ; 
«  mais  vous  feriez  plus  de  tort  à  you$-mêmo  qu'à 
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Cl  moi ,  si  vous  déclariez  publiquement  que  vos  opi- 
ic  nions  métaphysiques  aiffèreni  des  miennes.  En 
tt  effet ,  l'exempie  d'un  homme  tel  que  moi ,  qu'on 
d  sait  être  au  courant  de  votre  philosopliie ,  ne  ser-. 
a  vira  qu'à  fortifier  certaines  personnes ,  déjà  peu 
ce  disposées  en  faveur  de  votre  système ,  dans  leur 
<c  éloignement  pour  les  principes  cpie  vous  professez , 
«  et  moi-même ,  on  m'estimera  davantage ,  lors- 
<c  qu'on  verra  que  mes  relations  amicales  avec  vous  ne 
«  m'ont  point  empêché  d'abandonner  votre  doctrine , 
«  dès  que  j'ai  pensé  être  ^convaincu  de  la  vérité  du 
ce  contraire.  Mon  procédé  vous  surprendra  bien 
«  moins ,  quand  je  vous  dirai  que  beaucoup  ont  trop 
ce  bonnç  opinion  de  votre  génie  pour  ne  pas  vous 
«  attribuer  une  manière  de  voir  totalement  opposée 
<c  à  celle  que  vous  avez  manifestée  jusqu'à  présent. 
«  dans  vos  ouvrages.  Pour  ne  rien  vous  celer  même, 
«  plusieurs  personnes  croient  que  vous  avez  jeté  un 
c(  grand  discrédit  sur  votre  philosophie ,  en  publiant 
ce  vos  écrits  métaphysiques.  Vous  ne  promettiez  que 
«  des  idées  claires  ,  évidentes  et  certaines  ;  mais  , 
a  à  en  juger  d'après  ce  début  »  le  monde  pense  que 
et  votre  métaphysique  ne  renferme  que  des  propo- 
c<  sitions  obscures  et  incertaines  :  obscurité  et  incer^ 
c<  titude  qui  n'ont  fait  encore  cjue  s'accroître  par  les 
ce  disputes  dans  lesquelles  vous  vous  êtes  trouvé  en- 
$e  gagé  à  leur  égard.  Il  est  inutile  de  répondre- que 
«  vos  raisonnemens  sont  réellement  tels  que  vous 
ce  les  promettiez  ;  car  on  objecte  qu'il  n'y  a  pas  d'en- 
ce  thousiaste,  d'impie  ou  d'insensé,  qui  n'en  dise 
ce  autantdes  chimères  et  des  folies  enfantées  par  son 
ce  imagination.  En  un  mot ,  je  vous  déclare  que  je 
ce  retrancherai  de  mon  livre  ce  qui  vous  y  déplaît , 
ce  si  vous  le  jugez  nécessaire;  mais  je,  n'y  trouve 
et  rien  cpii  puisse  tourner  à  ma  honte  ou  me  faire 
ce  repentir  de  l'avoir  écrit.  Je  n'ai  aucun  /sujet  non 
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F  plus  de  renoncer  à  la  publicahon  d'un  ouvrage 
«  mil  promel  d'être  de  quelque  utilité.  » 

Quoique  Baillet ,  transporté  d'un  excès  d'enlhou- 
^asme  pour  son  héros ,  s'exhale  en  plaintes  heau-<- 
coup  trop  amères  contre  l'ingratitude  aont  Begius  fait 
preuve  dans  sa  lettre  ,  cependant  il  faut  avouer 
que  la  conduite  de  cet  homme  n'est  en  effet  point 
excusable.  On  ne  peut  pas  le  blâmer  de  s'être  écarté 
du  cartésianisme,  s'il  avait  changé  de  conviction,  et 
de  l'avoir  même  avoué  avec  francliise  à  Descartes.  Il 
n*est  pas  non  plus  répréhensible  de  ne  s'être  point 
laissé  prescrire  par  ce  dernier  les  ouvrages  qu'il 
devait  ou  non  publier.  Mais ,  pour  bien  apprécier  sa 
conduite  envers  son  maître ,  il  faut  examiner  s'il  avait 
droit  de  vouloir  que  sa  philosophie  parût  conforme 
aux  principes  et  aux  opimons  du  cartésianisme ,  quoi- 
que, loin  de  s'accorder  avec  cette  doctrine,  elle  lui 
lut ,  au  contraire  ,  directement  opposée,  llegiiis  avait 
affecté  jusqu'alors  les  airs  d'un  cartésien ,  ot  soumis 
ses  travaux  littéraires  à  la  critique  de  Desçartes ,  afin 
de  pouvoir  passer  lui-même  pour  un  véritable  dis- 
ciple de  ce  grand  homme.  Pendant  le  cours  des  dis- 
putes auxquelles  il  donna  naissance  à  Utrecht ,  il  eut 
également  recoiurs  aux  talens  et  à  l'intervention  de 
Descartes.  Donc  le  public  éclairé  le  regardait  comme 
l'organe  employé  par  lui  à  propager  sa  nouvelle  doc- 
trine. Descartes  était  donc  fondé  k  exiger,  dans  la  cir- 
constance dont  il  s'agit,  queRegius  n'enseignât  aucun 
dogme  différent  dos  siens,  d'autant  plus  qu'on  lui 
avait  attribué  les  sontimens,  à  plusieurs  égards ,  hété- 
rodoxes de  ce  dcrni(»r ,  auquel  il  était  aus«i  redevable 
de  nombreux  désagrémens  ;  d'ailleurs,  Descartes  ne 
se  plaignit  plus  de  l'Lngi'alihide  de  son  éU^ve  :  il  lui 
répondit  avec  beaucoup  de  modération ,  et  lui  donna 
de  sages  conseils  pour  l'avenir.  Regius  ,  même  après 
la.  mort  de  DescartoS;  continua  ae  profiter  des  dé- 
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couvertes  faites  par  lui  en  physique  et  en  philoso^ 
phie  :  il  en  abusa  de  telle  sorte  ,  qu'il  se  rendit  su&- 

Sect  de  plagiat ,  et  prouva  par-là ,  qu'en  s'écartant 
u  cartésianisme  y  il  n'avait  eu  en  vue  que  ses  in- 
térêts particuliers  ,  et  la  sotte  vanité  de  passer  pour 
le  créateur  d'un  système  philosophique  original. 

La  dispute  de  Descartes  avecVoët  venait  bien  d'être 
terminée;  mais  elle  ne  fut  pas  la  seule  que  ce  phi- 
losophe eut  à  soutenir  contre  les  théologiens  hol- 
landais pendant  le  cours  de  sa  vie.  L'année  1647 
en  vit  éclater  à  Leyde  une  semblable  à  celle  dont 
la  ville  d'Utrecht  avait  été  témoin.  Deux  professeurs 
de  théologie  >  Jacques  Revins  et  Jacques  Triglandius, 
excités  peut-rêtre  par  les  sourdes  machinations  de 
Voët,  firent  soutenir  successivement  contre  Des- 
cartes différentes  tlièses  publiques ,  dont  plusieurs  , 
remplies  de  calomnies  ,  ne  reposaient  que  sur  une 
interprétation  fausse  et  altérée  des  dogmes  du  car- 
tésianisme. On  accusa,  par  exemple ,  Descartes,  d'a- 
voir enseigné  qu'on  doit  douter  de  l'existence  de 
Dieu,  qu'on  pourrait  même  la  nierpendantim cer- 
tain laps  de  temps,  que  la  volonté  linre  de  l'homme 
est  plus  puissante  que  Dieu  lui- même,  que  Dieu 
est  un  trompeur ,  etc.  Descartes  eût  abrégé  de  beau- 
coup l'affaire  en  imprimant  un  livre  qui  prouvât 
la  fausseté  et  la  malignité  de  ces  inculpations  ;  mais 
il  écrivit  une  lettre  aux  curateurs  de  l'Université  , 
pour  exiger  que  les  deux  théologiens  lui  rendissent 
satisfaction.  Les  curateurs,  sans  prendre  connais-^ 
fiance  de  l'état  des  choses,  défendu*ent  à  Revins  et 
à  Triglandius  de  parler  désormais  de  Descartes 
et  de  ses  opinions  dans  leurs  disputes  publiques , 
et ,  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  à  ce  pnilosophe , 
ils  lui  conseillèrent  de  ne  plus  faire  attention  aux 
propositions  avancées  par  les  tfaéolc^ens  de  Leyde , 
afin  d'éviter  aux  deux  partb  les  ^agrémens  qui 
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seraient  la  stûte  d'une  contestation  sur  des  objets 
de  cette  nature.  Descartes,  peu  satisfait  de  cette  dé- 
dskm,  fil  de  nouvelles  représentations  aux  cura- 
teurs^ en  démontrantque  leur  sentence  était  un  second 
affront  pour  \vî.  Dans  le  même  temps  il  eut  recours 
à  l'ambassadeur  français,  M.  Servien,  cpii  avait 
remplacé  M.  de  La  Thuillerie ,  et  le  pria  d'intercéder 
auprès  du  Stathouder ,  afin  qu'il  fût  défendu  aux  théo- 
logiens hollandais  de  prendre  la  liberté  de  con- 
damner sa  philosophie  dans  leurs  consistoires ,  classes 
ou  synodes ,  disant  que  le  droit  de  juger  ce  qui  pou- 
vait  s'y  rapporter  à  la  religion  appartenait  aux  chefs 
du  clergé  français ,  de  même  qu'on  ne  se  permettait 
pas  en  France  de  prononcer  condamnation  sur  les 
opinions  philosophiques  des  savansde  la  Hollande. 

Ces  démarches  de  Descartes  ne  demeurèrent  pas 
entièrenient  sans  succès.  Les  théologiens  de  Leyde 
furent  privés  de  la  facidté  de  critiquer  ses  ouvrages , 
mais  on  ne  prit  aucune  mesure  qui  semblât ,  de  la 
manière  même  la  plus  éloignée,  infliger  une  punition 
aux  professeurs  Revins  et  Triglandius  pour  leurs  ca- 
Içmnies.  Les  curateurs  de  Leycles'excu&èrent,  en  di- 
sant qu'ils  n'avaient  défendu  de  disputer  désormais 
sur  les  ouvrages  de  Descartes  ,  que  dans  la  vue  de 
maintenii'  l'ordre  et  la  paix  entre  les  professeurs. 

Revins  et  Triglandius  n'ayant  plus  occasion  d'ac- 
cuser  pubUquement  eux-mêmes  Descartes  d'athéisme 
et  d'hérésie ,  commencèrent  h  persécuter  plusieurs  de 
leurs  collègues  qui  adoptaient  le  catésianisme  ,  no- 
tamment Abraham  Herdanus  ,  professeur  de  théo- 
l<^ie  et  prédicateur  à  Leyde ,  et  Adrien  Heereboord, 
professeur  de  philosophie  dans  cette  Université.  Hee- 
reboord observa  bien  la  (léîense  faite  par  les  cu- 
rateurs de  parler  de  la  philosophie  de  Descartes  dans 
ses  leçons  et  ses  thèses  ;  mais  il  n'en  demeura  pas 
moins  zélé  cartésien  dans  ses  écrits.  Il  osa  même  , 


73  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

l'année  suivante ,  déprécier  les  ouvrages  d'Aristote 
dans  une  de  ses  thèses  ^  en  se  fondant  sur  Tauto-^ 
rite  de  Luther  et  des  autres  chefs  de  la  réforme  qui 
avaient  déclaré  la  philosophie  péripatéticienne  très-- 
nuisible  au  christianisme,  il  soutint^  à  cet  égard  ^  de 
vives  disputes  avec  Revius  et  Triglandius ,  contre  les 
persécutions  publiques  et  secrètes  desquels  il  Ait 
toutefois  protégé  par  ses  amis  et  par  les  curateurs 
de  l'Université.  On  l'accusait  d'introduire  les  dogme» 
du  cartésianisme  dans  ses  sermons  ;  mais  cette  incul-> 
pation  ne  lui  nuisit  pas  beaucoup  y  car  il  ne  tarda 
point  à  quitter  volontaureraentla  place  de  prédicateur, 
et  à  rentrer  dans  la  classe  des  sunples  particuliers. 

Les  disputes  que  Descartes  soutmt  encore  par  la 
la  suite  contre  Revius,Roberval  de  Paris ,  etplusicur» 
autres ,  sont  trop  peu  importantes  pour  que  je  m'y 
arrête.  Son  voyage  en  Suède  ,  et  sa  mort  qui  ne 
tarda  pas  àsurvcmr,  furent  cause  qu'on  cessa  ^  sinon& 
de  polémiser  contre  sa  philosophie  et  ses  partisans  ^ 
au  moins  d'attaquer  immédiatement  sa  personne^ 


m^- 
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CHAPITRE    II. 

■ 

Histoire  et  Philosophie  de  Gassendi. 

A.VANT  de  faire  connaître  le  sort  que  la  philosophie 
cartésienne  éprouva  après  la  mort  de  son  créateur, 
et  de  passer  a  l'histoire  des  systènics  sur  lesquels  le 
cartésianisme  exerça  une  influence  prononcée ,  jc5 
crois  devoir  exposer  la  vie  et  les  opinions  particu- 
lières de  quelques  philosophes  qui  étaient  contem- 
porains de  Descartes,  et  dont  j  ai  déjà  précédem- 
ment désigné  plusieurs  parmi  ses  antagonistes. 

Pierre  Gassendi  est  iimniment  moins  remarquable 
par  ses  discussions  avec  Descartes  que  par  sa  propre 
philosophie ,  qui  ne  résultait  pas  uniquement  de  spé- 
culations, mais  encore  de  connaissances  très-éten- 
dues en  Uttérature,  en  mathématiques,  en  physique 
et  en  astronomie.  Cet  homme  célèbre  naquit  en  1 69^?, 
à  Chantersier,  bourg  de  la  Provence ,  peu  éloigné  de 
Digne.  Dès  Tenfance  il  donna,  en  plusieurs  oc- 
casions ,  des  preuves  si  évidentes  de  son  génie  et 
de  son  goût  aécidé  pour  l'étude ,  qu'il  fixa  Tatten- 
tion  de  tous  ceux  dont  il  était  connu.  Parvenu  à  Tâge 
de  dix-sept  ans,  il  obtint  la  chaire  de  professeur  do 
rhétorique  à  Digne ,  quoiqu'il  eût  encore  à  peine  ter- 
miné ses  humanités  ;  mais,  comme  il  se  destinait  à 
l'état  ecclésiastique ,  il  quitta  bientôt  cette  place ,  et 
vint  à  Aix  pour  étudier  la  théologie  ainsi  que  la  litté- 
rature grecque  et  hébraïque.  Il  y  fit  aussi  des  progrès 
si  rapides  ,  et  s'y  distingua  d'une  manière  tellement 
éminente ,  comme  prédicateur ,  qu'on  lui  accorda 
les  chaires  de  théologie  de  Forcalquier  et  de  Di^e , 
à  peu  de  distance  l'une  de  l'autre.  Pour  remplir  la 
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dernière  avec  plus  de  dignité,  il  se  fit  recevoir  doc- 
teur en  théologie  k  Avignon.  Bientôt  après  on  lui 
offrit  simultanément  les  chaires  de  théologie  et  de 
philosophie  d'Aix  ;  mais  il  refusa  celle  de  théologie, 
et  n'accepta  que  l'autre.  Alors  il  se  trouva  davan- 
tage dails  sa  sphère.  Outre  la  philosopliie,  qui  était 
sa  vocation  particulière ,  il  s'occupa  des  mathéma- 
tiques ,  de  la  physique  et  de  l'astronomie  :  cette  der- 
nière avait  toujours  été  sa  science  favorite  depuis 
l'enfance  la  plus  tendre.  Les  liaisons  d'amitié  qui  s'é- 
tablirent entre  lui  et  Nicolas  Fabrice  Peiresc ,  con- 
seiller du  parlement  d'Aix ,  Gautier ,  prieur  de  Va- 
lette ,  Mersenne  et  auti'es  savans  distuigués  du  temps, 
contribuèrent  aussi  beaucoup  à  développer  et  h  per- 
fectionner ses  talens.  Il  éprouva  de  la  répugnance 
}>our  la  philosophie  d'Aristole  qui  dominait  alors , 
orsqu'il  eut  parcoiurules  écrits  des  adversaires  de  celte 
doctrine ,  ceux  de  Louis  Vives ,  de  Pierre  de  La  Bamée, 
de  Sébastien  Basson ,  d'Antoine  Villon  et  de  Jean 
Bitaud.  Cependant,  comme  il  était  obUgé d'enseignjer 
lepéripatétisme,  il  l'exposa  de  telle  mamère,  qu'à  cha- 
que dogme  il  joignait  ses  doutes  et  ses  objections  com- 
me autant  de  problèmes  et  de  paradoxes.  Mais  son 
aversion  s'accrut  bientôt  jusqu'au  point  qu'il  attaqua 
l'aristotélisme  par  écrit,  il  composa  ses  Exercitationes 
paradoxicœ  adversùs  Aristotelos  libris  septeniy  in 
quibus  prœcipua  totius  doctrinœ  peripateiicœ  funda- 
menta  excutiuntur  y  opiniones  vero  aut  novœ  aut 
ex  vetustioribus  obsolotœ  stabiliilntur,  qu'il  soumit 
à  l'examen  et  à  la  critique  de  Peiresc  et  de  Gautier. 
Ces  deux  savans  apprirent  à  y  connaître  son  es- 
prit et  son  érudition  sous  un  jour  si  favorable,  qu'ils 
n'en  furent  que  plus  disposés  à  apj)uyer  son  projet 
de  tout  leur  crédit.  Gassendi  entra  alors  dans  les  or- 
dres ecclésiastiques  :  il  obtint ,  par  leiu*  intervention , 
un  canonicat  à  Digne,  et  bientôt  après  ilfut^uommé 
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prévôt  de  cette  église ,  malgré  l'opposition  du  cha- 
pitre. 

Ce  fut  après  cette  époque  ,  en  1624 ,  qu'il  publia 
le  premier  livre  de  ses  Éxercitationes  paradoxicœ  ^ 
et  sans  s'effrayer  de  l'impression  défavorable  qu'il 
fît  sur  les  esprits  des  partisans  fidèles  d'Aristote  ^  il 
ne  tarda  pas  à  mettre  au  jour  le  second  livre ,  qui 
était  une  continuation  du  précédent.  Il  entrait  dans 
son  plan  d'en  donner  successivement  cinq  autres , 
qui  ne  parurent  toutefois  point  y  soit  qu'il  ne  les  ait 
pas  écrits,  soit  qu'il  ait  jugé  convenable  d'en  sus- 
pendi^e  la  publication,  parce  qu'il  remarqua ,  dans 
un  âge  plus  avancé ,  que  le  sujet  avait  déjà  été  épuisé 
par  ses  prédécesseurs,  entr'autres  par  François  Pa- 
trizzi ,  parce  qu'il  trouva  l'occasion  de  refondre  ses 
raisonnemens  anti-péripatéticiens  dans  d'autres  ou- 
vrages, et  peut-être  aussi  parce  qu'il  craignit  de 
se  brouiller  avec  le  parti  des  aristotéliciens  qui  était 
encore  très-puissant  et  très-nombreux  en  France. 

Après  la  publicationde  ce  livre ,  Gassendi  se  rendit 
à  Paris.  Il  s'y  lia  d'une  manière  intime  avec  Fran- 
çois Luillier ,  maître  des  comptes  et  conseiller  au 
parlement  de  Metz^  homme  instruit  et  rempli  de 
goût.  Tous  deux  firent  ensemble  un  voyage  dans 
les  Pays-Bas,  le  seul  que  Gassendi  ait  entrepris  hors 
de  la  France  ;  car  Sorbière ,  son  biographe  ,  nie  qu'il 
ait  jamais  été  en  Italie.  Le  séjour  des  Pays-Bas,  où 
vivaient  alors  les  hommes  les  plus  distingués  dans  les 
branches  des  sciences  humaines  que  Gassendi  culti- 
vait d'une  manière  spéciale,  fut  extrêmement  utile  et 
instructif  pour  lui  ^  ^  et  il  se  concilia  tellement  la 

>  Les  relations  de  Gassendi  avec  les  sarans  des  Pajs-Bas 

lui  fournirent  aussi  Foccasion  de  se  lÎTrer  à  différentes  re- 

cherclles  particulières.  Ainsi  Yan  Helmont ,  ceièhre  médecin 

-    de  Bruxelles,  lui  donna  celle  d'examiner  la  question  de  sa- 

Toir  s*il  est  plus  natorel  k  Vhomme  de  firre  de  viande  que  de 
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bienveillance  de  ceux  qui  le  connurent ,  que  sa  mé- 
moire leur  testa  toujours  chère. 

Il  ne  demeura  pas  oisif  dans  ce  voyage  ,  pendant 
le  cours  duquel  il  écrivit,  à  la  sollicitation  et  pour  la 
défense  deMersennc,  Y Examenphilosophiœnoberti 
Fluddi  medici,  Mersenne  s'était  violemment  déclaré 
contre  les  rêveries  tliéoso])hiques  de  Fludd ,  dans  ses 
QuœstionesadVIprioraUhri  Geneseos  capita  j  mais 
s'était  toutefois  engagé  dans  de  fréquentes  digressions 
trop  étendues  sur  les  malhémathiquesou  autresmatiè- 
res  d'érudition ,  et  avait  donné  une  forme ,  en  général , 
peu  convenable  à  son  travail.  Fludd  lui  répondit  avec 
non  moins  d'aigreur,  et  publia ,  à  cet  effet,  son  ouvrage 
intitulé  :  Sophiœ  cum  moriœ  certamen ,  et  un  autre 
qui  a  pour  titre  :  Summum  bonum.  Ce  dernier  parut 
sous  le  nom  d'un  certain  Jean  Frisius,  que  Gassendi , 
au  moins,  assure  ne  pas  être  différent  de  Fludd 
lui-même.  Mersenne  communiqua  les  deux  libelles 
à  Gassendi,  afin  de  les  lire  en  critique,  et,  si  le  cas 

se  nourrir  de  fruits  et  de  légumes.  Van  Hclmont  soutenait  là 

Ï première  opinion  ,  et  Gassendi  défendit  la  seconde.  Le  phi- 
osophe  français  se  fondait  sur  la  comparaison  des  dents  de 
rhonime  avec  celles  des  animaux.  Les  animaux  herbivores , 
comme  le  cheval ,  le  bœuf,  et  la  brebis,  ont  des  dents  molaires , 
tandis  que  les  carnassiers,  tels  que  le  lion,  le  loup  et  le  chien , 
ont  des  dents  incisives.  Or  ,  Thomme  à  huit  incisives ,  quatre 
laniaires ,  et  vingt  molaires  :  il  n'est  donc  pas  vraisemblable 
que  ce  soit  un  animal  carnassier.  D'ailleurs  Dieu  dit  à  Adam  , 
dans  le  Paradis,  de  se  nourrir  des  fruits  de  la  terre  ',  et  un 
enfant ,  qui  n'a  pas  encore  pris  Thahitude  de  manger  de  la 
viande ,  préfère  les  fruits.  Les  premiers  hommes ,  qui  vivaient 
de  végétaux,  jouissaient  d'une  meilleure  santé ,  et  alleignaieni 
un  âge  plus  avancé  que  les  hommes  des  temps  subséquens  , 
qui  hrent  usage  d'alimens  tirés  du  règne  animal.  Enfin 
les  fruits  de  l^  terre  sont  plus  faciles  à  digérer  que  la  viande , 
et  fournissent  aussi  des  sucs  nutritifs  de  meilleure  qualité.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  prouver  combien  ce  raisonnement  est  peu 
propre  à  satisfaire  et  à  convaincre. 
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l'exigeait,  d'y  répondre  pour  lui;  car  il  était  ennemi 
déclaré  de  toutes  les  discussions  polémiques.  Gas-* 
sendi  se  chai^ea  de  ce  soin  avec  plaisir,  et  fit  à 
Fludd  une  réponse  excellente ,  sur  laquelle  je  netar^ 
derai  pas  à  revenir. 

,   A  la  Haye ,  où  Gassendi  fit  le  plus  long  séj  our ,  il  écnr 
\\iVEpistola  de  parheliis ,^onr  expliquer  les  quatre 
£aux  soleils,  observés  il  Rome  en  1029 ,  et  qui  avaient 
donné  lieu  à  une  foule  d'interprétations  et  de  craintes 
superstitieuses.  Gassendi  s  était  beaucoup  occupé  de 
l'astrologie  dans  ses  jeunes  années;  mais  il  abjura 
bientôt  ce  préjugé,  et,  depuis  lors ,  il  n'épargna  aucun 
effort  pour  le  délruire  aussi  chez  ses  contemporains. 
Tel  fut  le  but  de  la  lettre  écrite  sur  les  parélies.  Au 
comm^encement  de  ce  petit  écrit,  Gassendi  manifeste 
d'une  manière  modeste  son  opinion  sur  l'importance 
du  savoir  humain.  Dieu  seul ,  dit-il ,  connaît  la  vé- 
ritable nature  des  choses  :  les  hommes  n'en  voient 
que  la  superficie  ;  ils  sont  les  historiens  de  la  nature , 
mais  ils  n'en  sondent  point  les  mystères.  Les  phy- 
siciens ont  droit  à  notre  estime  ;  cependant  on  a 
peine  à  se  persuader  qu'aucun  d'eux  soit  parvenu 
jusqu'au  sanctuaire  delà  vérité ,  et  qu'il  en  ait  suqiris 
les  secrets.  Le  plus  vil  insecte  et  la  plus  petite  plante 
nous  arrêtent  dans  nos  recherches,  quand  nous  les 
contemplons  avec  attention ,  et  si  nous  balbutions  au 
sujet  de  choses  si  peu  importantes,  combien  devons- 
nous  être  encore  moins  instruits  à  l'égard  d'objets 
plus  considérables?  Gassendi  décrit  ensuile  la  figure 
et  la  position  des  quatres  parélies  :  il  fait  voir  que 
l'apparition  en  déi^endait  du  point  de  vue  sous  le- 
quel on  les  considérait ,  et  qu'elles  provenaient  de 
la  réflexion  des  rayons  solaires  par  aes  vapeurs  qui 
donnaient  aux  nuages  la  forme  et  l'apparence  de  so^ 
leils.  Enfin,  il  réfute  le  préjugé  vulgau'e  que  ce  phé- 
nomène pronostique  un  grand  malheur  ,  et  cite  des 
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observations  analogues ,  recueillies  par  Arlstote ,  par 
Pline,  et, chez  les  modernes, parCardan.Cedernier, 
ayant  vu  trois  parélies ,  en  conclut  l'apparllion  pro- 
chaine d'un  nouveau  triumvirat;  mais  révénementne 
justifia  pas  sa  prédiction. 

En  i65i,  Gassendi,  de  retour  déjà  dans  sa  pa- 
trie ,  observa ,  de  concert  avec  son  ami ,  La  Molne- 
le-Vayer  ,  le  passage  de  Mercure  sous  le  Soleil ,  an- 
noncé par  Kepler ,  et  publia  le  résultat  de  ses  obser- 
vations. Il  acquit  ainsi  une  telle  réputation  parmi 
les  astronomes ,  que  Bouillaud  lui  dédia  un  ae  ses 
ouvrages.  L'année  suivante ,  il  observa  aussi  la  con- 
jonction de  Mercure  avec  Vénus,  et  la  décrivit  dans 
un  livre  dédié  à   Kepler. 

Ses  intérêts  particuliers  le  rappelèrent  alors  de 
Paris  en  Provence ,  et  comme  son  protecteur ,  Louis 
de  Valois ,  duc  d'Aiigoulême ,  ne  put  pas  réussir  à 
le  faire  nommer  agent  du  clergé  de  Provence  auprès 
de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France,  qui  de- 
vait se  réunir  à  Paris ,  rien  ne  l'empêcha  de  consa- 
crer tous  ses  loisirs  à  l'étude  et  aux  sciences.  C'est 
de  cette  époque  que  datent  ses  contestations  avec  Des- 
cartes, dont  j'ai  fait  mention,  et  sur  lesquelles  je 
m'étendrai  encore,  parce  qu'elles  appartiennent  à 
l'histoire  de  ses  opinions  philosophiques  particulières. 
H  s'en  attira  une  autre ,  à  l'occasion  de  son  Traité 
sur  l'accélération  de  la  chute  des  corps  pesans ,  livre 
où  il  défendait  l'opinion  de  Copernic ,  que  la  terre 
tourne  autour  du  soleil.  Un  Jésuite,  recteur  du  col- 
lège de  Dijon ,  l'attaqua  pour  cette  assertion ,  et  fut 
réfuté  de  la  manière  la  plus  victorieuse  ;  mais  Jean- 
Baptiste  Morin ,  professeur  de  mathématiques  à  Paris , 
Î)rit  le  parti  du  J  ésuite  ,  et  écrivit  un  livre  (  j^lœ  tel- 
uris  fractœ  )  y  oit  il  cherchait  à  démontrer  l'impos- 
sibiUté  du  mouvement  de  la  terre  ,  et  accablait 
Gassendi  d'invectives.  Son  aiûmosité  provenait  de 
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r  attachement  qu'il  portait  à  l'astroWie ,  en  faveur 
de  laquelle  il  avait  vainement  essaye  de  disposer 
Gassendi ,  qui,  de  son  côté ,  ne  tenta  pas  moins  inu-* 
tilement  de  le  guérir  de  ce  préjugé.  Gassendi  rétîita 
]\Iorin  avec  autant  de  force  qu'il  avait  fait  précé- 
demment le  Jésuite* 

Dne  place  de  professeur  de  mathématiques  au  col- 
lège royal  de  Paris  étant  devenue  vaccuile ,  en  i645 , 
le  cardinal  Alphonse  Duplessis  5  archevêque  de  Lyon , 
grand  aumônier  de  France,  el  frère  du  cardinal  de 
Kichelieu  ,  obligea ,  en  quelque  sorte  ,  Gassendi  de 
l'accepter.  Le  philosophe  y  enseigna  avec  éclat,  se 
réconcilia  avec  Morin,  alors  son  collègue,  et  s*é- 
tant  rétabli  d'une  maladie  que  ce  dernier  avait 
prédit ,  d'après  les  astres ,  devoir  se  terminer  par  la 
liiort ,  il  eut  le  plaisir  de  lui  donner  une  preuve 
décisive  des   illusions   de   l'astrolo^e.    C'est  alors 

Îu'il  écrivit  ses  excellentes  biograpnies  de  Nicolas 
eiresc ,  de  Tycho-Bralié  ,  de  Nicolas  Copernic  , 
de  Georges  Peuerbach  et  de  Jean  Regiomontanus. 
Mais  la  fatigue  de  ses  leçons  publiques  et  de  ses 
travaux  littéraires,  lui  attira  un  fluxion  de  poitrine. 
Il  alla  passer  quelque  temps  à  Digne  en  Provence , 
pour  y  respirer  l'air,  nalat.  Peu  après  son  retour  à 
Jt^aris,  en  i655,  il  fut  atteint  d'une  aulre  maladie 

s 

grave,  que  des  saignées  réitérées  firent  dégénérer  en 
un  marasme  total.  Il  mourut  en  i655,  Agé  de  soixante- 
trois  ans.  Ses  dernières  paroles  lurent  :  f^oilà  ce 
que  c^est  que  la  vie  de  Vhomme  ! 

Gassendi  fut  l'un  des  plus  beaux  orncmeus  de  son 
siècle  ,  comme  savant  et  comme  philosophe.  Il  joi- 
gnait à  mi  jugement  sain  beaucoup  de  goût  et  un 
esprit  profond.  Il  avait  aussi  un  talent  naturel ,  mais 
que  l'art  avait  développé  à  un  point  extraordinaire  , 
pour  classer  ses  idées  d'après  les  lois  de  la  saine  logi- 
que^ et  pour  les  exprimer  avec  précision»  clarté  et  éié- 


/ 
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gance.  En  philosophie  y  le  scepticisme  ne  fut  pas  ^  à 
la  vérité ,  son  point  de  départ,  comme  celui  de  Des- 
cartes ;  mais  cependant  on  voit  régner  dans  son 
système  un  ton  bien  moins  dogmatique  cjue  dans 
celui  de  son  illustre  compatriote.  Descartes  accor- 
dait une  certitude  apodictique  à  tout  ce  qui  lui  pa- 
raissait être  évident  :  il  fonda  sa  doctrine  sur  des. 
principes  et  dçs  hypothèses  arbitraires ,  qu'il  soutint 
avec  aigreur  et  impatience  contre  ceux  qui  ne  par- 
tagaient  point  ses  opinions ,  et  il  se  trouva  ,  de  cette 
manière ,  engagé  dans  des  contradictions  avec  lex- 
périenjce  et  avec  plusieurs  de  ses  contemporains,  qu'il 
ne  put  faire  dispat'aîti'e  que  par  des  voies  subrep- 
tices.  Parlant  le  langage  que  tiennent  aussi  nos  plii- 
losophes  modernes ,  u  prétendait  que  celui  qui  n'adop- 
tait pas  son  système  ne  le  concevait  pas  bien ,  puisque 
lui-même  le  démontrait  d'après  des  principes  évidens. 
Il  jetait  un  regard  de  mépris  sur  la  philosophie  et 
la  physique  des  anciens,  dans  l'origine,  parce  qu'elles 
ne  le  satisjfirent  point,  et  ensuite ,  parce  que  sa  prédi-^ 
lection  pour  ses  propres  idées  l'entraîna  irrésistible- 
ment. Gassendi  se  fiait  bien  moins  à  l'esprit  humain  » 
*  dont  il  connaissait  mieux  la  faiblesse  :  il  s'en  tenait 
davantage  à  l'observation  immédiate  ;  aussi  l'épicu- 
réisme  était-il  celui  de  tous  les  systèmes  de  l'antiquité 
auquel  il  accordait  la  préférence ,  celui  aussi  qu'il 
fit  servir  de  base  au  sien  propre  ;  il  fuyait  les  pré- 
jugés et  l'enthousiasme,  de  même  que  le  dogmatisme 
incomplet  des  aristotéliciens  et  des  cartésiens,  mais 
sans  affecter  plus  de  prétentions  que  les  circons- 
tances ne  l'exigeaient  ;  et  presque  toujours  il  com- 
battait ,  soit  par  des  raisons  solides,  soit  avec  les 
armes  de  l'ironie  et  de  la  satire.  Si  Descartes  le 
surpassa  dans  les  mathématiques ,  ce  dont  on  ne* 
saurait  douter ,  puisque  Gasseadi  n'a  écrit  aucun 
ouvrage  important  sur  cette  science ,  il  lui  était  bien 
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inférieur  sous  le  rapport  de  la  connaissance  de  là 
lietéralure  ancienne ,  de  sorte  qu'il  ne  pouvait  pas^por-- 
ter  un  jugement  aussi  sûr  et  aussi  exact  sur  le  mérite  de 
la  philosophie  de  l'antiquité.  La  modestie  formait  un 
des  principaux  traits  du  caractère  personnel  de  Ga»-* 
senoi;  jamais  il  ne  s'en  écarta  dans  ses  relations  avec 
les  autres  >  et  ses  contemporains  se  plaisent  à  lui  rendre 
justice  sous  ce  rapport  '  ;  aussi ,  comptait-il  parmi  ses 
amis  et  ses  protecteurs  les  honmies  les  plus  nobles  y  lea 
plus  spirituels  et  les  plus  instruits^  dont  l'histoire  litté- 
r  aire  du  temps  dte  les  nc»ns  avec  orgueil.  U  entretenait 
une  cojçrespondance  très-suivie  avec  Galilée ,  Kepler» 
Peiresc,  Mersenne  ,  Hobbes  ,  Ménage  y  Christine  ^ 
reine  de  Suède ,  etc.  Un  de  ses  favoris  fut  François 
Bemier ,  célèbre  par  ses  voyages  dans  l'Orient ,  et 
lui  avait  voué  un  attachement  si  sincère  >  qu'il 

^meura  son  compagnon  presque  inséparable  pen*- 

mt  les  dernières  années  de  sa  vie. 

'Parmi  les  ouvrages  de  Gassendi^  l'historien  de  la 
fit^'losc^hie  y  outre  ses  Exercitationes  paradoxicœ  ^ 
doit  encore  examiner  ses  écrits  sur  la  vie  et  le 
système  d'Epicure ,  et  quelques  autres  petits  traités 

f 
*  L^aaecdote  snirante  donnera  une  prenre  de  la  modestie 

de  Gassendi.  H  faisait  uû  voyage  à  Grenoble  avec  un  cet*^ 
tain  Maridat ,  Conseiller  au  Grand-*GonseiL  Celninsi ,  auqnel 
il  cacha  son  nom ,  ne  le  connut  oae  sous  le  titre  de  Prey6t 
de  Digne ,  et  logea  ayec  lui  dans  la  même  auberge  de  Gre-» 
noble.  Un  ami  qu'U  rencontra  par  basard ,  lui  ayant  dît  qu  il 
allait  rendre  Tisite  au*cf^ièbre  Gassendi,  nouvellement  ar- 
rivé dans  la  viUe ,  Maridat  le  pria  de  Temmener  ayec  lui ,  ist 
fut  trcs-surpris  de  se  trouver  conduit....  chez  le  Prevfttïe 
Digne*  —  Le  cardinal  de  Richelieu  rassemblait  presque  tous 
les  jours  chee  lui  un  cercle  de  sayans ,  mais  Gassendi  n  y 
parut  jamais ,  quoique  ce  &jX  le  frère  du  Ministre  qui  lui 
eût  procuré  sa  chaire  de  professeur.  Il  était  trop  modeste 
pour  se  présenter  de  lui-même  ,  et  Richelieu  trop  orgueil- 
teux  pour  lui  faire  quelques  araiices* 

Tom.  ///.  6 
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OU  brochures  polémiques ,  mais  principalement  soit 
Sjntagmaphilosophicum^  qui  renfermerexposition  de 
sa  doctrine  philosophique.  Avant  de  faire  connaîtrez 
cetjte  dernière ,  je  crois  devoir  conununiquer  queW 
ques  remarques  propres  à  mieux  caractériser  les 
Èxercitationes ,  parce  qu'au  jugement  des  contem- 
porains de  Gassendi  et  de  la  postérité,  c'est  l'ouvragé 
qui  a  exercé  l'influence  la  plus  décisive  sur  la  ma-* 
nière  dont  on  jugea  depuis  lors  l'aristotéUsme  et  l'é-^ 
picuréisme. 

Gassendi  ^  dans  l'épttre  dédicatoire  à  Joseph  Gau- 
tier ,  prieuf  de  Valette  ,  développe  amplement  le< 
circonstance*  qui  l'engagèrent  à  écrire  ses  Exerci- 
tationes  paradoxicœ ,  l'intention  qu'il  eut  en  publia  ■  •  ?. 
cet  ouvrage,  et  le  plan  d'après  lequel  il  l'exécut,».  / 
L'étude  approfondie  de  Ciceron  lui  avait  donné  unr»/ 
idée  de  la  philosophie  qu'il  ne  trouvait  ]::;^lem(  lyl 
réalisée  dans  la  scolastique  aristotélique  de  ses  rtvii^ 
temporains.  D'abord,  il  n'eut  pas  le  courage  de    \ 
vouer  à  lui--mème  cette  vérité  ;  mais  bientôt  il  lr(     %  ". 
son  jugement  confirmé  par  la  lecture  des  éci** 
Vives ,  de  Jean  Pic  de  la  Mirandole,  et,  surtc 
Ramus  et  de  Charron.  Alors  il  ne  craignit  plus  de 
briser  entièrement  les  liens  qui  le  tenaient  encore , 
en  quelque  sorte,  altaché  h  la  scolastique.  H  étudia 
aussi  d'autres  systèmes  de  l'antiquité,  mais  n'en  fut 
pas  satisfait  ;  de  sorte  qu'il  conçut  une  prédilection 
bien  marquée  pour  la  philosophie  des  académiciens 
et  pour  celle  de  Pyrrhon.  J'ai  déjà  dit  plus  haut  coin-  1 
ment  il  concilia  la  révolution  survenue  dans  ses  idëes 
avec  les  obligations  de  sa  place  de  professeur  de  \ 

Shilosophie  à  Aix.  Dès  qu'il  eut  renoncé  a  cette  chaire ,  j 
manifesta  pour  la  première  fois  ses  opinions  dans 
quelques  disputes  solennelles  qui  curent  lieu  h  l'oc- 
casion de  la  réunion  du  clergé  de  la  Provence.  L'in-  ; 
térèt  général  qu'il  excita ,  et  les  encouragemens  des 
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is  dont  il  possédait  Tamitié  y  l'engagèrent  à  pu- 
son  examen  criticrae  de  la  philosophie  de 
féeole.  U  donna  le  titre  oExercitationes  paradoxicœ 
k  son  ouvrage ,  comme  s'il  ne  renfermait  que  les 
l'éstdtats  de  mscussions  sur  des  paradoxes ,  et  pour  ne 
pas  trop  ofienser  les  partisans  du  péripatétisme  sco- 
lastique.  Ce  fut  à  dessein  aussi  cpi'iî  y  joignit  les  mots: 
Adversus  Aristoieleos  j  car  son  livre  était  moins  di- 
rigé contre  Aristote  lui-même^  aumoins d'une  manière 
spéciale  ,  que  contre  les  modernes  £^totéliciens.  S'il 
2i*attaqua  pas  immédiatement  Aristote  seul  y  c'est , 
dit-il  >  parce  qu'il  ne  le  croyait  pas  le  vér'able  auteur 
des  livres  qui  nous  sont  parvenus  soid^  son  nom , 
C]ue  les  nouveaux  aristotéliciens  avançaient  bien  des 
opinions  directement  contraires  à  ce  que  le  philoso- 

5 lie  de  Stagyre  avait  dit ,  et  enfin  qu'ifs  s'occupaient 
['une  foule  de  questions  bizarres    et  de  subtilités 
inutiles^  auxquelles  le  sage  grec  ne  songea  jamais. 

Les  principaux  points  que  Gassendi  se  proposait 
de  discuter  dans  cet  ouvrage  y  demeuté  imparfait  y^ 
tont  les  suivans  :  Le  premier  livre  renferme  un  ta- 
.  bleau  général  de  la  manière  dont  les  aristotéliciens 
scolastiques  philosophaient.  Gassendi  fait  d'abord 
voir  qu  ils  détruisaient  la  liberté  de  penser ,  et  que 
le  système  d' Aristote  n'est  pas ,  à  beaucoup  près ,  pré- 
férable aux  autres  y  entr'autres  raisons,  parce  que  le 
texte  de  ceux  de  ses  ouvrages  qu'on  commente  ordi- 
nairement^ est  rempli  de  superfluités,  d'erreurs  et  de 
contradictions ,  et  qu'un  grand  nombre  d'objets  essen- 
tiels y  sont  passés  sous  silence.  Le  second  livre  com- 
bat la  dialectique  aristotélique.  La  critique  concerne 
principalement  les  dogmes  d'Aristote  sur  les  caté- 
gories ,  la  démonstration  et  la  science.  Ici,  Gassendi 
se  rapproche  manifestement  du  pyrrhonisme.  Le 
troisième  livre  était  destiné  à  attamier  la  physique 
du  sage  de  StagjTe.  Gassendi  voulait  y  argumen- 
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ter  contre  les  principes  de   la  nature  admiS;^  ^  ce 
philosophe ,  et  prouver  spécialement  qu'il  exi  ^  un 
espace  et  un  temps  objectifs ,  qu^il  y  a  de^  formes 
accidentelles ,  et  que  le  mouvement-doit  être  expliqué 
autrement  que  ne  Ta  fait  Aristote ,  etc.  Le  quatrième 
livre  devait  contenir  la  réfutation  de  la  théorie  aris- 
totélique du  ciel.  Gassendi  se  proposait  d'y  démon-* 
trer  que  le  soleil  et  les  étoiles  fixes  demeurent  ea 
repos ,  que  la  terre  est  une  planète ,  qu'elle  tourne 
autour  du  soleil ,  que  le  monde  est  innni  et  qu'il  y 
en  a  plus  d'un ,  enfin ,  qu' Aristote  a  donné  une  musse 
théorie  des  causes  du  mouvement  du  monde ,  de  la 
lumière  et.  de  ses  phénomènes ,  de  l'origine  et  de  la 
destruclibilité  des  corps  célestes  ^  des  quatre  élé- 
mens ,  etc.  Le  cinquième  hvre  était  destiné  à  prou- 
ver que  les  comètes  se  meuvent  dans  l'espace  supé- 
rieur du  ciel ,  ou  que  ce  sont  des  étoiles  régulières. 
Gassendi  avait  aussi  l'intention  d'y  donner  une  nou-^ 
velle  explication  de  la  marche  du  fluide  nourricier 
dans  le  corps  de  l'honune.  U  devait  également  y  sou- 
tenir qu'il  existe  plus  de  trois  genres  différens  de 
créatures  vivantes ^  que  là  semence  est  animée,  que 
les  animaux  jouissent  de  la  raison ,  qu'il  n'y  a  pas 
de  différence  entre  la  raison  et  l'imagination ,  etc. 
Le  sixième  livre  était  consacré  à  là  réfutation  de  la 
métaphysique  d'Arislote.  Gassendi  voulait  démon- 
trer le  peu  de  fondement  des  éloges  qu'on  a  vulgai- 
rement coutume  de  prodiguer  à  celte  science ,  ainsi 
3ue  le  néant  des  principes  sur  lesquels  elle  se  fonde» 
es  qualités  tant  vantées  de  la  chose  en  elle-même» 
de  l'unité ,  de  la  vérité  >  et  de  la  bonté.  H  prétendait 
ramener  à  la  foi  en  la  révélation  par  sa  critique  de 
l'insufiisance  de  tous  les  argumens  rationnels  en  (a* 
veur  de  l'existence .  et  des  quahtés  de  Dieu.  Enfin  » 
le  septième  livre  devait  renverser  la  morale  d' Aiîstote, 
çt  la  remplacer  par  celle  d'Epicure.  Gassendi  rappelle 
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me  son  but  n'est  pas  de  parcourir  taus  les  dogmes 
tnipéripatétisme  scolastiquc ,  mais  seulement  les  prin* 
cîpauxet  les  fondamentaux.  Ouod  stjrlus  viden  pos-^ 
sit  y  ajoute-t-il ,  interdum  pauUo  nwmacior,  materies 
sanè  id  exigitj  hâc  enim  precipuè  in  parte  difficile 
est  satyram  non  scribere.  Quanquam  totum  hoc,  ut 
ex  zelô  7writatis  proficiscatur  y  ita  et  générale  est  ^ 
neminemque  tangit  in  particulari  j  vix  uUum  certo 
nomino  unquam  ,  quoa  cara  rnihi  fama  cujusque  in 
particulari  sit.  Hâc  de  causa  cùm  maximapars  phi-' 
losophorum  Aristoteleorum  institutum  aliquod  reli^ 
gtosum  prqfiteaturj  absit  hoc  à  me  ,  utpietatem  vel 
religionem  eon^eUere  ausim.  Aristotelismum  abstraho 
duntaxat ,  solitarièque  considéra  ,  intactis  condition 
nibus  et  statuum  et  personarutn,  Hœc  sanè  mihi  est 
mens ,  si  guis  secùs  acceperit ,  is  et  ingenuœ  confes^ 
Sioni  et  candori  meo  immeritam  referet  injuriam., 

Gassendi  fit  un  grand  nombre  d'objections  pi-* 
cpiantes  >  et  toutes  très^fondées ,  aux  aristotéliciens 
anciens  ,  et  à  ceux  de  son  temps.  Ils  n'ont  pas  en 
vue  de  découvrir  la  vérité  >  et  de  chercher  sérieu*^ 
iement  à  rendre  leurs  disciples  sages  et  vertueux  > 
mais  de  tuer  le  temps  en  se  livrant  à  des  diseus^ 
sions  mutiles.  Leur  philosophie  ne  consiste  pas  dans;^ 
Tart  de  penser  et  d'agir  raisonnablement  :  c^est  seu*^ 
lement  celui  de  disputer^  et  de  soutenir  des  thèses > 
tant  en  chaire  que  dans  les  conversadons  privées, 
La  Tenté  n'est  pas  ce  qu'ils  ont  en  vue  dans  ces 
discassions  :  ils  ne  veulent  «me  pousser  leurs  adveiv 
saîresàbout»  pour  en  tricmipher  ;  et  ils  r^arderaient 
comme  une  nonte  de  reconnaître  la  vérité ,  lors- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  de  leur  c6té.  Les  meilleurs 
ouvrages  philosophiques,  et  les  plus  mstructifs>  tels. 

Îae  ceux   de  PlatCHi/  de  Cicéron/de  Sénèque  9  de 
line,  de  Plutarque,  etc; ,  sont  bannis  de  leur  école. 
Ils  ne  s'exercent  mème^  panm  les  écrits  d'Aristote-^. 
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Sie  sur  ceux  qui  peuvent  fQurnir  matière  à  de  vaines 
sputes ,  et  ils  ne  lisent  point  les  traité.s  de  morale  et 
de  politicpe  ^  ou  ,  au  moms ,  s'en  occupent  fort  peu* 
Us  négligent  totalement  les  mathématiques ,  qui  en- 
seignent à  penser  avec  justesse  et  conséquence.  En 
philosophie ,  au  lieu  de  s'attacher  aux  dogmes  réelle- 
ment essentiels ,  ûs  ne  discutent  que  des  problèmes 
inutiles  et  insolubles  d'après  la  nature  de  leurs  ob- 
jets ,  comme  les  suivans  :  S'il  y  a  une  forme  de  Iff  cor- 
Soralité?  Quelles  qualités  doit  avoir  la  forme  d'un  cad- 
avre? Si  le  principe  de  la  vie  animale  peut  être  sé- 
paré en  réalité  ou  seulement  en  idée  du  sujet  ?  S'il 
est  possible  que  la  matière  existe  sans  la  forme  ^  et 
.la  forme  sans  I4  matière?  Si  la  matière  peut  revêtir 
dans  le  i^ême  temps  plusieurs  formes  différentes?  Si 
.  la  mêine  forme  peut  s'appliquer  à  diverses  matières  ? 
S'il  serait  possible  de  mouvoir  la  grandeur  indivi- 
sible ,  dans  la  supposition  où  elle  serait  séparée  per 
possibilia  vel  impossibiUa  de  la  grandeiu"  concrète  ? 
etc.  En  outre , .  ils  introduisent  dans  la  physique  une 
foule  de  questions  théologiques  qui  n'appartiennent 
point  à  la  philosophie^  parce  que  la  plupart  de  ceux 
qui  enseigne^it.çette  dernière  science  sont  des  théo- 
logiens. Ils  traitant  aussi ,  dans  la  métaphysique  y  des 
mystères  de  la  Trinité  et  de  Flncarnation  du  Christ; 
dans  la  physique,  de  la  présence  du  corps  du  Christ 
dans  la  Communion.  Leur  attachement  servile  à  la 
marche  des  idées  d'Âiîstote  et  aux  expressions  du 
texte  de  ses  ouvrages ,  engendre  la  plus  grande  confu- 
sion dans  la  dassincation  des  ip^tières  philosophiques 
dont  ils  s'occupent.  Aristote  dit  au  commencement 
de  sa  métaphysique  queThomme  tend  naturellement 
à  connaître  la  vérité.  Les  nouveaux  aristotéliciens 
trouvent  dans  cette  remarque  une  raison  su£Bsante 
pour  commencer  leurs  livres  de  métaphysique  parles 
théories  :  De  appetitu  in  genei'e ,  De  scientiâ  in  ge^ 
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lyere.  De  cette  manière^  la  dialectique ,  qui  devrait  of-^. 
friri  ensemble  des  règles  à  suivre  pour  bien  raison- 
ner^ dégénère  en  un  tissu  de  subtilités  dégoûtantes,  et 
de  débats  interminables.  Gassendi  raconte  qu'il  ve-» 
naît  de  j>araitre  tout  récemment  deux  gros  in  folio, 
consacrés  h  la  seule  logique  ,  et  qui  n  en  contenaient 
cependant  que  la  moitié,  de  sorte  que  l'auteur  devait 
encore  faire  miprimer  deux  autres  volumes  semblables 
pour  compléter  le  système  de  la  science.  Aussi  com- 
pare-t-il  les  nouveaux  aristotéliciens  aux  chiens  qui 
ne  poursuivent  jamais  leur  route  en  ligne  droite , 
paais  courent  sans  cesse  à  droite  et  à  gauche ,  et 
reviennent  plusieurs  fois  sur  leurs  pas.  Il  n'épargne 
point  non  plus  leur  terminologie  ridicule ,  la  barbarie 
du  latin  dont  ils  font  usage ,  et  la  négligence  qu'ils 
apportent  dans  leur  style. 

.  Dans  une  autre  Ëxercitation ,  Gassendi  parle  de  la 
soumission  aveugle  avec  laquelle  les  péripaleticiens 
modernes  portent  le  joug  tyrannique  de  l'autorité 
d'Arîstole.  lie  philosophe  de  Stagyre  est  pour  eux 
un  oracle  infaillible ,  et  ils  aiment  mieux  s'égarer 
avec  lui  que  juger  sainement  avec  les  autres.  Un  cé- 
lèbre philosophe  et  théologien  déclara  même  qu'il 
croirait  (aire  un  sacrifice  agréable  à  Dieu ,  s'il  pou- 
vait verser  son  sang  pour  prouver  que  tout  ce  qui  se 
trouve  dans  les  ouvrages  d' Aristole  est  pure  vérité .  Un 
préjugé  aussi  profcmdément  enraciné  dominant  les 
esprits ,  il  est  paturel  que  celui  qui  s'écarle  le  moins* 
du  monde  des  opinions  àa  philosophe  grec  passe 
pour  un  hérétique  digne  de  tous  les  tourmens  de 
l'enfer.  Quand  on  leur  reprochait  d'être  escltives  d'A- 
ristote ,  et  d'avoir  abjuré  la  liberté  de  penser ,  les 
péripatéticiens  avaient  coutume  de  répondre  qu'ils 
n'étaient  rien  moins  qu'esclaves,  et  qu'il  dépen- 
dait d'eux  d'être  réaUstes  ou  nominalistes  ,  thomis- 
tes ou  scotistes.  Gassendi  compare  cette  prétendue 
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liberté  avec  celle  d'un  oiseau  renrermé  àans  une 
€age  qu'il  peut  parcourir  librement  en  tous  sens  r 
il  donne  aussi  le  nom  d'JErgastàlapenpatetici  car^ 
cens ,  aux  idées  philosophiques  de  la  secte.  U  nie 
même  que  ses  contemporains  fussent  libres  d'opter 
entre  le  thomisme  et  le  scotisme.  Celui  qui  voulait 
entrer  danslordre  des  Dominicains  était  obligé  d*étre 
thomiste ,  parce  que  Tordre  avait  adopté  la  philo^ 
Sophie  de  oaint-Thomas.  Les  Franciscams ,  au  con- 
traire ,  ne  pouvaient  pas  se  dispenser  d'être  scotistes. 
Gassendi  rappelle  ici  l'exemple  des  philosophes  de 
l'antiquité  »  qui  tous^  sans  en  excepter  même  Aristote, 
suivaient  aveuglément  leurs  maîtres  ^  ou  se  laissaieiit 
guider  par  l'autorité  d'autres  sages.  Cet  esclavage 
absolu  de  l'esprit  est  le  moyen  oopposer  une  bar^ 
rière  insurmontable  à  Faccroissemenl  de  l'empire  de 
la  vérité,  et  de  propager  les  erreurs  et  les  préjugés 
jusqu'à  la  postérité  la  plus  reculée. 

Gassendi  n'insiste  pa»  uniquement  sur  la  honte 
et  les  inconvéniens  qui  résultent  de  l'attachement 
servile  k  la  doctrine  a  Arislote  ;  mais  il  s'efforce  en- 
core de  démontrer  que  rien  dans  la  philosophie  du 
sage  de  Stagyre  n'autorise  aie  regarder  ainsi  comme 
im  oracle.  Parmi  les  raisonnemens  où  il  s'engage  à 
regard  de. ce  point  important,  jilusieurs  ne  sont  pas 
très-fondés  par  eux-mêmes;  mais  ils  paraissent  exacts, 
dès  cpi'on  les  apprécie  d'après  les  rapports  httéraires 
de  Gassendi,  et  d'après  l'état  où  la  philosophie  et 
la  théologie  positive  se  trouvaient  de  son  temps* 
D'autres  reposent  sur  des  faits  absolument  dénués 
de  vérité  historique ,  et  qu'il  allègue ,  pour  appuyer 
son  anti-aristotéfisme ,  avec  la  même  partiaUté  dont 
Patrizzi  s'était  rendu  autrefois  coupable.  Il  est  éton- 
nant, dit-il,  que  les  philosophes  modernes,  qui,  pour 
la  plupart,  sont  dans  le  même  temps  des  théologiens 
chrétiens  ;  honorent  avec  tant  d'idolûtrie  Aristote  ^ 
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qui  ^ît  païen  ^  adorait  les  Dieux  ordinaires  du  pa-« 
ganîsme,  sacrifiait  même  à  ses  concubines^  et  niait  là 
Providence  divine,  Finmiortalitéde  Fàme  etFétemité 
du  monde.  Toutes  les  circonstances  de  sa  vie  nous  le 
représentent  conmie  un  homme  d'un  caractère  per^ 
vers.  U  témoigna  la  plus  noire  ingratitude  envers 
Platon ,  son  maitre ,  trahit  sa  patrie ,  empoisonna 
Alexandre-le-Grand,  son  protecteur  et  son  bieiifai- 
teur,  fat  adonné  à  l'avarice  et  au  libertinage,  et  ter-^ 
mina  ses  jours  par  le  suicide.  Si  on  prétendait  ob- 
jecter que  ces  &its  sont  des  accusations  sans  fonde*;* 
ment ,  d  serait  fecile  de  démontrer  qu'ils  reposent 
sur  le  témoignage  d'écrivains  distingués  et  dignes  de 
foi.  On  ne  peut  pas  disconvenir  qu'Aristote  n'ait  pos- 
sédé un  génie  extraordinaire  et  une  érudition  rare  , 
et  même  qu'il  n'ait  été  un  des  philosophes  les  plus 
illustres  de  l'antiquité  ;  mais  on  n'en  a  pas  moins  tort 
de  rérîger  en  tyran- absolu  de  la  philosophie.  Ceux 
qui  prétendent  l'élever  au-dessus  de  tous  les  autres 
sages  devraient  au  moins  connaître  aussi  les  doo^ 
trines  de  ces  derniers,  et  être,  par  conséquent,  fa- 
miliarisés avec  les  systèmes  de  Thaïes ,  de  Pytha- 
gore ,  de  Démocrite ,  de  Platon ,  de  Zenon ,  d'Epi-» 
cure  et  de  Pyrriion;  car,  s'ils  n'en  ont  aucune  idée  , 
comment  peuvent-ils  juger  si  celui  d'Aristote  mérite 
réellement  la  préférence  ?  Veut-on  s'en  rapporter 
aux  éloges  que  d'autres  grands  hommes ,  Thémis- 
tius,  Averrhoës,  Saint-Thomas  et  Scot,  ont  prodigués 
au  sage  de  Stagyre  r  il  reste  encore  à  savoir  si  ces 
écrivams  étaient  en  effet  de  grands  hommes ,  et  leurs 
apolc^ies  doivent  paraître  suspectes ,  parce  qu'ils  font 
preuve  d'un  enthousiasme  aveugle  pour  Ari^tote.  Les 
platoniciens  et  les  épicuriens  élevaient  Platon  et  Epi- 
cure  au  rang  d'Aristote ,  sinon  'même  encore  plus 
haut  ;  maiâ  nous  ne  devons  pas  en  conclure  que  la 
meilleure  philosophie  soit  le  platonisme  ou  répicu- 
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réisme  ou  l'aristotélislne.  La  prédilection  pout*  un 
certain  système  provient  souvent  de  l'ignorance  où 
on  est  des  autres  doctrines ,  de  l'indolence  ^  du  dé- 
faut de  critique^  et  du  manque  de  caractère  :  elle  nest 
pas  toujours  la  suite  d'un  jugement  exact ,  et  de 
vues  Lien  saines.  Lorsque  les  nouveaux  aristotéliciens 
s'en  réfèrent  aux  louanges  données  par  des  écrivains 
anciens ,  qui  pai^aissent  être  des  juges  impartiaux  , 
comme  Cicéron^  Pline,  Quintilien  et  autres,  on  peut 
leur  répondre  que  ces  auteurs  eux-mêmes  ne  doivent 
pas  passer  pour  des  oracles  in&ilUbles ,  et  qu'ils  n'é- 
taient pas  non  plus  avares  d'éloges  envers  les  autres 
philosophes  des  beaux  temps  de  la  Grèce.  Cicéron 
préfère  toujours  Platon  à  Aristote.  Quintilien  émet 
une  opinion  semblable^  et  il  élève  même  Cicéron  bien 
an-dessus  des  deux  sages  grecs.  La  haute  estime  que 
Philippe  e  t  Alexandre-le-G  r  and  t  émoignèrent  à  Aris4 
to  te ,  n'est  pas  une  preuve  h  alléguer  en  faveur  de  ses  ta-. 
lens  philosophiques.  Ces  deux  princes ,  grands  comme 
capitaines  et  hommes  d^état ,  n'ont  pas  voix  déUbérar* 
tive  quand  il  s'agit  de  prononcer  sur  le  mérite  d'un 
philosophe  et  de  sa  doctrine.  A  la  vérité ,  le  système 
a  Aristote  est  devenu  dominant;  mais  ce  (ut  par  suite 
d'événemens  accidentels  ,  que  Gassendi  s'attache  k 
développer,  et  non  parce  que  cette  philosophie  était 
la  seule  capable  d'éclairer  le  monde.  D'ailleurs,  aux 
plus  célèbres  écrivains  du  moyen  âge  dont  l'autorité 
assure  un  empire  exclusif  à  l'aristotéhsme  dans  l'E- 
glise romaine ,  on  peut  opposer  un  grand  nombre 
d'anciens  Pères,  très-célèbres,  et  considérés  égale- 
ment par  les  catholiques ,  tels  que  Tertullien ,  Saint- 
ténée,  Lactance,  Saint-Justin  le  Martyr,  Saint- Jé- 
rôme, Saint-Ambroise ,  Saint- Augustin,  Théodoret 
et  Saint-Grégoire  deNazianze  :  de  sorte  qu'on  ne  con- 
çoit pas  pourquoi  il  faudrait  attacher  plus  de  prix 
au  jugement  des  uns  qu'au  sentiment  des  autres. 
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Dans  TExercitation  suivante  du  premier  livre , 
Gassendi   s'étend   sur    Tauthentidite    douteuse   et 
si  difficile  k  ocxistater  de  la  plupart  des  ouvrages 
.d'Aristote.  H  emploie  »  &a  grande  partie ,  les  mêmes 
argumens  que  ceux  dont  ses  prédécesseurs,  Patrizsî 
•entr'autres ,  avaient  déjà  fait  usage.  £n  supposant 
ménie  que  rautbenlftcité  des  écrks  a  Aristote  fût  avé-* 
rée  y  le  plan,  le  style  et  la  méthode  de  l'auteur  ren«- 
dent  1^  conl^Mi  de  ces  livres  obscur,  difiîis  ,  équi^ 
vôque  et  incertain.  On  parvient  d'autant  plus  diffî** 
vilement  à  découvrir  le  véritable  sens  ,.queie  nombre 
des  commentateurs  est  immense ,  et  qu'on  a  disputé 
.sans  un  sur  la  signification  réelle  des.prmdpaux  rai*- 
«onnemens  d' Aristote.   Gassendi  passe  ensuite  aux 
.  défauts  et  aux  vides  que  présente  lé  système  grec  , 
tant  dans  la  physique ,  que  dans  la  métaphysique  et 
la  morale.  Amsi ,  par  exemple,  de  même  qu'a  Ra-^ 
mus^  la  dialectique  ne  lui  ofifire  pas  ime  seule  des 
définitions  les  plus  nécessaires  ;  la  théorie  des  syllo^ 
gismes  est  vague  et  obscure  ;  la  topique  est  surdiiar- 
gée  de  règles  que  personne  ne  saurait  appliquer , 
parce  qu'elles  exigent  une  trop  grande  habileté  de 
penser  ;  on  y  chercherait  vainement  d'ailleurs  une 
méthode  <pii  fût  réeUement>utile  pour  faciliter  la  pen-- 
sée,  et  pour  lui  &ire  prendre  une  assiette  plus  soude. 
£a  physique ,  Aristote  n'a  non  plus  ni  défini  la  science 
elle-même  ,  ni  donné  un  aperçu  général  et  systé- 
matique des  matières  dont  elle  s  occupe.  Mais  on 
remarque  de  bien  plus  grands  vices  encore  dans  la 
manière  dont  les  ooj«ts  particuliers  sont  traités  ,  et 
dans  les  principes  de  la  nature  admis  par  le  philoso^ 
phe  grec.  En  métaphysique ,  Gassendi  est  également 
chocTué  de  la  confusion  qui  règne  dans  les  livres  con- 
sacrés à  cette  sâence«  Jrour  démontrer  combien  la 
philosophie  morale  du  sage  de  Sta^re  est  incom- 
[>lète ,  il  allègue  l'aveu  d' Aristote  luirméme^  qui  as^ 
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sure  ne  faire  qu'effleurer  cette  science,  parce  qvt'h 
son  avis  on  ne  sauraijt  déterminer  les  ol^ets  cpii  s'y 
rapportent  avec  une  précision  véritablement  philo-^ 
sopnique.  En  outre,  Gassendi  blâme  les  divisions  éta« 
blies  par  Aristote,  sa  définition  de  la  vertu,  etc. 

Après  avoir  relevé  les  vices  et  les  imperfections 
de  Taristotéli^ne ,  Gassendi  signale  encore  les  5u-« 
perflùités  ,  les  sophbmes  et  les  contradictions  que 
-cette  philosophie  renferme.  L'Exercitation  consa-« 
crée  a  cette  discussion  renferment  une  critique 
instructive  et  pleine  de  sagacité,  quoique  Gassendi 
raisonne  souvent  lui-même  avec  trop  de  partiaUté', 
et  qu'il  fesse  à  Aristote  des  reproches  dont  on  par* 
vient  sans  peine  à  le  justifier ,  surtout  lorsqu'on  a 
égard  à  la  manière  dont  ses  écrits  nous  ont  été  trans- 
mis. Cependant  Gassendi  parvint ,  par  cette  critir 
3ue,  au  but  qu'il  se  proposait  d'attemdre^  celui  de 
émontrer  que  le  péripatétisme  n'est  pas  ,  à  beau- 
coup près»  ce  qu'on  le  croyait  être ,  un  système  phi- 
losophique parfait  et  qu'il  serait  impossible  de  perfeo» 
tionner.  Parmi  les  sophismes  pratiques  et  pernicieux 
d' Aristote ,  il  range  entr'autres  l'assertion  suivante  : 
<c  La  vertu  n'est  pas  le  but  final  de  la  vie  sociale  ; 
a  car,  il  parait  possible  qu'un  homme  la  possède,  et 
«  cependant  dorme ,  du  ne  fasse  rien  pendant  le 
c(  cours  de  sa  vie ,  ou  même  éprouve  un  grand 
<(  nombre  de  maux ,  et  soî|  trèsHinalheureux.  Per- 
te sonne  ne  dira  que  cet  homme  est  heureux ,  à  moins 
«  de  vouloir  soutenir  un  paradoxe.  »  i^uel  mérite  , 
dit  Gassendi ,  peut  avoir  une  philosophie  qui  ra- 
baisse autant  le  prix  delà  vertu  r  H  blâme  aussi  plu- 
sieurs contradictions  dans  la  morale  d' Aristote ,  et 
sa  critique  est  quelquefois  fondée. 

Dans  le  second  livre,  Gassendi  attaque  la  dialec- 
tique des  nouveaux  aristotéUciens.  Il  cherdbe  d'abord 
h  prouver  qu'une  dialectique  scientifique  n'est  .ni 
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nécessaire j  mutile,  et  qu'il  suffit  de  rintelligence 
naturelle  dont  les  hommes  sont  doués  pour  arriver 
au  but  delà  vie,  soit  ordinaire >  soit  littéraire.  Ici 
on  ne  saurait  méconnaître  l'inChience  des  écrits  de 
fiamus  sur  sa  manière  de  penser.  La   dialectique 
renferme  les  âiéories  de  la  définilièn ,  de  la  division , 
du  raisonnement  et  de  la  science.  Mais  on  n'a  pas 
besoin  de  la  dialectique  pour  donner  des  définitions  ^ 
et  elle  n'aide  en  rien  à  les  rendre  meilleures.  Les 
dialedâciens ,  dit  Gassendi ,  font  comme  celui  qui 
promet  un  trésor  k  quelqu'un ,  et  qui ,  au  moment 
où  on  le  somme  de  remplir  ses  engagemens ,  ré- 
pond ;  «  Gherdie  où  ce  trésor  est  caché ,  et  tu  le 
ce  trouveras.  »  De  même  »  les  dialecticiens  enseignent 
que,  pour  définir  un  objet ,  U  faut  connaître  le  genre 
et  la  di£Eérenoe  ;  mais  ils  n'apprennent  pas  comment 
on  peut  anditer  à  la'tH>nnaissance  de  ce  genre  et  de 
cette  différence.  Lorsqu'on  les  a  découverts  d'une 
manière  quelconque ,  alors  la  définition  se  trouve 
d'elle-même.  Qu'on  interroge  un  homme  d'afEaire  , 
un  marchand  ou  un  laboureur,  sur  les  choses  dont 
ils  s'occupent ,  ils  ne  manqueront  point  de  nous  en 
donner  a  excellentes  explications ,  quoiqu'ils  n'aient 
pas  la  moindre  idée  de  la  dialectique.  Le  sens  com- 
mun et  la  saine  raison  dispensent  de  toute  thé<HÎe 
lactice  k  cet  égard.  Un  architecte  a-t-il  besoin  de  la 
dialectique  pour  tracer  le  plan  d'une  maison  où  les 
chambres  sont  disposées  de  manière  à  correspondre 
parfaitement  aux  mtentions  du  propriétaire  r  Cette 
science  est-elle  nécessaire  k  l'horloger  pour  coor^ 
donner  les  rouages  d'une  montre  comme  ils  doivent 
l'être  ?  La  dialectique  n'enseigne    pas  non  plus  à 
distinguer  la  vérité  de  l'erreur.  De  quelle  utilité,  par 
exemple,  est-il  de  discuter  la  question  de  savoir  si 
la  monarchie  mérite  la  préférence  sur  le  gouverne-* 
ment  républicain  ?  ExlUbeatur  oracubim  /  ambigo , 
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venimna  anfalsutn  j  adesto  heu  y  o  dîaleetica , 

canorum  interpretatrix  \  ecquidhabes  ^  quôplanum 

facias  y  verum  esse  potiùs  ,  quàm  falsum  ?  L'art 

syllogistitpie  est  complètement  inutile.  Il  n'apprend 

Sas  même  ce  qui  di^oule  des  propositions  antécé- 
entes.  V^idelicet  dialectici  est  ^  ex  pallore  liinœ  coi— 
lîgere  secuturum  pbwiamj  ex  symptomate  vulnerati 
cordîs  secuturam  mortemj  ex  fœaàre  rupte  secutu- 
rum beliumj  ex  bonis  operibus  secuturum  paradi-- 
sum  s  atque  ita  de  cœteris  ?  Il  n'eiiseigrie  non  plus 
rien  qui  puisse  s^*vir  à  trouver  des  argumens  pour 
raisonner.  On  voit  sans  peine  que  les  raisons  de  Gas- 
sendi Contre  l'importance  de  la  dialectique  tendent 
à  prouver  que  celte  sdence  ne  fournit  pomt  matière* 
au  savoir;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  quelle  ne  serve 
point. à  diriger  et  à  assuner  leinploi  formel  des  fa-^ 
cultes  intellectuelles.  ^^^ 

Plus  loin ,  Gassendi  borne  son  raisonnement  au± 
vices  de  la  dialectique  d'Aristote,  qu'il  avait  déjà  cri-* 
tiques  d'une  manière  générale  dans  le  premier  livre 
de  son  ouvrage.  H  blâme  fort  au  long  la  théorie  des 
catégories  et  des  di£Férentes  espèces  de  proposi- 
tions. Ensuite  il  prétend  y  et  -en  se  servant  pfestpie 
toujours  des  argumens  du  pyrrhonisme ,  qu'il  n'y  a 
ni  démonstration  ni  science^  dans  le  sens qu' Aristote 
attachait  à  ces  deux  mots. 

On  doit  bien  s'attendre  que  '  plusieurs  défenseurs 
d' Aristote  et  des  nouveaux  aristotéliciens  s'élevèrent 
contre  les  attaques  de  Gassendi.  En  effet  ^  non-seu^ 
lement  il  avait^  ainsi  que  je  l'ai  fait  remarquei*,  pré- 
senté quelques  côtés  faibles  y  dont  on  ne  manqua 
pas  de  profiter  à  son  désavantage  ,  mais  encoi^e  la 
plupart  de  ses  argumens  étaient  évidemment  feux , 
ou  reposaient  sur  des  passages  mal  interprétés, 
et  ne  prouvaient  point  ce  dont  ils  devaient  don- 
ner la  démonstration.  C'est  poitfqw»  raristotéUsme 
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ecmsenra ,  comme  auparavant^  l'autorité  dont  il  jouis- 
sait dans   le  inonde  savant^  quoique  Fôu^nrage  de 
Gassendi  en  eût  détaché  plusieurs  philosophes  ins- 
truits ,   et  eût  ainsi  augmenté  le  nombre  des  anti-r 
arîstotéliciens.  Cependant  son  crédit  ne  tarda  pas  à 
diminuer ,  surtout  en  Angleterre ,  en  France  et  dans 
les  Pays-Bas ,  par  Teffet  de  plusieurs  causes ,  dont 
les  principales  mrentla  propagation  de  la  philosophie 
de  Bâcoi^  y  de  Descartes  et  de  Hobbes ,  et  l'apologie 
de  Vépicuréisme  que  Gassendi  lui-même  entreprit 
bientût.  IjesExercUatioties  paradoxicœ  firent  peu  de 
sensation  en  Allemagne.  Les  anti-ramistes  s'y  décla- 
rèrent tous  contre  Gassendi ,  et  son  livre  trouva  trop 
d'ennemis  pour  qu'il  lui  fût  possible  d'expulser  Paris- 
totéUsme  des  écoles  et  des  universités.   D'ailleurs 
Gassendi  n'avait  au  fond  rien  allégué  contre  la  phi- 
losophie péripatéticienne  c[ui  n'eût  déjà  été  beaucoup 
mieux  et  plus  amplement  discuté  par  d'autres  avant 
hii.  Le  mérite  proprement  dit  de  l'ouvrage  qu'il 
publia  consistait  dans  une  exposition  nouvelle  ^  et 
laites  avec  plus  de  goût ,  des  raisonnemens  ànti-aris- 
tdéliciens  connus  depuis  si  long^-tenips.  Comme  les 
péripatéticiens  orthodoxes  du  temps  les  croyaient 
déjà  réfutés ,  ils  ne  s'eflBrayèrent  pas  beaucoup  de  les 
iroîr  reparaître  '. 

Les  écrits  de  Gassendi  sur  Tépicuréisme  causer 
rent  une  sensation  infmiment  plus  vive  y  et  eurent 
aussi  une  influence  bien  plus  salutaire  en  philoso^ 
phie  9  particulièrement  chez  les  Français.  Ils  sont  au 
nombre  de  trois  :  i  .<>  Une  nouvelle  traduction  latine 
du  dixième  livre  de  Diogène  de  Laërce ,  sur  la  vie , 
le  caractère  et  les  opinions  d'Epicure ,  accompagnée 

■  JonsVas  dit  que  les  Exeroitationesparadoxicœ  n^  renCer^ 
Client  qae  de  pures  caviUaûons*  Le  plus  ardent  défenseur 
d*Arîstote  contre  Gassendi ,  on  Allemagne  ;  fut  Henri  Asca^e 
Eogelcke ,  de  Rostock. 
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d'un  commentaire  ;  3.^ un  ouvrage  particulier^  en  huit 
livres,  De  vitâ etmoribus  Epicufij  S.^he Sj'ntagma 
philosophiœ  EpicurL  Plusieurs  raisons  détermmè^ 
rent  Gassendi  à  s'occuper  d'une  manière  spéciale  de 
l'histoire  et  de  la  philosophie  d'Ëpicure ,  et  à  concevoir 
autant  de  prédilection  pour  le  système  de  cet  ancien 
sage.  Aucune  secte  philosophique  de  l'antiquité ,  h 
Texceplion  de  celle  aes  péripatéticiens ,  ne  s'était  oo* 
cupée  de  la  physique  avec  plus  d*ardeur  que  les  ato- 
mistes  ,  Leucippe,  Démocrite  etEpicure;  etaucune, 
en  cherchant  à  expliquer  les  phénomènes  de  la  nature  > 
ne  s'était  renfermée  aussi  scrupuleusement  dans  les 
bornes  de  la  nature  elle-même .  (Jette  cause  devait  déj  à 
suffire  pour  disposer  >  en  faveur  de  l'épicuréisme  , 
Gassendi,  qui  était  plus  physicien  que  métaphysi- 
cien ,  et  qui  trouvait  la  doctrine  d'Ëpicure  opposée 
au  péripatétisme  et  à  toutes  les  autres  théories  hy* 
perphysiques.  Mais  la  logique  et  la  psycologie  d'Ëpi- 
cure cadraient  parfaitement  avec  1  idée  qu'il  s'élaîl 
formée  lui-même  de  la  dialectique  en  général,  et  de 
celle  d'Âristote  en  particulier.  Lie  préjugé  c[u'il  conri' 
eut  donc  pour  la  partie  théorétique  de  Fépicuréisine 
lui  en  fit  voir  aussi  la  partie  pratique  sous  un  jour 
favorable.  Elle  semblait  être  la  plus  appropriée  à  la 
nature  de  l'homme,  au  lieu  que  la  morale  d'Aristote 
était  imparfaite  ;  celle  de  Platon ,  surtout  comme  on  la 
faisait  connaître  à  celte  époque ,  ne  présentait  qu'un 
mysticisme  pratique  ;  celle  des  stoïciens  enseignait  un 
rigorisme  à  la  hauteur  duquel  aucun  mortel  ne  pouvait 
atteindre;  enfin  les  doutes  éternels  des  académi-* 
ciens  et  des  pyrrhoniens  ébranlaient  la  morale ,  de 
même  que  le  dogmatisme  théorétique  tout  entier , 
et  la  rendaient  incertaine.  D'un  autre  côté,  dès  que 
Gassendi  eut  étudié  l'histoire  et  la  philosophie  d'Ëpi- 
cure dans  les  véritables  sources  ,  il  découvrit  bien-> 
tôt  que  le  caractère  et  les  dogmes  de  ce  philosophe 
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étaient  entièrement  méconnus  ^  mal  jugés ,  qu'on 
n  arak  particulièrement  pas  encore  assez  apprécié 
sonnatturalisme^  et  que  son  système  méritait  au  moins 
d'être  approfondi.  Ainsi ,  comme  il  s'était  efforcé  de 
détruire  le  préjugé  de  ses  contemporains  en  laveur 
d'Ârîstote  et  du  péripatétisme ,  il  se  crut  obligé ,  pour 
les  intérêts  de  la  science,  de  rectifier  l'opinion  oésa-* 
vantageuse  qu'ils  avaient  conçue  d'un  sage  de  l'anti-^ 
quité  8ï  injustement  calomnié.  Telles  furent  vraisem- 
blablement les  rais(Mis  qui  l'engagèrent  à  écrire  son 
commentaire  sur  le  dixième  livre  de  Diogène  de 
liaërce ,  ainsi  que  son  ouvrage  sur  la  vie  et  le  carac- 
tère d'Eî?icure.  La  connaissance  parfaite  que  ces  dif- 
férens  travaux  lui  procurèrent  de  l'épicuréisme ,  le 
conduisirent  sans  doute ,  par  la  suite,  à  l'idée  de  s  en 
servir  pour  poser  les  bases  d'un  nouveau  système 
philosophique ,  où  les  erreurs  d'Epicure  se  trouvassent . 
rectifiées  par  les  découvertes  que  les  modernes 
«vaient  faites  en  physique,  et  ou  on  ne  rencontrât 
plus  les  contradictions  que  la  doctrine  du  sage  grec 
présentait  avec  la  théologie  positive. 

On  avait  alors  une  idée  trop  généralement  défar^ 
Torable  d'Epicure  et  de  son  système  pour  que  Gas- 
sendi p&t  se  déterminer  à  publier  un  ouvrage  destiné , 
non  pas  à  en  faire  l'apologie  ,  mais  seulement  à  leur 
prodiguer  quelques  éloges.  Cependant  les  solhcita- 
fions  de  son  ami,  François  Luillier,  lui  inspirèrent 
le  courage  nécessaire  pour  se  hasarder  k  mettre  ce 
ce  livre  au  jour.  U  avait  communiqué  sa  biographie 
d'Epicure  à  cet  ami ,  qui ,  après  en  avoir  pris  lecture , 
iîit  extrêmement  étonné  d  avoir  pu  méconnaître  au- 
tant le  {diilosophe  grec ,  et  de  le  trouver  justifié 
d'une  manière  aussi  convaincante.  Luillier  informa 
plusieurs  savans  de  Paris  de  l'existence  du  trailé 
de  Gassendi ,  et  tous ,  excités  par  les  attraits  d'une 
pareille  nouveauté^  Ménage  entr 'autres,  se  réuni'* 
Tom.  III.  7 
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rent  pour  engager  Fauteur  à  le  mettre  au  joui!. 
On  vit  donc  paraître  d'abord  l'ouvrage  De  vitâ  et 
moribus  Epicuri^  et  bientôt  après  le  conunentaire 
sur  le  dixième  livre  de  Diogène  de  Laërce.  Gassendi 
dédia  le  premier  à  LuiUier ,  et  fit  connaître  »  dans  Té^ 
pitre  dédicatoire ,  le  point  de  vue  sous  lequel  on  d^' 
vait  le  considérer.  Convaincu  <{U*£picure  avait  été 
mal  à  propos  calonmié  chez  les  anciens  et  les  mo- 
dernes y  il  résolut  d'écrire  sa  vie  et  de  retracer  sou 
caractère  avec  fidélité  et  vérité ,  afin  de  démontrer 
combien  les  calomnies  étaient  peu  fondées ,  et  de 
remplir  ainsi  un  devoir  prescrit  par  l'humanité.  Tous 
les  reproches  faitsàEpicure  sont  incompatibles  avec 
le  caractère  (jue  l'histoire  lui  donne  y  et  même  on 
parvient  facilement  à  justifier  sa  philosophie^  tant 
théorétkjue  que  pratique  ,  à  l'exception  de  cpielque^ 
erreurs  >  telles  que  celles  dont  le  système  d'Ariystote 
n'est  lui-même  pas  exempt.  Gassendi  convient  que 
plusieurs  dogmes  d'Epicure  >  particulièrement  ceiu: 
qui  ont  rapport  à  la  Providence  divine  et  à  l'immor- 
talité de  l'âme  >  contrastent  avec  la  croyance  de  TE^ 
^lise  ;  mais  il  faut  rectifier  ces  erreurs^  et  on  ne  doit 
pas,  parce  qu'elles  existent,  condamner  Ëpicure  et  su 
phiiosoplûe  >  tandis  qu'on  tolère  «  et  même  qu'on  rcr 
commande  la  doctrine  d' Anstote ,  quoiqu'elle  en  coiv- 
tienne  d'analogues.  Au  reste ,  ajoute-t-il ,  s'il  a  écrit 
la  vie  du  philosophe  grec  >  et  s'il  se  propose  d'en 
feire  plus  amplement  connaître  le  système  y  on  nç 
doit  pas  en  conclure  qu'il  adopte  l'épicuréisme  ;  car , 
en  matière  de  pliilosophie  y  il  n'obéit  qu'à  sa  propre 
conviction  raisonnée,  et  en  matière  de  religion ,  il  se 
conforme  sans  restriction  aux  préceptes  de  l'Eglise 
catholique  y  apostohc[ue  et  romaine. 

Dans  la  biographie  d'Epicure  ,  Gassendi  fait  con- 
naître les  circonstances  de  la  vie  de  ce  pliilosophe , 
son  caractère  moral>  ses  amis  y  les  écrits  qu'on  lui 
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attribuait  avec  raison  ou  à  tori  dans  Tanticjuité  ,  se» 
disciples  inunédiats ,  les  sectateurs  que  son  école 
compta  plus  tard  ,  enfin  les  causes  de  la  haine  que 
les  stoïciens ,  les  académiciens  y  Gicéron ,  Plutarque , 
Galien  >  et  plusieurs  Pères  de  TEglise  lui  portaient. 
L'ensemble  de  l'ouvrage  démontre,  d'un  côté,  la 
source  de  la  diffamation  dans  laquelle  Ëpicure  tomba 
comme  homme  et  comme  [milosophe  aux  yeux 
de  la  postérité ,  de  l'autre ,  le  peu  de  fondement  de  la 
mauvaise  opinion  qu'on  avait  conçue  de  lui ,  au  moins 
pour  ce  qui  concerne  son  caractère  personnel. 

Gomme  Gassendi  n'avait  fait  qu  efQeurer  le  sys- 
tème d'£picure  dans  sa  vie  de  ce  philosophe  ,  il  le 
développa  amplement ,  et  d'une  manière  particulière , 
dans  son  Sjngtatna  philosophiœ  Epicuri.  Là ,  il  ras- 
sembla, sous  une  forme  systématique,  toutes  les 
notices  au  sujet  de  l'épicuréisme  éparses  dans  les  ou* 
Traffes  des  anciens ,  rangea  dans  cette  doctrine  non- 
seulement  les  opinions  d'Epicure  lui-même ,  mais 
encore  tout  ce  que  ses  sectateurs ,  M éUxxjiore ,  Her-* 
machus,  Golotès  et  Lucrèce,  avaient  enseigné  d'après 
l'esprit  de  sa  philosophie  :  adoptant  ainsi  le  témoir 
gnage  de  Sénèque ,  qui  assure  que  les  idées  des  dis- 
ciples d'Epicure  ne  différaient  point  de  celles  de  leur 
maître.  Quand  Tépicuréisme  semble  contrarier  ou 
choquer  même  réellement  Forthodoxie  philosophi- 
que et  théologique ,  Gassendi  renvoie  au  traité  de  sa 
Sropre  philosophie,  dans  lequel  il  combat  les  erreurs 
u  sage  de  la  Grèce.  jBrucker  se  trompe  en  disant 
qu'il  les  réfuta  dans  le  Sjmiagma  même.  G'est  donc 
à  tort  qu*on  fit  à  Gassendi  le  reproche ,  si  souvent 
répété  depuis ,  d'avoir  cherché  à  introduire  sans  res^ 
tnction  la  doctrine  d'Epicure  et  l'athéisme  qui  en 
est  le  résultat. 

J'arrive  maintenant  au  principal  ouvrage  dé  GasA 
sendi ,  à  celui  dans  lequel  il  a  développé  son  sys- 
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tème  pliilosophique  basé  sur  celui  d'Epicure  /  cVM^ 
à-dire  au  SfrUagmaphilosophicum,  Ce  fivre  esldîvisé 
en  trois  parties,  consacrées  :  la  première  à  la  logique; 
la  seconde  à  la  physique ,  e^  la  troisième  à  l'éthique* 
B 'introduction  traite  de  la  philosophie  en  général , 
de  son  but  et  de  son  origine,  destalensqu  eue  exiee , 
du  caractère  qu'un  philosophe  doit  avoir  ,  des  plus 
célèbres  sectes  de  l'ancienne  Grèce,  et  de  la  division 
de  la  science. 

Gassendi  définit  la  philosophie  ,  l'amour  ,  l'étude 
et  la  pratique  de  la  sagesse.  Mais  la  sagesse  n'est 
autre  chose  que  la  disposition  morale  à  porter  un 
jugement  sam  sur  les  choses  ,  et  à  bien  agir  dans  le 
commerce  de  la  vie.  L'homme  dévient  capable  de 
bien  juger ,  lorsqu'il  «'habitue  à  chercher  la  vérité  , 
et  à  la  reconnaître  quand  il  la  ren,contre.  U  contracte 
l'habitude  de  bien  agir  ,  quand  il  aspire  au  bien,  et 
ne  lui  préfère  rien.  On  peut  donc  dire  aussi  que  la 
philosophie  est  la  tendance  à  la  vérité  et  à  la  vertu  '; 
car  plus  nous  nous  rapprochons  de  la  première  ou  de 
la  seconde ,  mieux  nous  jugeons  à  l'égard  des  choses  ^ 
et  mieux  nous  agissons  dans  le  cours  de  la  vie.  Il 
en  résuhe  que  la  philosophie  se  divise  en  physique 
et  en  éthique ,  auxquelles  la  logique  sert  d'intro- 
duction» 

n  parait  que  ,  depuis  la  publication  de  son  livre 
contre  les  aristotéliciens ,  Gassendi  avait  changé 
d'avis  au  sujet  de  l'importance  de  la  dialectique.  Ëft 
e£Fet ,  dans  son  propre  système  philosophique ,  il  la 
met  au  nombre  des  branches  principales  de  la  plù- 
losophie  ,  lui  consacre  de  grands  détails ,  et  s'écarte 
beaucoup  de  l'épicuréisme  à  son  égard.  Il  débute 
par  une  histoire  de  la  logique ,  jusqu'alors  unique 
en  son  genre ,  et  encore  très-instructive ,  même  au* 
jomtiliuL  Là  il  développe  les  services  que  cette 
science  a  reçus  de  Zenon,  chef  de  la  secte  eléatique. 


« •  '•  •  • 
•  • . 
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^Eudule  de  Mégare ,  de  Platon  y  d'ArlsIote  >  des 
stoïciens  9  dEpicnre^  de  Lulle^  de  Ramus,  dé  Bâ«« 
con  de  Yérulam  et  de  Descartes.  Cependant  il  cher* 
che  à  tort  la  logique  de  ce  dernier  dans  ses  Medi-* 
taiiones  de  prima  philosophiâ  y  dont  il  donne  un  ex- 
trait ,  et  dont  cette  science  ne  forme  en  aucune  ma-« 
nière  l'objet  ;  ce  qui  s'aperçoit  d'autant  plus  évidem- 
ment que  Gassendi  borne  le  domaine  de  la  logique 
/  à  la  aétennination  des  simples  lois  formelles  de  la 
pensée  9  et  qu  il  la  distingue  en  abstraite  (  abiuncta  à 
rebus^y  et  appli^ée  (  con/uncêa  cum  rébus  ).. 

Gassendi  soutient»  contre  les  sceptiques»  qu'il  existe» 
pour  reconnaître  »  la  vérité  un  caractère  nxe  et  cer» 
tain  y  h  l'égard  duquel  il  essaye  de  prendre  un  parti  in- 
termédiau^  entr'eux  et  le»  dogmatistes.  La  science 
des  dogmatistes  n'est  pas  toujours  de  nature  à  repo-. 
ser  sur  un  caractère  certain  de  la  vérité  ,  et  l'igno- 
rance des  sceptiques  n'est  pas  non  plus  constamment 
de  nature  à  supposer  l'absence  totale  d'im  caractère 
semblable.  La  prétention  des  dogmatistes  est  réfutée 
par  l'incertitude  de  la  physiqae ,  et  Tassertion  des 
sceptiques  par  l'impossmihté  de  douter  qu'il  n'existe 
au  moms  quelque  dbtose  en  général  ;  car  »  s'il  n'y  avait 
réellement  rien»  l'homme  ne  s'aviserait  jamais  de 
nier  qu'il  existe  quelque  chose  »  et  il  argumenterait 
encore  bien  moins  de  cette  manière  »  s'il  ne  jouissait 
pas  luinodénie  de  l'existence.  Gtissendi  décide  donc 
qu*oii  peut  distinguer  en  nous  deux  moyens  de  par-> 
Venir  a  la  connaissance  de  la  vérité  :  l'un  à  l'aide  du- 
quel nous  percevons  le  signe  de  l'objet»  c'est-à-dire 
ks  sens  ;  l'autre  qui  nous  sert  à  concevoir  l'objet  ca-* 
dié  lui-même  »  c'est-à-dire  l'iiUelligence.  Or  les  sens 
nous  trompent  quelquefois ,  etla  perception  du  signe 
est  »'par  conséquent,  incertaine  ;  mais  l'intelligence  » 
élevée  au-dessus  des  sens,  en  rectifie  les  perceptions , 
^'elle  n'admet  comme  valables  qu'après  les  avoiç 
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rectifiées  réellement.  Gassendi  cite  plu$îeurs  èxem^ 

fies  pour  prouver  qu'un  objet  caché  ou  une  vérité 
gaiement  cachée  peuvent  être  connus  par  un  signe. 
Supposons  qu'on  demande  si  la  peau  ne  forme  qu  une 
membrane  continue  et  sans  interrupticHi  y  ou  si  elle 
est  percée  d'un  nombre  incalculable .  de  canaux  et: 
de  pertuis  :  au  premier  aperçu  on  la  croira  continue  , 
parce  que  l'oeil  n'y  discerne  pas  la  moindre  ouver- 
ture ;  mais>  quoique  l'œil  n'y  aperçoive  pas  de  pores, 
il  voit  cependant  une  hianeur  qui  suinte  à  travers 
son  épaisseur ,  et  >  de  ce  siene  recueilli  par  les  sens  ^ 
l'intelligence  conclut  que  la  peau  ressemble  à  na 
crible,  puisque  l'humeur  est  aussi  un  corps ,  que 
deux  corps  ne  sauraient  exister  simultanément  dans 
le  même  lieu  ,  et  que  la  membrane  cutanée  doit  de 
toute  nécessité  être  garnie  de  pores  à  l'endroit  où  cette 
humeur  s'écoule.  La  physique  et  toutes  les  autres 
sciences  reposent  sur  la  connaissance  de  ce  qui  est 
vrai  dans  les  choses  elles-mêmes.  La  logique  marche 
avant  elles  toutes  ,  parce  qu'elle  trace  une  image  de 
la  vérité  en  général,  et  qu  elle  indique  aussi  les  rè^ 
gles  générales  de  cette  connaissance  :  règles  aux-* 
quelles  il  sufiSt  de  se  conformer  pour  ne  pas  perdre 
les  traces  de  la  vérité ,  ou  qui,  lorsque  nous  nous  en 
sommes  écarlés  i  nous  font  découvrir  notre  erreur , 
et  nous  remettent  dans  le  droit  chemin. 

La  logique  est  la  science  de  bien  penser.  Pour  bien 
penser ,  il  faut  bien  concevoir,  bien  juger,  bien  con^- 
dure  ,  et  bien  coordonner.  (  benè  imaginaii ,  henè 
proponere,  benè  colligere ,  benè  ordinare^.  Aussi  la 
logique  de  Gassendi  se  divise-4:-elle  en  quati*e  seo» 
tiens  ;  DesimpUci  rerum  imaginatione  j  Deproposi^ 
tionej  De  sjlhgismoj  De  methodo.  Les  trois  der- 
nières sont  en  grande  partie  tirées  de  la  logique  d' A- 
ristotè ,  malgré  l'animosité  avec  laquelle  Gassendi 
avait  combattu  la  dialectique  aristotélique  dans  sa 
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jeunesse  :  seulement  les  règles  sont  exposées  d'une 
maaière  plus  systématique  ,  exprimées  avec  brié- 
teté ,  développées  avec  clarté ,  et  appuyées  d  exem- 

Ïjes  bien  dioisis^  <jui  démontrent  rappiication  qu'on 
oit  en  faire.  Dans  la^  première  section ,  Gassendi  se 
laisse  davantage  guider  par  Epicure  ;  cependant  la 
théorie  de  la  conception  en  général  peut  être  consi-^ 
dérée  comme  lui  appartenant  en  propre.  Je  vais  faire 


Là  acte  de  1  ame  qui  représente  1  unage  d  un  objet 
k  r  esprit  >  s'appelle  imagmation  :  dénomination  sous 
laquelle  on  doit  par  conséquent  comprendre^  non  pas 
ce   qu'on  entend  communément  par  le  mot  imagi- 
nation ,  mais  ce  que  les  modernes  désignent  sous  le 
nom  d'appréhension,  c'est -à -dire  ^  la  faculté  au 
moyen  de  laquelle  on  acquiert  la  conscience  d'un 
objet,  sans  déterminer  toutefois  dans  le  même  temps 
ce  que  cet  objet  est  ou  n'est  pas.  i  .^  L'image  de  I'od- 
jet  se  nomme  idée.  Suivant  que  la  simple  imagina- 
tion est  claire  ou  confuse ,  l'idée   est  également 
ou  claire  ou  confuse.   3.<*  Toutes  les   idées  pro- 
viennent des  sens.  L'aveuglé  -  né  n'a  aucune  idée 
des  couleurs ,  et  le  sourd  de  naissance  n^en  a  non 

Fias  aucune  des  sons.  Gassendi  admet  expressément 
axiome  :  I^îhil  in  intellectti  est,  quoa  priùs  non 
Juerit  in  sensu.  5.^  Toute  idée  est  le  produit  immé- 
diat d^une  impression  immédiate  sur  les  sens ,  ou  ré- 
fluke  d'impressions  semblables  par  composition,  aug- 
mentation ,  diminution ,  comparaison ,  translation  et 
application.  4-^  Toute  idée ,  suite  d'une  impression 
immédiate  sur  les  sens,  est  individuelle.  L'intelligence 
produit  les  idées  générales  avec  les  indi^Hiduelles. 
Les  idées  plus  générales  naissent  de  la  même  ma-- 
hlère  de  celles  qui  sont  moins  générales.  5.*  Il  est 
très-utile  de  composer  une  table  des  idées ,  indiquant 
comment  elles  s'élèvent  du  particulier  au  général^  ou 
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descendent  du  général  à  Tindividuel.  Gassendi  trac»- 
la  suivanle ,  tirée  en  grande  partie  de  Porphyre  : 

Chose 

absolue  \  relatis^e. 

Substance. 

matérielle  (  immatérielle. 

Corps 

qui  se  nourrit         \         qui  ne  se  nourrit  pas ^ 

Substance  vivante 

•    sensible  \  insensible. 

Animal 

raisonnable  \  irraisoTinable. 

Homme. 

60.  Lldée  individuelle  est  d'autant  plus  par&ile  , 
qu'elle  représente  un  plus  ^and  nombre  des  parties 
et  des  qualités  de  l'objet.  L'idée  générale  est  d  autant 
plus  parfaite  ,  qu  elle  représente  d'une  manière  plus 
claire  et  plus  complète  ce  qui  appartient  en  commun 
à  plusieurs  idées  individuelles.  7.®  L'idée  est  ou  , 
acquise  par  l'autopsie  ,  ou  communiquée  par  les 
autres.  Elle  est  plus  parfaite  dans  le  premier  cas 
que  dans  le  second*.  Cependant  il  faut  prendre 
garde ,  lorsque  nous  observons  par  nous-mêmes ,  de 
ne  pas  nous  laisser  induire  en  erreur  par  les  sens ,  le 
tempérament,  les  affections,  les  habitudes  et  les  pr^ 
jugés.  Quant  aux  idées  inculquées  par  les  autres ,  il 
ne  faut  ni  s'en  laisser  imposer  par  des  noms  équivo-* 
ques  et  des  expressions  ligurées  >  ni  encore  moins 
s  en  rapporter  aveuglement  à  l'autorité  d'atitrui. 
Gassenoi  recommande  ,  à  l'égard  de  ces  dernières  , 
Texcellent  adage  d'Epicharme  :  Nervos  et  artus  essB 
sapientiœ,  nikil  temerè  credere.  8.®  La  définition  de 
l'objet ,  sa  division ,  et  ses  relations  avec  les  autres 
objets^  sont  en  rapport  avec  l'idée  qu'on  s'en  forme« 
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Xa  science  d'un  homme  est  d  autant  plus  parfaijte , 
que  cet  homme  a  davantage  d'idées  ^  et  cju'eiles  sont 
elles-mêmes  plus  par£8Ûteschez  lui.  Cette  esquisse  de 
]a  théorie  de  la  conception ,  exposée  par  Gassendi , 
prouve  entr'autres  qu  il  s'occupa  de  cet  ohjet  impor- 
tant d'après  un  plan  analogue  à  celui  dont  Locke 
fit  choix  par  la  smte. 

La  physique  de  Gassendi  n'est  pas  uniqpiement 
bornée  à  la  science  empirique  de  la  nature ,  mais 
elle  embrasse  aussi  la  métaphysique.  Le  philosophe 
y  range  même  la  théologie  y  qu'Aristote  en  avait  sé- 
parée. U  s'y  décida^  parce  que  cette  science]  s*ap- 
p^Ue  théologie  naturelle ,  et  que  la  physique  est  un 
ensemble  de  spéculations  sur  la  nature  entière  « 
Observant  la  même  marche  que  dans  sa  lo^que^ 
Gassendi  donne  un  tableau  historique  des  opimons 
émises  par  ses  prédécesseurs ,  et  particulièrement 
par  les  Grecs,  au  sujet  des  différentes  parties  dont  la 
physique  se  compose  ;  de  manière  que  son  ouvrage 
est  en  même  temps  une  histoire  critique  des  dogmes 
relatif  à  cette  branche  des  connaissances  humâmes , 

Î>oînt  de  vue  sous  lequel  les  historiens  modernes  de 
a  philosophie  n'en  ont  pas  autant  profité  qu'ils  au- 
raient pu  et  dû  le  faire.  J'ai  déjà  oit  que  le  do^ma-^ 
tisme  propre  de  Gassendi  ne  diffère  pas  essentielle-* 
meiit  de  1  épicuréisme ,  dont  il  n'est  même  qu'un  dé- 
veloppement. La  partie  la  plus  instructive  du  hvre 
est^  sans  contredit,  le  parallèle  entre  la  doctrine 
d'Ëpicure  et  celle  des  autres  philosophes  partisans 
du  naturalisme  9  entr'autres  de  Platon  et  dAristote. 
La  comparaison  est  presque  toujours  à  l'avantage  du 
premier  ;  car  Gassendi  le  défend  avec  beaucoup 
d'art  et  de  sagacité  contre  les  objections  tirées  des 
écnts  des  deux  autres  pliilosophes ,  et  on  doit  con- 
venir qu'en  efifet  il  le  justifie  fort  souvent.  Ses  opi- 
nions relativement  à  la  théorie  du  ciel ,  à  la  méteo- 


Io6  PHILOSOPHIE  MODERNF. 

Fologle  i  et  aux  trois  règnes  »  végétal  y  animal  et  mi» 


fondie  de  rastronomie  et  de  la  physique ,  dans  1  état 
où  elles  se  trouvaient  à  cette  époque ,  et  les  erreurs 
ou  imperfections  qu'elles  présentent  tiennent  à  celles 
des  contemporains  de  Gassendi. 

En  métaphysique  >  Gassendi  s'écarte  de  l'épicu- 
réisme  poiu*  ce  qui  concerne  le  principe  primordial 
de  toutes  choses»  la  Providence  divme»  rame  et 
son  immortalité.  Il  était  obligé  de  s'en  éloigner  sous 
ces  di£Férens  rapports  pour  ne  pas  donner  un  caractère 
d'athéisme  à  sa  philosophie ,  et  ne  points'attirer ,  com- 
me EjHcure  l'avait  fiedt ,  le  mépris  et  les  persécutions 
des  philosophes  ou  théologiens  du  temps  où  il  vivait  et 
delà  postérité.  Cette  prudence  n'empêcha  cependant 

F  as  qu'on  ne  le  soupçonnât  de  vouloir  mvoriser 
athéisme  y  parce  qu'on  était  dans  l'usage  de  vouer 
à  l'exécration  tous  les  dogmes  d'Epicure  y  conune 
autant  d'opinions  d'un  homme  blaspnémateur  y  sans 
respect  pour  la  reli^on ,  et  Jivré  à  tous  les  désordres 
de  la  volupté  la  plus  crapuleuse.  Gassendi  prouve 
l'existence  de  Dieu  par  la  nécessité  d'admettre  une 
cause  première  absolue  qui  renferme  la  raison  suffî*^ 
santé  de  tout  ce  qui  existe  ou  survient ,  de  même  que 

Ear  l'harmonie  qu'on  observe  dans  le  monde  y  et  de 
iquelle  on  doit  conclure  que  cette  cause  première 
est  un  principe  doué  de  raison  >  et  une  intelligence* 
Il  en  appelle  aussi  à  la  révélation  >  qui  confirme  la 
connaissance  rationnelle  que  nous  avons  de  la  Divi-« 
nité.  Ensuite  il  parcourt  les  différentes  opinions  émises 
au  sujet  de  la  forme  sous  laquelle  nous  devons  nous 
représenter  Dieu,  et  nie  enfin  qu'il  soit  possible  de  se 
former  une  idée  de  l'Etre-Suprême ,  puisque  c'est  une 
substance  incorporelle.  Ceux  qui  refusent  de  croire  k 
lexistence  d'une  substance  incorporelle  y  parce  que 
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nous  ne  pouvons  rien  concevoir  qui  ne  soit  sensible 
et  matériel  5  se  trompent  en  ce  qu  us  n'admettent  pas 
la  possibilité  d'une  connaissance  non  acquise  par  les 
sens  y  cest-indire  la  fistculté  d'arriver  ^  par  des  con- 
eloflioiis,  à  savoir  qu'il  peut  exister  queloue  chose' 
dont   il  ne  nous  soit  pas  donné  d'avoir  l'intuition 
immédiate.  Ainsi  le  soleil ,  tel  que  nous  le  voyons , 
ne  parait  pas  avoir  phis  d^un  pied  de  diamètre ,  et 
cependant  le  raisomiement  nous  conduit  à  conduref 
quil  a  une  grosseur  bien  plus  considérable  >  mais 
que  nous  ne  sommes  nullement  en  état  d'apprécier 
par  nos  sens.  Cet  exemple  prouve  oue^  si  nous  n'avons 
pas   l'nlée  intuitive  de  la  Divinité,  nous  pouvons^ 
cependant  la  concevoir  comme  ime  substance  im- 
matérielle,  quoiqu'il  ne  nous  soit  point  donné  de 
convertir  jamais  cette  idée  en  intuition.  Gassendi 
approuve  donc  ceux  qui,  ne  trouvant  pas  l'idée  de 
la  substance  applicable  à  l'Etre-Supréme ,  disent 
que  Dieu  est  un  être  transsubstanliel.  Si  on  demandé 
comment  on  parvient  à  savoir  que  la  Divinité  est 
une  chose  transsubstantielle  :  on  répond  que  c'est 
en  séparant  de   l'idée   de  Dieu   tout  ce    qui  eh 
ecmtredît  la  perfection  infinie,  par  conséquent,  la 
complication ,  la  limitation,  ainsi  que  les  autres  qua-^ 
lité»  des  corps  ;  car  il  serait  trop  fort  de  prétendre' 
soumettre  tellement  la  Divinité  aux  conditions  de  la 
oonceptîcm  humaine,  qu'il  lui  jfût  absolument  impos- 
sible aêtre  autrement  qu'elle  ne  devrait  être  pour  se 
trouver  conforme  à  ces  mêmes  conditions.  Les  épi- 
curiens objectent  que ,  quand  on  transforme  Dieu  en 
une  substance  incorporelle ,  on  le  prive  du  sentiment, 
de  la  sagesse ,  de  la  béatitude  et  de  l'activité ,  puisque 
ce  qoi  n'est  point  corps  ne  peut  non  plus  m  sentir, 
ni  goûter  du  plaisir >  ni  en  général  rien  feire;.mais 
on  renverse  leur  argument  en  disant  que  la  substance 
incorporelle  peut  avoir  une  conscience  plus  parfaite 
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que  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  une  sagesse  pour 
laquelle  il  n  y  ait  rien  d'occulte ,  une  béatitude  dont 
rien  ne  saurait  surpasser  la  pureté,  enfin  une  activité 
toute  puissante  et  mfiniment  supérieure  à  tout  ce  que 
nous  connaissons.  L'épicurien  Velléius,  dontCicéron 
parle ,  et  Epicure  lui-même,  ne  pourraient  répondre 
autrement,  si  on  leur  représentait  qu'ils  privent  leurs 
Dieux  du  sentiment,  de  la  sagesse  et  de  la  volupté 
en  ne  leur  accordant  pas  un  corps ,  mais  seulement 
un  quasi-corps ,  parce  qu'un  quasi-corps  ne  saurait 
avou*  qu'une  quasi-sensation ,  une  quasi-sagesse  ,  et 
une  quasi-volupté.  Tous  deux  devraient  convenir 
que  ces  trois  dernières  qualités,  quoique  concevables 
par  la  pensée ,  ne  sont  toutefois  rien  moins  qu'une 
sensation ,  une  sagesse  et  une  volupté  réelles.  £n 
alléguant  ce  raisonnement ,  Gassendi  ne  réfléchissait 
pas  qu'il  entrait  en  contradiction  avec  son  propre 
axiome  :  Nihil  est  in  intellectu ,  quod  nonfuerii  prias 
in  sensu ,  puisqu'il  accordait  la  possibilité  d'acquérir 
une  connaissance  absolument  transcendentale  de 
Dieu.  Il  ne  pensait  pas  non  plus  qu'en  privant  la  na- 
ture de  Dieu  de  toute  espèce  quelconque  de  caractère 
sensible,  il  la  réduisait  au  néant,  comme  objet  con-^ 
cevable  par  la  pensée.  A  Id  vérité ,  il  ne  lui  restait 
pas  d'autre  parti  à  prendre  pour  éviter  l'athéisme 
auquel  la  doctrine  d'Epicure  le  conduisait  in&iUi- 
blement,  et  pour  établir  le  déisme  sur  des  bases 
spéculatives.  Cependant  il  ajoutait  encore  qu'il  est 
impossible  de  connaître  la  nature  et  les  cpiaiités  de 
Dieu  en  elles-mêmes,  qu'on  peut  conclure  les  per- 
fections divines  d'après  ime*  certaine  analogie  des 
perfections  dévolues  aux  êtres  finis ,  mais  que  la  Di- 
vinité est  tellement  supérieure  à  ces  êtres  qu'aucune 
raison  humaine  ne  saurait  arriver  jusqu'à  elle  et  en 
atteindre  la  hauteur. 

Gassendi  réfute  ensuite  l'assertion  épicurienne  de 


STSTJËlliS  0B   GASSENDI*  IO9 

•la  création  forloite  du  inonde  par  le  mbuyement  et 
la  réunion  des  atomes.  Il  oppose  à  ce  dogme  Thar^ 
xnonie  de  l'univers  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
détails  y  régularité  dont  il  est  totalement  impossible 
qu'un  hasard  aveugle  soit  la  source.  Il  répond  d'une 
manière  très-ingénieuse  à  l'objection  que  les  épicu-* 
riens  opposaient  à  la  création  du  monde  dans  le 
temps  par  une  intelligence  divine ,  et  qu'ils  expri-> 
maient  par  la  question  suivante  :  Pourquoi  Dieu 
n  a-t-il  pas  créé  le  monde  avant  l'époque  où  il  le 
produisit  réellement?  Si  on  voulait,  dit  Gassendi , 
admettre  que  la  création  s'est  effectuée  antérieure- 
ment k  l'époque  où  elle  eut  réellement  lieu  y  le  rap^^ 
port  qui  existe  entr  elle  et  l'éternité   iserail  cau^e 
qu'on  pourrait  renouveler  sans  cesse  la  même  ques« 
tion.  Il  faut  donc  croire  que  Dieu  a  créé  l'umvers 
dans  l'instant  de  l'éternité  où  il  lui  plut  de  le  feire  ; 
et  s'il  ne  le  créa  ni  avant  ni  après  cette  époque^  on 
doit  penser  qu'il  en  existait  dans  sa  sagesse  mfinie  uile 
raison ,  qui  toujours ,  il  est  vrai  ^  demeurera  couverte 
d'un  mystère  mipénétrable  pour  nous.  D'ailleurs  » 
une  semblable  demande  ne  peut  même  pas  s'appli- 
quer à  la  Divinité  ;  car  on  ne  saurait  concevoir  qiie 
létre   absolument  puissant   ait  jamais    rencontré 
d'obstacles  à  la  création ,  que  l'être  le  plus  libre  ait 
été  déterminé  par  la  moindre  nécessité  y  que  l'êti^e 
le  plus  saj^e  ait  agi  d'après  une  résolution  acciden- 
telle y  enim  que  1  être  le  meilleur  soit  susceptible  de 
jalousie.  Gassendiplace  le  but  final  de  la  création  en 
Dieu  même.  La  Divinité  produisit  le  monde  pour 
elle-même  ;  car  il  n'y  a  pas  une  seule  autre  chose  qui 
puisse  être  le  but  final  de  la  création ,  et  riionune  > 
pour  lequel  le  restant  du  monde  a  peut*^tre  été  créé , 
n'existe  cependant  lui-mênle  que  pour  Dieu.  Dieu 
créa  le  monde  uniquement  pour  se  donner  à  lui- 
même  une  preuve  de  sa  majesté  et  de  sa  bonté  > 
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quoique  cette  preuve  ne  lui  tàt  toutefois  pas  néoes^ 
saire.  Au  reste ,  l'existence  de  l'univers  n  augmente 
as  plus  sa  perfection  et  sa  béatitude ,  qu'une  goutte 
e  liquide  n  accroît  la  masse  des  eaux  de  la  mer.  Les 
alliées  proposaient  encore  la  question  suivante  :  Lie 
monde  a-t-il  été  créé  pour  les  sages  ou  pour  les  fous? 
Pour  tous  deux ,  répond  Gassendi  ;  mais  phis  parl»^ 
x^ulièrement  pour  les  sages.  Les  fous  peuvent  ausai 
devenir  sages,  et  leur  folie  sert  de  contraste  à  la 
sagesse  des  autres.  Le  même  terrain  produit  du  fro- 
ment et  de  l'ivraie  ;  on  trouve  dans  un  jardin  des 
fruits  utiles  et  de  mauvaises  herbes  ;  un  état  se  com-- 
pose  de  nobles  et  de  roturiers.  Le  mal  foumis^t  aux 
épicuriens  un  argument  contre  la  création  du  monde 
par  un  être  divin  infiniment  sage  et  puissant  ;  Gas- 
sendi l'excuse  en  disant  qu'il  n'est  pas  aussi  grand 
qu'on  se  le  figure  >  et  cherchant  à  prouver  qu'il  dé- 
rive de  la  volonté  libre  de  l'homme ,  en  sorte  qu'on 
ne  peut  pas  le  reprocher  à  la  Divinité. 

Gassendi  entre  dans  de  très^ands  détaib  pour 
démontrer  l'existence  d'une  Providence  divine  y  non 
seulement  générale,  mais  encore  pédale,  et  pour 
faire  disparaître  tous  les  doutes  que  les  athées  élè- 
vent contr'elle.  Le  premier  argument  d'Ëpicure  était 
<{ue  la  Providence  ne  se  concilie  pas  avec  la  béati^ 
tude  des  Dieux  ou  de  Dieu ,  parce  que  nécessairement 
elle  la  troublerait  et  l'interromprait.  L'autre  était  cpie 
tout  se  passe  dans  le  monde  comme  s'il  n'y  avait  pas 
de  Providence  qui  y  veillât.  Bien  des  événemens  sur* 
viennent  par  hasard ,  et  contre  les  règles  ordinaires 
de  la  nature  ;  et  ceux  qui  arrivent  conformément  à 
ces  lois  peuvent  se  rapporter  à  des  principes  qu'on 
conçoit  facilement  sans  avoir  besoin  de  recourir  à 
une  Providence  divine.*Gassendi  répond  à  cet  arga^ 
ment  :  i  .^  Admettant  une  fois  l'existence  de  Dieu ,  il 
faut  lui  accorder  une  perfection  infinie.  Epicure  lui- 
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même  convenait  que ,  s'il  y  a  des  Dieux  y  on  ne  peut 
les  concevoir  que  pourvus  de  toutes  sortes  de  per-* 
fectîons.  Or,  la  Providence  est  une  perfection  :  donc  y 
Dieu  doit  en  être  doué.  2.^  Un  être  dont  la  béatitude 
ne  serait  pas  iiiten*ompue  par  la  Providence  >  mais 
se  concilierait  au  contrau*e  avec  elle ,  réunirait  incon- 
testablement plus  de  perfections  qu'un  autre  êlre  ches 
lequel  le  contraire  aurait  lieu.  Par  conséquent,  la 
Providence ,  en  liarmonie  avec  la  béatitude ,  se  range 
au  nombre  des  perfections  de  Dieu,  bien  plutôt 
qu^elle  ne  peut  y  porter  atteinte.  5.®  On  ne  saurait 
concevoir  Dieu  que  comme  Têtre  le  plus  sage ,  le  plus 
puissant  et  le  meilleur;  mais  lui  être  sage  doit  con* 
naftre  et  savoir  tout  ce  qui  est  et  se  passe  dans  le 
monde  :  il  doit  aussi  connaître  la  manière  de  conr< 
server  et  de  régir  les  choses  de  l'univers.  La  connais-* 
sance  de  Dieu  est  donc  également  pratique ,  ou ,  en 
d'autres  termes ,  eUe  se  manifeste  par  une  application 
réelle.  S'il  en  était  autrement,  on  pourrait  concevoir 
une  intelligence  encore  plus  parfaite  que  la  Divinité , 
c'est-à-dire  réunissant  en  elle  la  connaissance  théo* 
rétique  ,  et  l'emploi  pratique  du  savoir.  D'ailleurs , 
comme  im  être  raisonnable  doimc  la  principale  preuve 
de  sa  sagesse  dans  les  actions  qu'il  entreprend,  corn- 
inent  serait-il  possible  de  croire  à  la  sagesse  de  Dieu*, 
s'il  était  absolument  oisif  et  inactif?  La  toute-puis- 
sance de  Dieu  entraine  nécessairement  aussi  la  Prc^ 
vidence  ;  car  la  Divinité  ne  peut  point  être  toute-puis^ 
' santé,  si  elle  n'a  pas  produit  toutes  les  choses,  et 
développé  toutes  les  forces  de  ces  choses ,  d'après  le 
plan  qu  elle  avait  conçu.  Bien  ne  saurait  exister  ni 
agir  indépendamment  de  sa  volonté.  Si  Dieu  était 
Oislf ,  un  être  actif  le  surpasserait  en  perfection ,  et  on 

Ë[>urrait  le  soupçonner  ae  faiblesse  et  d'impuissance, 
nfin  il  serait  unpossible  que  Dieu  fût  le  meilleur  des 
êtres ,  si  toutes  les  choses  du  monde  ne  participaient 
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pas  à  sa  bonté  .autant  que  leur  nature  le  leur  permet. 
Or,  comment  pourr  aient<^lles  y  prendre  part  sans  la 
Providence  ?  Un  ouvrier  conserve  volontiers  son  ou- 
vrage ,  et  il  en  surveille  la  durée  de  tout  son  pouvoir  : 
comment  donc  supposer  que  Dieu  négligeât  absolu- 
ment le  monde  qui  est  son  œuvre?  Personne  ne  sait 
mieux  que  le  Créateur  ce  dont  sa  créature  a  besoin, 
et  personne  ne  peut  non  plus  mieux  que  liii  satis^ 
faire  ces  besoins;  mais  il  n'est  pas  possible  que  le 
monde  ait  été  créé  assez  parfait  pour  que  le  secours 
de  Dieu  lui  fût  désormais  inutile.  Le  monde  doit  son 
existence  à  la  Divinité  :  il  ne  peut  pas  plus  se  coi»- 
server  lui-même,  que   la*  lumière  exister  sans  le 
soleil  qui  la  produit.  Sans  la  surveillance  continuelle 
que  Dieu  exerce ,  l'univers  iHîntrerait  dans  le  néàni: , 
comme  la  lumière  disparaîtrait  si  le  soleil  venait  k 
s'éteindre.  4-**  Quand  on  réfléchit  à  la  nature  du 
monde ,  on  trouve  impossible  quWe  masse  composée 
de  parties  constituantes  aussi  disparates  et  aussi  hé- 
térogènes soit  privée  de  conservateur  et  de  régisseur. 
Que  seraient  un  vaisseau  sans  pilote ,  une  voiture  sans 
cocher,  un  chœur  sans  chanteurs,  une  armée  sans 
général ,  un  empire  sans  monarque ,  et  par  consé- 
quent aussi  un  monde  sans  Proviaence  divine  ?  Nous 
voyons  qu'aussitôt  après  que  l'âme  a  quitté  le  corps, 
celui-<îi  se  putréfie,  et  se  résout  en  ses  parties  consti- 
tuantes ;  le  monde  ne  se  trouverait-il  pas  dans  le 
même  cas ,  s'il  était  privé  d'un  Dieu  chargé  de  le  con- 
server et  de  le  régir  ?  Qui  peut  aussi  contempler  la 
régularité  et  l'hamionic  des  raouvemens  des  corps 
célestes ,  de  la  succession  des  saisons ,  et  de  l'organi- 
sation de  toutes  les  choses  de  la  nature ,  sans  recon- 
naître immédiatement  la  main  de  la  sagesse  suprême, 
qui  agit  par-tout  et  sur  tout?  5.^  C'est  employer  un 
Bien  misérable  argument  que  de  prétendre  que  la 
Providence  est  indigne  de  la  majeslé  divine,  parce 


^majLeUe  doit  s'étendre  k  une  ii^uiité  de  choses  insigni-» 
joantes  ou  méprisables.  On  pourrait,  avec  tout  autant 
de  droit ,  reprocher  au  soleil  d'éclairer  les  cloaques , 
fTengendrer  les  vers  et  la  vermine ,  etc.  Ce  qui  nous 
parait  peu  important  et  méprisable  ne  l'est  point  aux 
yeux  de  l'auteur  de  la  nature  elle-même ,  et  par  rap-^ 

Sort  à  lensemble  de  la  création.  6.^  A  la  vérité^  bien 
es  choses  surviennent  dans  le  monde,  qui  paraissent 
être  l'effet  d'un  pur  hasard;  mais  elles  ne  font  noor 
plus  que  paraître  dériver  de  cette  source ,  et  toujours 
elles  sont  déterminées  par  une  cause  sage.  Si  nous 
n'apercevons  pas  le  principe  raisonnable  des  phéno^ 
mènes,  nous  devons r bien  nous  garder  d'en  conclure 
que  ce  principe  n'existe  point.  £n  poUtique,  les 
Eonunes  attribuent  au  hasard  nombre  d'évènemens  , 
que  les  cabinets  des  souverains  calculaient  et  prépa-» 
raient  déjà  depuis  IcHig-temps.  7.0  Le  cours  de  la 
nature  smt  mécaniquement  la  direction  qui  lui  a  ét& 
ipipriméë  par  le  choc  de  la  première  cause  motrice  ; 
mais  ce  choc  lui-même  ne  ïat  pas  accidentel  :  il  fut« 
au  contraire,  le  résultat  d'une  sage  délibération  de 
la  Divinité.  Une  montre  se  meut  aussi  mécanique-^ 
ment,  mais  lliorloger  a  été  la  cause  de  son  mouvement. 

ed' 


quer  la  même  conclusion  à  1  umvers ,  lequel  ne  peut 
pas  plus  que  cette  montre  devoir  la  régularité  de  son 
mouvement  intrinsèque  à  un.  méc^^nisme  aveugle  et 
enfant  du  hasard?  8.^  Rapporter  tous  les  pl^nomènes 
de  la  nature  à  des  causes  naturelles  aurait  incontes- 
tablement l'avantage  de  guérir  les  hommes  de  cei> 
tains  préjugés  ;  mais  on  n'a  pas  pour  cela  besoin  de 
révoquer  en  doute  l'existei^cé  d'un  Ëtre-âu[>rême  et 
intelligent  qui  soit  la  cause  de  tout  ce  qui  existe ,  qui 
conserve  le  monde  tout  entier ,  et  qui  le  régisse.  Au 
reste ,  on  neporte  p^  la  plus  légère  atteinte  au  court- 
Tom.IIL  a 
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de  la  nature,  en  supposant  la  Providence  divine/ 
Les  argumens  de   Gassendi,  que  j*ai  rapportés 
jusqu'ici ,  ne  tendent  qu^à  protÉver  l'existence  d'une 
Providence  divine  générale.  Le  philosophe  soutient 
aussi  qu'il  y  a  une  Providence  spéciale  qui  s*étcnd  en 
particulier  aU  genre  humain ,  et  qui  était  révoquéo 
en  doute  par  les  adiées  épicuriens.  Les  Dieux ,  di-* 
saient  ces  derniers ,  qui  sont  les  êtres  les  jJKis  heu- 
i^eux ,  qui  se  suffisent  parfaitement  à  eux-mêmes;  et 
qui  ne  connaissent  en  aucune  manière  les  touniaens 
des  passions ,  ne  prennent  pas  la  moindre  part  aux 
a£Paires  des  hommes  :  ils  n*6nt  pas  besoin  des  hommes  » 
lie  sont  touchés  ni  de  leurs  vertus  ni  de  leurs  vices , 
ne  leur  témoignent  ni  grftœ  ni  colère ,  ne  s'inquiètent 

Sas  d'eux ,  et  ne  leur  prêtent  point  assistance.  Il  existe 
ans  le  monde  un  si  grand  nombre  de  choses ,  par 
exemple^de  planteset  d'animaux,nuisibles  k  l'homme, 
et  il.  survient  un  si  grand  nombre  de  phénomènes 
destructeurs ,  comme  orales ,  ouragans  >  tremblemens 
de  ferre,  inondations,  épidémies,  qui  n'épargnent 
pas  non  plus  l'immanité,  qu'il  est  impossible  de  con« 
cilier  toutes  ces  circonstances  avec  1  existence  d'une 
Providence  divine  veillant  spécialement  sur  le  genre 
humain.  Souvent  un  malfaiteur  est  biçn  portant , 
riche ,  honoré  et  puissant ,  pendant  que  la  peine , 
les  maladies,  la  pauvreté  et  le  mépris  assiègent 
l'homme  vertueux.  La  mort  moissonne  les  hommes  ^ 
sans  égard  à  l'âge  et  au  mérite  :  les  individus  les  plu3 
recommandables  par  leur  esprit  et  la  noblesse  de 
leurs  sentimens  périssent  souvent  à  la  fleur  de  Tâge , 
et  succombent ,  par  exemple ,  dans  les  combats.  Ou 
Dieu  veut  empêcher  le  mal  et  ne  le  peut  point ,  ou 
il  le  peut  et  ne  le  veut  pas ,  ou  il  ne  le  veut  ni  ne  le 
peut  f  ou  enfin  il  le  veut  et  le  peut.  Dans  le  premier 
cas,  sa  puissance  a  des  borner,  et  il  n'eist  pas  Dieu; 
di^ns  le  second^  il  est  méchant  etenrieux,  qualités 
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•  incompatibles  avec  l'idée  d*un  Dieu;  dans  le  troi- 
sième ,  il  est  à-la-fois  impuissant ,  méchant  et  envieux, 
et  par  conséquent  aussi  n'est  pas  Dieu  ;  dans  le  dér- 
ider enfin,  d'où  vient  donc  le  mal>  et  pourquoi  Dieu 
jfce  rempêche-t-il  pas  ? 

Gassendi  raisonne,  au  contraire,  de  la  manière 
suivante  :  La  Providence  générale  de  Dieu  vient 
d'être  siiflpsamment  prouvée.  MaislaProvidetice  doit 
d'autant  plus  s'étendre  au  genre  humain ,  que ,  de 
toutes  les  créatures,  l'homme  est  la  seule  qui  ait  la 
<^onnaissance  de  Dieu.  En  effet,  cette  connaissance 
éfabKt^pour  ainsi  dire,  une  liaison  plus  intime  entre 
Itii  et  lal)ivinité,  dç  la  prévoyance  de  laquelle  elle 
le  rend  digne.  Comme  a  aiDeurs  l'homme  seul  peut 
Contempler  la  nature ,  reconnaître  et  adorer  en  eHe 
le  Créateur ,  on  doit  conclure  avec  assurance  que  la 
nature  a  été  créée  immédiatement  pour  lui ,  6t  qu'en 
conséquence  il  est  aussi  l'objet  principal  de  là  Pro- 
vidence divine.  Au  reste ,  nous  en  trouvons  là  preuve 
dans  la  structure  de  son  corps ,  dans  les  dispositions 
de  son  esprit  qui  Félèvent  si  fort  au-dessus  de  tous 
les  autres  animaux ,  et  dans  la  «ircoiistance  que , 
malgré  sa  faiblesse  apparente,  il  est  cependam'né 

Sour  régner  sur  la  nature  entière.  Il  nourrit  même 
ans  son  sein  une  îdée'confuse  de  la  Providence  di- 
vine,  idée  qui  ne  se  manifeste  souvent  pas  au  nioment' 
du  bonh<ïur,  et  que  sa  frivolité  empêche  fréquem-* 
ment  de  fructiftet*,  mais  qui ,  dès  que  Fadversi te  vient 
i  le  frapper^  le  porte  à  nnpiorer  la  bonté  d'un  être' 
supérieur. 

A  l'argument  épicurîett  que  les  Dieux  étant  des 
êtres  sans  passion  j,  ils  lié  peuvent  pas  s'inquiéter  de 
ce  cpn'conceme  les  hommes,  Gassendi  répond  que 
ai  on  doit  accorder  une  béatitude  infinie  à  la  Divi- 
nité ,  cette  raison  s*oppose  à  cesqu'on  la  croye  ab- 
solument exempte  de  passioîis  ,  que  les  épicuriens 


s 
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eux-mêmes  sont  obligés  d'en  convenir^  €fae  leiurtf 
Dieux  doivent  avoir  des  quasi-a£Fcctions  q[m  les  por- 
tent à  s'intéresser  aux  hommes  ,  et  qu'on  ne  peut 
as  se  fonner  de  ces  affections  une  idée  plus  digne 
e  la  Divinité  ,  qu'en  disant  que  ce  sont  la  joie  et  la 
bienfaisance.  Quomodo  potest  Deus  uberiûs  mugnèfi" 
ctntiàsque  suam  testari  benejicendam  ,  quàm  tota 
mimdo  prwidens  ac  speciatim  hominibus ,  qui  sint 
hujus  benejicentiœ providentiœque  intelligentes?  Ce- 
pendant y  malgré  la  surveillance  qu'elle  exerce  sur 
les  affaires  des  honunes ,  la  Divinité  conserve  la  li-- 
berté  dont  ils  jouissent ,  et  dispose  les  circonstanoes 
de  manière  qu'ils  aient  occasion  d'exercer  et  de  per- 
fectionner leurs  forces  et  leur  sagesse.  C'est  la  ce 
qui  fait  qu'elle  ne  remplit  point  certains  désirs  dictés 
par  la  vaxiité  et  le  défaut  de  raison  ^  et  qu'elle  ne 
réalise  pas  certaines  espérances  qui  nous  paraissent 
très*-justes. 

;  n  faut  qu'il  y  ait  des  choses  nuisibles  dans  le 
monde  pour  que  l'homme  puisse  être  sage  et  ver- 
tueux. Comment  lui  eût-il  été  possible  de  choisir  li-« 
brement  le  bien  /  s'il  n'y  eût  pas  eu  de  mal  ?  Ergo 
sicut  bona  innumerabilia  data  sunt  Jhomini  ^  dit  Lao* 
tance  ,  quibusfrui  posset  j  sic  etiam  mala  ^  quœ  ca^ 
çereL  ISam  si  malum  nullum  sity  nuUum  pericuium  , 
nihil  denique  ^  quod  lœdere  hominem  possit  >  toUi-' 
tur  omids  niateria  sapien^iœ  j  neç  erttnomùti  neces^ 
saria.  Positis  enim  tantùmmodb  in  conspeclu  bonis  ^ 
qiiod  opus  est  cogitatione  ,  infellectu  »  sôientiâ  ^  ra^ 
tione  ? 

Gassendi  déclare  ayec  rjEusonque  l'argument  le 

5 lus  captieux  contre  la  Proyidende  spéciale  se  lire 
\x^  défaut  de  pjçoportipn  qui  paraît  souvent  exister 
ici-bas  entre  la  digmté  morale  et  le  bonheur  de 
l'homme.  La  répoi^se  qu'il  y  fait  est  ingénieuse j 

quoique  nous  n'ayons  pâ3  lÂeu  d'en  être  entièren^çot 


mûahiùi.  Si  nous  observions  avec  attention  le  bon^ 
Jbeur  et  le  malheur  dans  le  monde ,  assure-t>41  ^  cette 
^contemplation  nous  fournirait  plus  de  preuves  en  fa-* 
Teur  de  la  Provi<lence  spéciale  que  contre  son  ezis« 
tenoe.  Le  bonheur  que  le  méchant  obtient  en  par-^ 
tagQ  ne  sert  qu'à  le  corrompre  encore  davantage , 
de  sorte  que  c'est  pour  lui  un  véritdble  malheur. 
Parce  qu'un  homme  vtciewL  vit  dans  l'abondance  et 
regorge  de  richesses ,  on  ne  peut  cependant  pas  diro 
iqu'il  sdit  heureux.  Eli  quelque  Heu  qu^un  malfaiteur 
"traine  son  existence  ^-il  est  sans^  cesse  troublé  par  les 
'<»s  menaçans  de  sa  propre  conscience*  Maliii^  sem^^ 
per  veneni  suipatfêm  maximam  bibit  Combien  n'a-^ 
^-^u  pas  vu  ae  coupables  ;  en  apparence  heureux , 
B'arradier  la  vie  pour  se  déhvrer  du  velr  qui  tes  ron^ 
freait?  Combien  n'y  en  a-t41  pas  qui  renonceraient 
de  bon  cœur  à  tous  les  biens  de  la  vie  ,  si  cet  aban- 
don volontaire  pouvait  leur  rendre  la  tranquillité 
«ju'ils*  ont  perâsepottr  toilfOurs  ?  L'^cpérience  nous 
«ppvend  a  ailleurs  qiie  le  méchant  ^ouvé  déjà  là 
pimitioa  de  ses  cfîtnes  dans  cette  vie  ^  comme  la  re^ 
lî^n  enseigne  qu'il  en  subira  le  châtiment  après  lat 
Tnort.SiI)ieupermetqQ^ilëoitlong-4emps  heureux  >  et 
«'illepunittara^ilparafteïïégîrainsiêtpour  lui-même 
etpourles  boM  r  pour -hiiHaQéme  ^  afin  que  l'homme 
^i^eux  ait  le  teiâpà  dé  se  corriger,  ainsi  orue  beaucoup 
lé  font  effisctivement  ;  pîcns»  les  bons  y  ann  qu'ils  imi- 
tent l'exemple  que  Dieu  leur  donne  de  la  patience^ 
et  qu'ils  puissent  se  consoler  par  l'espoir  d*un  avenii^ 
heureux ,  si  le  malfaiteur ,  extérieurement  satisfait , 
enivevoitun  avenir  d'aUtantplus  effrayant  qu^il  a  jouf 
plus  longtemps  d'un  bonheur  non  mérité.  Quant  U 
ce  qui  concerne  les  maux  d'un  homme  vertueux ,  on 
lie  peut  pas  qualifier  de  souffrance  véritable  ce  qui 
parait  en  être  mie ,  puisqu'elle  se  calme  à  un  point  ex- 
traordin£|ire  quand  on  sait  bienVapprjScier  etlasup- 


/' 
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|>orter  avec  réfiîgoatioii.  Conibîen  y  avec  iiittM^di^ , 
oat  refusé  d'éviter  de$  maux«  ou  méprisé  des  kians^ 
jafin  d'acquérir  de  {dus  grands  titres  a  la  vertu  !  {^f 
hommes,  qui  en  ont  agi  a^i^i ,  seraient41s  à  plai|><)r6  ai 
i^  était  Dieu  qui  les  eût  4e&^uaés  aux  maux  auxquels 
ils  se  dévouent  d  euxHnémes  ?  On  ne  peut  pas  Appe- 
ler malheureux  ceux  qfii  ont  pleine  confiance  en 
Dieu  t  e\  qui  suppprt^i^  at^  p^mr^e  oe  <pii  leur 
Arrive  :  nam  si  amitiMM  ajctarn^.èona  f  i^hil  ^uum 
umiiti  sentiunt  j  ,$i  i^rudant^Un  corpore  ^  vasculum 
fundi  ^xisUmw^t  t  ad  m^Uai'dffi^  iHam  siU  partem  ini^ 
fUrîis  patere  non  putant.  {^s^ndi  9^  passé  sous  sUenca 
i^elques  autres  points  du  raisonnement  d^s  épicu- 
riens contre  la .  rrov^pcq  4^YÎ|ci^  >  vr^semblabler 
ment  ppu"^  qu'il  ne  p^asqit  ps^  p<^uYoiPiy  répon<b*9 
d'une  nsi^^èr^  satisfaisant^ ,  ou  parce  qu'il  croyait 
avoir  déjà  sufiGsanunçn^  .prouvé  l'ie^lence  d'une 
FrovideiiGe  spéciale.      ».      j     .a  ,:\'^ 

^  Gassendi  adn^'çftait  4]uè  |i)^^u«  ^g«A9ie  cwse  f^e- 
mière  du  )non4<^  physii^^e;  estôn^rporel  ;  mjÙA  i} 
prétendait  qi^e  la  cause  second^^-est  une^  subslimc^ 
corporelle.  A|4)gré  s^l  sHi^plicité  >  I>ieu  peut  pénétrer 
la  in^pli^e  die  ^Mpivers  j^s^'iLsoit  pour  cptta  raii- 
spn  unâ  âme  en  une  foroK^^  du  ii^onde  ,  tf^  qu^  su 
substance  fiU  réductible  en  .  paijliodies  «  IcisqueUeft 
constituassent  les  âmes  oi*  focmes  pap^uUèt^cs  >  WMSh* 
seulement  des  hopnmes  >  mais  encore  des  animaux, 
des  plantes  .j  d^s  mét^uxt,  des  pierres  ,  et  en  génial 
de  tous»  Iê$  corps.  11  a  de  l'impiété  et  de  l'absurdité 
à  suj[^ser  une  semblable  proppsition  y  puisqu'un 
^Ure  inP9i§>orel ,  incommensurable  :  «t  pré^nt  par- 
ioUft  ne  saurait  être  divisé  ou  affecté  ^mut  un  corps. 
Ça  n'est  cependant  pas  là  une  raison  qui  doive  empê- 
cher d'adjjiettre  une  âme  du  m^pode  secondaire  et 
d'.une  aulr^  espèce  ^  la  force  vitale  3  dont  chaque  chose 
renferme  une  portion  ^ui  lui  sert  d'âme  ou  de  pri^e* 
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Jtifm  joUl.  Cette  âme  secondaire  du  monde  n^est  po^ 
incoiporeUe  ,  parce  qu'ea  concevant  la  chaleur ,  on 
me ijfme  Tidée  dufi  SfjQiRt  çlwjd  dont  raiSeclion  est 
eoqM^i^lle,  et  que  Ui  où  i}  j  %  de  la  chaleur  ,  il  y  a 
jAU&si  un  corps.  Ce  qui  pi:ou¥e  encore  que  le  pnn«<' 
cipe  d'^tîofi.dans  lex^rps  doit  être  corporel ,  c  est 
4{ue  fUnis  les^actea  phpîques  sont  corporels ,  et  qu  ik 
ne .  peuvent  proireDir  mie  d'un  principe  physique , 
c*est-à-<)ire.,  corporel.  Veut-on  suimoser  que  le  priiH 
cipe  quimeut  le  corp^^  et  qui  le  aetermine  souvent  k 
enmou:i(pir  un  autre ,  es^  spuituel  :  alors  il  devient  im- 
possible d'/fxpliquer  comment  un  principe  spirituel 
peut  mettre  en  mouvement  le  corps  ifu'il  hii  est  imr 
possible  de  toucher.  Les  choses  se  passent  dilTérem-* 
jneiit  à  l'égard  de  la  Divinité.  Dieu  ayant  un  pouvoir 
infini',  et  9e  trouvant  partppt  ^  U  n'a  pas  besoiu  d*un 
mouvement  ou  d'une  activité  prc^res ,  s^d  nutu  solo 
agere,  et  mwfere  quidlibet  poiesL,  .     . 

Une  plus  grande  difficulté  se  présente  quand  il  est 
question  des  substances  dégagées  de  matière  >  cpie 
nou^'avons  coutume  d'appeler  mtelligences.  Génies , 
Démons  ou  Anges  y  et  de  distinguer  en  bonnes  et 
mauvçùses.  Commeot  se  fait-il  que  ces  sulist^nc^ 
agissent  9i|r  le  corps ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  toute*^ 
puissantes,  incommensurables  etpréseiit^  partout , 
comme  la  Divinité ,  qu'elles  ne  constituent  p^  uon 
plus  desibrmes  des  corps  ^  enfin  qu'elles  nç  cousis^ 
tent  pas  de  même  cme  l^u^e  h^ynaine  en  ^ne  olÙance 
de  parties  corporelles  et  de  parties  incorporelles  ? 
Cette  diflicullié  at  £adt.que  {dusieurs  Pères  de  l'Eglise 
<mt  pensé,  que  le» * ÀQges  jsont  des  .étr^^dpués  de 
corps ,  et  ont  jpermis  de  Jl^  peindre  sous  Xorm^vcor- 


palraissait  impossible^  aux  uns  de  comprendre  corn-* 
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ment  les  Anges ,  dépouillés  de  corps ,  eussent  ptt 
faire  les  actions  (jue  l'Ecriture-Sainte  leur  attribue  , 
et  aux  autres  de  concevoir  conunent  le  feu  matériel 
affecterait  de  simples  esprits.  Gassendi  a  recours  à 
un  subterfuge.  Dieu  créa  les  Anges  sous  la  forme 
d'esprits ,  en  partie  pour  lé  service  de  Fhon^me  ;  mais 
comme  ils  n'eussent  pas  été  en  état  de  rèmpfir  leur* 
fonctions  sans  prendre  la  forn^e  et  l'action  de  la  ma- 
tière ,  Dieu  leur  a  concédé  laf  faculté  particulière  dé 
revêtir  des  corps  et  de  les  mouvoir.  Au  reste ,  on  doit 
abandonner  aux  théologiens  le  soin  de  résoudre  ce 

Sroblême  ;  car  la  physique  ne  saurait  parvenir  à  eu 
onner  la  sohition. 
Gassendi  croyait  mieux  réussir  à  faire  disparate 
tre  deux  autres  difficultés  '  contre  l'opinion  que  le 
principe  actif  dans  la  nature  est  matériel.  On 
]K>urrait  dire  :  i .«  qùè  ce  dogme  confond  la  ma- 
tière avec  le  principe  actif,  et  les  identifi)^  ensem— 
ble  ;  2.<>  qxie  la  même  chose  ne  saurait  être  à-la-fois 
mue  et  motrice ,  qu'un  corps  en  mouvement  suppose 
toujours  une  autre  chose  qui  lui  a  imprimé  ce  mouve- 
ment ,  et  que  puisque  c'est  le  corps  qui  est  mû  ,  3 
lui  est  impossmle  d'être  simultanéiVient  le  moteur.  A 
regard  de  la  première  objection ,  Gassendi  rappelle 

3u  ici  on  confond  les  produits  de  la  nature  avec  ceui 
e  Fart ,  et  que  l'absurdité  appai*entè  prend  sa  source 
^  dans  cette  concision.  Lprsqu  il  s'agit  des  produits  de 
l'art,  incontestablement  le  principe  actit  diffère  de 
la  matière  hors  de  laquelle  il  agit,  et  jamais  Pou- 
vrier  ne  peut  être  identique  avec  son  ouvrège  ;  mai» 
quand  il  est  question  des  produits  de  la  natiire  ,  le 
principe  actif  agit  intrinsèquement ,  et  quoiqu'il  dif- 
fère en  partie  de  la  matière  ,  il  n^en  diffère  toutefois 
pas  en  totalité  et  d'une  manière  absolue  :  en  offot ,  ici 
ce  principe  actif  est  la  partie  vi^-ante  de  la  matière 
entière  qui  meut  et  traite  les  autres  parties  de  telle 
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aorte  ^'eOes  s'unissent  et  se  combinent  assez  inti- 
mement avec  lui  pour  ne  former  qu'une  seule  œn^ 
rre  dont  il  demeure  toujours  la  partie  la  plus  no* 
hi(B  ;  de  sorte  qu'en  sa  qualité  a  ouvrier  naturel  ^ 
iJ  n'abaitdonne  jamais  son  ouinrage  ,  et  qa'il  le  oon** 
sidère  ^  jusqu'à  un  certain  point ,  comme  une  chose 
différente  de  lui  ,  absolument  comme  un  horloger 
voit  dans  Ib  montre  sortie  de  ses  mains  une  chose 
qui  lui  est  extérieure.  On  sent  de  suite  combien  peu 
<^  raisomiement  est  propre  à  faire  disparaître  la  pre* 
mière  difficulté.  Quant  a  la  seconde  î  Gassendi  pen» 
sait  qi/elle  ne  se  renMtitt^  qu*eit  acbnettant  les  prin-^ 
cipes  naturels  d'Ariirtote ,  et  qu'elle  cetoe  de  se  pré-- 
aenter  lorsqu'on  choisit  ceux-  des  stoieiens  qui  sup* 
posaient  la  cause  première  ^  ou  de  PlaMnlequâ  accoiw 
daatt  la  flUobilité  k  l'Ame  et  la  croyait  immortelle , 
parce  qu'elle  renferme  en  ette-méme  le  {mncipe  du 
niouvement  ^  ou«finde  plusieurs  autres  pliilbso{Aie» 
qui  croyaient  la  matière  mobile  pw  elle  -  même , 
etlii^'tM)bmfènt  pas  qa'«n  principe  extérieui^  d'ac^ 
lion  fit  ùécessaii^  pour  la  faire  entrer  'en  mouvez 
ment.  G^bssendi  revi^it  donc.éncore  à  soA^ aESserttoif 
j^cédéifte ,  qu'il  y  à  dans  les  corps  un  principe  ma-^ 
térièl^M  la  vie  et  la  mobilité  consMuenir  r«ssence  , 
et  qui  forme  par  luinméttie  la  matiè^iiierte  et  moins 
noble  y  sans  âvoir^besoin  d'un  principe  extérieur  do 
mou¥^ént  pour  accomplir*  cette  operati<Wi.  ^ 

^-Ijri  p^coldgie  de-Gasseiwli  présente  im  çrand 
noi^re  de  particularités.  Ce  philosophe  distingua 
d'alilérd  l'Âme  aninuiW  d^  l'âme  raisonnttble.  La 
jpremière  consiste  uniquement  dans  le*  priiidpe  de  la 
vie  ,  elle  appartient  en  commun  à  l'homme  et  aux 
atnmawt  >  et  sa  séparation  du  corps  entraîne  la,  mort 
physique.  Gassendi  rejette  les  théories  des  anciens 
physiciens  9  qui  voulaient  que  cette  âme  filit  une  fomw; 
ou  ime  qualité  du  corps ,  ou  une  symétrie  des  parties 
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oorporelies.Il  la^défisit  une  sid)a€9nce  etix^memeoÊ 
subtile ,  qni  est  »  en  quel^Jue.  sorte ,  Ija  fleur  de  la  ma-- 
tière ,  dont  leis  parties:  sont  poumies  d'ulie  œrlaîiie 
disposkkm  ou  capacité  et  symétne ,  et  <pû  se  trouve 
aunie^ans  d'urxe  matière  grossière.  Contme  sobs* 
tance  mobile  oar  eUe-ii9^e,eUerelifwi9i^lepnii^ 
€Îpe  d'ajâ^ité  oe  la  malièpe  grossière  j  et  o'est  d'^qprès 
€eta  «[118  se  s^glent  sa  disposition  »  •  sa  ei||Kbpit4rOu  sa 
fymétiie^  ainsi  mie  son  nMifde  4'aGtivité.  On  |M^utJb 
comparer  à  une  flamiUe.  ence^iivement  tenm.i  tant 
pétîUe 


•  \:î^i 


Vie  cesse  aussi.  Gassendi  oi^prante  à  la  phili 
naturelle  des  Gsecs  plusieurs  argujnens  que  je  paase 
SOUS  silenœ ,  et  qui  tendent  à  constater  que  l^e^sanc^ 
de  l'âme  est  igâée.  L'âme  humaine ,  pnse  ei^géné* 
rai,  diffère*  essentiellement  de  la. simple.  Jùi^  an»* 
malcj  et  icrlie  n'est  pas  uniquement  animale.  On  i^eut 
donc  admuettre  obe^  l'homme  deUKidUnes ,  l'une  009^ 
porelle  et  animale/  lautite  î«eoirpopelln  et  raisonn«iH 
Ue.  A4a  Yérxié  v'qniaid  9»parW  de  }'4me^|iunuû|aie> 
on  se  la  ligufe  «oïljoiirs  soU&raspect  d'une  ^sub^tancie 
nnique-;  ;  maïs  ce  n'est  pas.  là  un  aiigulaent^  k  aUéguer 
contre  rhypf>thèse  de .  sa  duplicilé ,  puiM|u'4in ,  rp* 
garde  aussi,  rhomme»  êomme  vue  substailqei  uaîqtie  1 

Îioîqu'on  admette  généralement  qu'il  se  cotnpose 
âme  et  de  .corps. 'Quand  il  est  questioift  de.  14ma 


par  ces  mots  l'âme  raisonnable  >  c  eslr-à-4ire.j  ^la 
tie  la  plus  importante  de  Tâme  en  généf^  r  f^-on 
exclut  les  Ames  sensitive  ^t  vé^ative^  Vpbjj^^iftî^  p 
que  la  maitière  n'est  point  susceptible  de-Mt^pv^ 
plusieurs  formes,  et  que  l'i^rae  ,  ionqe  du,coMps>  ne 
peut'  être  qu'unique ,  n'a  pas  non  plus  ici  b^aiiCG$Mp 
de  jxwds ,  parce  qu'on  révoque  eu  douta  que  i'âme 
soit  une  forme  du  corps. 
.  L'âme  raisonnaUe ,  comme  substance  incorpo* 


-STSTSMS  Ofi  GASSENDI.  125 

jrdle,  srété  créée  iimnédîateniesit  par  Dieu ,  etiin<« 
plaatée  par  lui  dans  le  corps.  Nonnseulement  eUe 
asÊBUe  le  covps,  mais  elle  en  eai;  encore  une  forme 
pIsstMjae.  fEue  a  pourqualil;^  essentieUes  la  rai- 
son et  la  vokmté.  Les  raisonnemens  suirans  sool: 
ceox  «pie  Gassendi  a  en^ploy es  pour  prouver  que  ces 
deux  c{uali|és  n'appartiennent  point  à  Time  ani^ 
maie  :  i.®  Certains  aol^  de  la  raison  ne  sa«jraient 

STovesm  de  U  seule  imagination.  U  y  a  doifi^  une 
ifféreace  spéeifique  entre  l'inu^ginAtion  et  la  raison; 
car  mitrement  on  pourrait  croire  que  >  puisque  Lmi 
aninMHx  soBt  doués  du  pouvoir  de  l'inagination  » 
celui  de  l'homme  ne  fait  que  çurpas^er  le  ifàvor ,  et 
qu'en  conséquence  la  différence  entre  Tàme  Immaine 
et  celle  des  animaux  n'est  que  du  plus  an  moins. 
Mais  au  nombre  des  actes  partiadiers  4  la  raison  se 
T^in^e  Ja  (acuité  que  nous  possédons  de  penser  à  des 
choses  dont  il  nous  est  ^soiument  impossible  de 
nous  former  ime  im^e ,  c  est-^-dire  ^pn  fm  fiool  «a 
aucune  jpuuii^re  objets  de  la  yiw>n  intuitive*  Ai^i  le 
xaiaonnenient  nous  conduit  à  la  connaissance  de  la 
grandeiir  de  la  terre  ,  du.soleil  et  des  nukres  eems 
céleslbts  ;  oejpctodaBf  pom  |»e  pouvons  pas  avoir  li- 
■Mmtore  de , cette  gnmdeur ,  et  toutes  nos  teo-- 
poir  Aous  ^  fonnêr  une  n  aboutisseiit  qu'à 
une  mt^vriiygf  vague  et  confuse  qui  demeure  toujours 
bien  en  arrière  de  U  véritable  grandeur  des  sphères 
célestes*  L'imaginfiti:on  u  toujours  des  foivoes  maté^ 
rieUes  dont  elle  habille  des  oojets.  La  raison,  ne  pos^ 
sède  point  de  formes  semblables  :  elle  reconnaît  les 
objets  ind^^ndamme.nt  de  toute  forme  physique,  et 
en  vertu  d'une  force  qui  lui  appartient  en  propre. 
Or  9  si  elle  Koonnait  les  objets  sans  formes  maté- 
rielles ,  il  fout  qu'elle  soit^lie-méme  immatérielle , 
conouQue  la  matérialké  du  pouvoir  de  l'imaginalion 
est  prouvée  par  l'impossibihté  où  il  se  trouve  de  rien 
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se  représenter  sans  la  jprésence  simtdtanée  «fuijé 
ibrme  mat^nelle.  :k.^  La  raison  a  le  pouvoir  de  la 
réfle!xion  ,  de  sorte  qu'elle  peut  réfléchir  suî^  elle* 
mèine ,  penser  ses  propres  actes ,  c  est-à-cliré  ,  se 
penser  eUeHmême.  Un  pouvoir  de  cette  nature  est 
supérieur  à  toutes  les  facultés  corporelles  ;  car  tout 
ce  qui  ^t  corporel  se  trouve  fixé  dans  un  certain 
lieu ,  1^6  peut  pas  revenir  sur  soi-même  /  et  ne  peut 
tse  vicfavoir  que  vers  autre  chose.  De  là  l'adage  : 
^Ml  agit  in  se  ipsum.  La  main  peut  se  porter  sur 
M  cuisse  y  et  le  doigt  toudier  la  paume  de  la  main  : 
«ous  se  rapport ,  il  est  possible  de  dire  qu'un  homme 
se  touche  soi-même ,  mais  autant  seulement  qu'une 
partie  du  corps  entre  en  contact  avec  une  autre  ; 
•car  la  partie ,  l'extrémité  du  doigt  par  exemple ,  ne 
peut  pas  se  toucher  elle-même ,  Fœil  ne  peut  pas  se 
voir  lui-même.  H  arrive  bien  quelquefois  à  un  chien 
^de  s'arrêter  tout  court ,  et  de  revenir  sur  ses  pas  , 
ou  de  prendre  un  autre  chemin;  mais  c'est  chez  lui 
Tefiet  de  la  mémoire  ou  d'une  nouvelle  idée  qui 
se  présente  à  son  imagination ,  et  ce  n'est  en  au- 
cune manière  une  ré&xion  de  sa  raison.  5.®  Nous 
pouvons  penser  non-seulement  les  choses  ou .  les 
idées  générales ,  mais  encore  le  principe  de  la  g^é- 
nél*alité.  En  songeant  aux  choses  générales ,  nous 
faisons  abstraction  de  toutes  les  conditions  des  corps 
matériels  et  concrets ,  grandeui' ,  figure ,  cmileur , 
etc.  DoAc  y  la  raison ,  qui  fait  celte  abstraction  , 
doit  être  indé|)endante  de  la  matière.  Les  animaux 
ont  le  pouvoir  d'anticipation  dans  le  sens  qu'Epi- 
cure  alta'chlitt  au  mot  ;  mais  ûa  sont  privés  de  celui 
de  pe^riser  aux  choses  générales  :  ils  se  représentent 
toujours  les  corps  colorés  ,  maïs  ils  n'ont  pas  une 
idée  de  In  couleur  en  géi|#ral.  Il  est  bien  vrai  qu'au-* 
cune  idée  abstraite  ne  paraît  être  entièrement  dé- 
nuée de  caractères  sensibles  :  cependant  nous  pou-^ 
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VOUS  &ire  aiMtr«ctkm  de  tous  les  caradères  sensi- 
bies  d'qn  objet  Tun  après  l'autre  ,  et  il  faut  par  con- 
séquent que  cette  &culté  de  nous  élever  à  aes  abs-* 
tractions  soit  un  acte  indépendant  dç  la  matière. 
4^^  Sous  le  rapport  de  son  objet  »  la  raison  embrasse 
toutes  les  natures  corporelles ,  et  même  aussi  incor^ 
porelles.  £n  effets  elle  s'étend  à  tous  les  genres  po^ 
aibles  de  choses.  Il  n'est  rien  dont  elle  ne  puisse  ai>- 
quéiir  la  connaissance ,  malgré  qu'il  survienne  quel- 
quefois des  obstacles  assez  puissans  pour  qu'elle  ne 
puisse  pas  réellement  connaître  certaines  cnoses.  On 
objectera  que  la  raison  n'a  point  la  Êiculté  de  péné^ 
trer  l'essence  intime  des  choses  ;  mais ,  que  cette  es- 
^nce  devienne  évidente  ^  au  lieu  de  demeurer  oc- 
culte j   et  alors  la  raison  ne  manquera  pas  de  la 
concevoir.  Maintenant ,  il  n'y  a  pas  de  faculté  cor* 
porelle  qui  ne  soit  bornée  à  certains  genres  de  cho- 
ses. L'imagination  elle-même ,  qui  semble  s'étendre 
à  un  grand  nomjim  d'objets  ,   ne   roule  cependant 
qMe  sur  les  choses  sensibles ,  hors  de  la  sphère  des- 
quelles rien  ne  peut  être  connu  d'elle.  Or ,  puisque 
la  raison  seule  peut  connaître  toutes  les  choses  pos- 
sibles t  les  incorporelles  aussi  bien  que   les  cor}K>* 
relies ,  elle  ne  saurait  être  matérielle  ou  mêlée  avec 
la  matière ,  mais  il  Êiut  qu'elle  soit  libre  et  dégagée 
de  cette  matière.  Ici  Gassendi  s'accordait  parfiute^ 
ment  avec  Ânaxagore  et  Aristote  ;  car  ces  deux  phi- 
losophes pensaient  que  la  rais^m  est  de  toute  néces- 
sité une  substance  pure  et  sans  mélange ,  puisqu'elle 
connaittout. 

.  Ces  raisons  suffisent  ,  suivant  Gassendi  ,  .pour 
prouver  qi^e  l'âme  raisonnable  ^  ou  le  sujet.de  la  rai^ 
$on  9  doit  ne  pas  être  de  naturelle  corporelle.  Mais 
comme  l'âme  n'est  point  étemelle  ^  parce  qu'elle  n'a 
pas  la  niCMudre  idée  de  son  existence  étemelle  avant 
jia  présence  dan^s  le  oorps  de  l'hoaun^  qu'elle  habita» 
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il  faut  (pie  Dkm  en  scdt  le  créateur  >  et  qa'it  Tait  6rêé 
du  néant.  En  effet ,  oà  ne  peut  concevoir  Fori^me 
d'une  substance  incoi^relle  ^  qui  n'adt  m  matière 
ni  parties ,    autrement  qu  en  la  su[)|>osant  créée  de 
rien.  Mais  il  y  a  une  distance  infinie  enfré  le  néant 
et  tirer  du  néant  :  créer  de  rien  ne  saurait  donc  être 
Tacte  d'une  force  finie ,  et  ne  peut  être  que  celui 
de   la  toute^puissance  infime  de  la  DMaàté.  Cette 
théorie  de  Torigine  de  Fâme  semble  étrehyperphy- 
sique  :  cependant  il  fiftut ,  dès  que  les  dauses  natu- 
relles deviennent  insuffisantes ,   que  la  physique  fi-« 
lusse  par  remonter  à  mi  auteur  divin  de  la  nature 
renfermant  la  cause  finale  de  tout  ce  qui  existe. 
Gassendi  arrive  ainsi  à  im  problème  épineux ,  pro- 
posé ,  pour  la  première  fois,  à  l'époque  où  il  vivait ,' 
et  qui  a  occupé  les  métaphy^iens  pendant  long- 
temps :  Gomment  une  substance  incorporelle,  l'âme  , 
peut*-elle  èlare  unie  au  corps  de  teUe  sorte  qn'eBe* 
dok  pom*  lui  plus  qu'un  prmcipe  simplement  ass^is^ 
tant ,  et  qu'eue  en  soit  encore  une  forme  ptastiqàe 
(Jbrma  infbtinans  )  ?  Si  on  prétendait  qu'il  n'existe^ 
1»as  de  liaison  immédiate  entre  l'âme  spuîtneUe  et  le 


quelque  sorte ,  le  lien  de  Tesprit 
corps  ^  Cette  supposition  ne  ferait  pas  disparaître  la 
difficulté  j  puisque  l'âme  sensitive  est  eUennêroe  de 
nature  corpèreUe.  Comment  le  corps  peut-il  renfer- 
mer quelque  chose  qui  lui  permette  de  saisir  Fim- 
pression  spirituelle,  ou  l'âme  contenir  quelque  chose' 
qui  lu  rende  susceptible  de  recevoir  les  affections  du 
corp».  ?  Gassendi,  pour  résoudre  -ce  problème , 
avance  une  hypothèse  ,  qu'on  paratt  avoir  totale- 
ment oubhée  dans  les  manuels  postérieurs  de  mé- 
taphysique, en  traitant  de  la  possibilité  qu'il  règne 
de  l'harmonie  entre  le  corps  et  Fâme ,  comme  en 


gènéaral  k  célébrité  de  1^  jpAtîioflophie  cartésîeime  fit 
presque  entièrement  né^iger  le  gasBandiame.  Il  adU 
met  que  Dieu  a  créé  trois  principale»  classes  diffé^ 
rentes  d'êtres ,  les  êtres  purement  eotporels ,  mia 
autre  classe  d'êtres  mixtes,  et  les  âmes  humaines ,  ne 
uiium  naturœ  genus  taaio  ac  tamperfecto  operi  déesse 
videtetur.  L'Âme  humaine  est  constituée  de  telle 
sorte  qu'elle  tend  naturellement  rers  le  corps  et 
l'âme  sensiÛTe  ,  et  qu'étant  le  principe  qui  compléta 
cette  dernière ,  elle  devient  en  même  temps  par-là 
la  vérkable  forme  du  corps.  Mais  le  corps^,  commo 
sujet,  matière  et  puissance  réceptive  pour  TÂme 
sensttive ,  devient  aussi ,  par  rintermède  de  cette 
âme,  puissance  réceptive  pour  l'âme  raisonnable.  La 
chose*  se  comporte  ici ,  dit  Gassendi ,  comme  lors- 
qu'un prince  destine  sa  fille  cadette  à  un  paysan ,  et 
que  la  jeune  fille  est  disposée  à  cette  alliance ,  tant 
pjirce  que  l'union  plait  k  son  père ,  que  parce  qu'elle-» 
OQiême  espère  avoir  des  enfiuis.  Dçuos  ce  cas  le  mariage 
a  lieu,  non  pas  à  cause  de  l'égalité  de  rang ,  mais  par 
suite  de  la  destination  et  de  l'inclination*  De  xaèma 
l'union  de  l'âme  raisonnable  au  ocm^s  ne  dépend 
pas  de  l'identité  des  deux  substances  entre  lesquels* 
les  il  règne  une  différence  essentielle ,  mais  elle  ré-^, 
suite  de  la  destination  du  Père  suprême  de^  la^  na^ 
tore ,  et  de  l'inclination  de  l'âme  poar  le  corps,  qui 
en  est  la  suite.  L'âme  raisonnable  est  immédiate^ 
ment  unie  à  l'âme  sensitive,  non  parce  que  dette 
dernière  a  une  matière  plus  subtil? ,  mais  parce 
qp^elle  renferme  l'imagination ,  dont  l'âme  raisonna-^. 
me  doit  se  servir  pour  parvenir  à  la  connaissance 
des  objets  sensibles.  Il  ny  a  besoin  d'aucun  oi^ane 
matériel  crai  feisse  que  l'âme  raisonnable  soit  tou-« 
chée  par  fârne  sensitive  et  par  le  corps  lui-même  > 
^t  réaproquement.  Ces  organes  sont  remplacés  par 
la  présence  inlime  et  la  réunion  des  deux  substances. 
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et  la  destmatîoa  ainsique  rindinaliôii  de  TAkile  poor 
le  corps  les  uuxnpore  tdlement  tous  deux  eu  un. 
seul  el  unique  individu  ^  cpi'ils  deviennent  insépara- 
bles. Voila  la  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pa» 
dire  que  l'âme  humaine  soit  un  simple  principe  as- 
sbtant  pour  le  corps  ^  comme  Test  l'intelligenoe  ou. 
r  Ange  qui  meut  ce  corps ,  parce  que  F  Ange  n  a  pas 
la  même  tendance  naturelle  vers  le  corps  que  rame 
humaine. 

Cependant  il  reste  encore  une  autre  difficulté  à 
résoudre.  Puisque  Tâme  raisonnable  ne  se  trouve 
unie  au  corps  que  par  Tintermède  de  l'âme  sensir- 
tive^  tandis  que  celle-ci  est  en  liaison  avec  le  corps 
tout  entier ,  on  se  demande  si  la  première  est  com- 
binée également  avec  le  corps  entier ,  ou  seulement 
avec  une  certaine  partie^  ^  si  par  conséquent  elle  ne 
se  trouve  >  dans  le  dernier  cas ,  unie  qu'avec  une 
certaine  partie  de  l'âme  sensitive ,  et  si  celte  partie 
e$t  le  cerveau  ^  le  cœur ,  ou  toute  autre  quelconque  7 
Telle  est  en  d'autres  termes  la  question  si  célèbre  : 
Où  l'âme  raisonnable  a-*tr-eUe  son  siège  ?  Chacun 
convient  que  les  actes  de  la  raison  ne  se  passent 
que  dans  une  certaine  parlie  du  corps  ;  mais  tes  opi- 
nions diffèrent  dès  qu  il  s'agit  de  savoir  s'il  en  ré- 
sulte nécessairement  que  cette  même  partie  rei^ 
ferme  le  siège  du  principe  d'action ,  cest-ànlire,  de 
la  raison , .  qu'on  considère  d'ailleurs  celle-ci ,  ou 
comme  une  substance^  ou  comme  ujnie  puissance. 
Quelques-uns  i  aux  yeux  desquels  les  âmes  raison- 
nable et  sensitive  paraissent  ne  former  qu'une  i»eule 
et  même  substance^  croient^  que  la  première  est 
aussi  bien  répandue  dans  toutes  les  parties  du 
corps  que  la  seconde.  Ceux  qui  ne  voient  qu'une 
simple  puissance  dans  la  raison^  admettent  éga- 
lement qu'elle  se  trouve  dans  tout  le  corps ,  parce 
que  l'âme  raisonnable  as  peut.^tre  nulle  part  sans 
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ee  corps  ;  quoiqu'elle  n'ait  la  &culté  de  pefiser  que 
dans  une  seule  partie  où  rimagination  vient  à  soa 
secours,  de  la  même  manière  que  la  faculté  de  voir 
réside  dan»  l'œil.  Cependant ,  s'il  est  possible  de 
prétendre  avec  vérité  que  l'âme  raisonnable  diffère 
de  l'âme  sensitive  ,  quant  à  la  substance ,  elle  ne 
peut  se  trouver  unie  a  cette  dernière  que  dans  la 
part^  du  corps  où  l'imagination  réside ,  et  où  par 
conséquent  s  opèrent  aussi  les  fonctions  de  con*- 
cevoir  et  de  juger.  Quoique  l'âme  raisonnable  do^ 
mine  et  régisse  le  corps  entier ,  il  n'est  toutefois  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  présente  dans  toutes  les  par*« 
lies  dont  il  se  compose ,  absolument  de  même  qu'un 
souverain  n'a  pas  nesoin  d'être  présent  sur  tous  les 
points  de  son  empire.  On  convient  que  l'imagina-^ 
tion ,  diez  les  animaux  ,  habite  une  certaine  partie 
du  corps ,  et  donne  lieu ,  de  concert  avec  l'instinct , 
k  toutes  les  fonctions  animales ,  en  se  servant  du 
secours  des  autres  fietcultés  accessoires  :  à  plus  forte 
raison  ce  cas  doit-41  se  rencontrer  chez  l'homme ,  et 
exister  sur-4out  par  rapport  à  l'âme  raisonnable , 
•dont  l'imagination  n'est  que  l'instrument.  Mais  quelle 
est  la  partie  du  corps  qui  peut  être  le  sié^e  propre- 
ment ait.de  l'imagination  et  de  l'âme  raisonnable  ? 
Gassendi  parcourt  d'abord  les  opinions  c(»inues  des 
philosc^hes  de  l'antiquité ,  et  il  se  fixe  à  celle  qui  fait 
iiabiter  l'âme  dans  le  cerveau.  L'encéphale  est  le 
centre  d'où  partent  tous  les  nerfs  »  et  où  se  réunis^ 
sent  toutes  les  se^nsations.  Gassendi  en  appelle  aussi 
au  témoignage  de  l'expérience.  Quand  nous  pen*^ 
sons  y  nous  sentons  qufe  l'opération  s'effectue  non 
pas  dans  la  poitrine  ',  mais  bien  dans  la  tête.  Les 
{ilpftons;^  qui  sont  toujours  accompagnées  d'une 
effervescence  dans  la  poitrine  >  appartiennent  en  pro^ 
pre  à  l'âipe  sensitive. 

«     Gassendi  entre  eucOiT^  sur  la  n^^ur^  tant  de  YàvM 
Tome  II L  9 
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raisonnable  que  de  rima^inatîon ,  et  sur  le  rapport 
réciproque  qui  existe  entr  eUes ,  dans  beaucoup  a  ai;^^ 
très  détails  au  milieu  desquels  je  ne  puis  pas  le  sui— 
^e  ici.  Je  me  contenterai  de  donner  un  aperçu  do 
to  théorie  du  désir  et  de  la  volonté. 

Le  désir  se  distingue  de  la  raison,  en  ce  que  cette 
dernière  tend  h  connaître  la  vérité  et  Fexistence 
réelles  ou  apparentes  des  objets ,  et  à  éviter  rerreur , 
tandis  que  le  désir  aspire  à  la  bonté  de  l'objet  et  à 
son  harmonie  avec  la  nature  humaine ,  que  ces  quA-^ 
lités  soient  réelles  ou  apparentes ,  et  fuit  le  mal  ou 
tout  ce  qui  est  ou  peut  être  nuisible.  La  fonction  de 
la  raison  et  son  résultat  demeurent  renfermés  dans 
l'âme  elle-même  :  au  contraire  la  fonction  'du  désir 
passe  dans  le  corps.  La  première  est  plus  simple  ^ 

Elus  calme ,  et  en  apparence  plus  i^ppropriée  à  l'âme  ; 
L  seconde  est  plus  violente  -,  plus  orageuse ,.  et  8em-« 
ble  se  rapprocher  davantage  du  eorps. 

Quoique  la  raison ,  d'après  sa  nature ,  n'ait  rap- 
port qu'a  la  connaissance ,  elle  ne  peut  cependant 
J>as  connaître  sans  plaisir  son  objet  qui  est  la  vo- 
onté ,  et  par  conséquent  non  plus  entrer  en  activité 
«ans  éprouver  un  certain  sentiment  qui  la  chatouille 
d'une  jmanière  agréable.  Il  est  donc  possible  de  lui 
attribuer  aussi  certaines  affections  analogues  k  celles 
du  désir ,  et  elle  doit  égalem«it  avoir  certaines  incli- 
nations. D'ailleurs ,  c'est  la  raison  setile  qui  contient 
et  apprécie  le  bien  moral;  voyant  que  ce  bien  moral 
est  à  préférer,  elle  commande  réellement  de  lui  ac^ 
corder  la  préférence.  Il  faut  donc  qu'elle  aime  le 
bien  ^  et  qu  elle  ait  le  m^  en  horreur.  Ainsi  elle  paratt 
avoir  une  certaine  inclination  à  laquelle  on  peut  rap- 
portier  la  tendance  vers  le  bieh  moral.'  Mais  comme 
la  raison  est  la  partie  matérielle  de  l'âme ,  ses  pas- 
sions et  ses  inclinations  relatives  au  bien  et  au  mal 
doivent  aussi  être  assez  piu^s  et  assez  simples  pour 
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fli¥Ov  k  peine  quelqu'analogîe  «vec  les  affections  sen- 
suelles ordinaires.  Les  pyuiagoricieHs  et  Platon  pa-< 
raissent  donc  lui  avoir  renisé  toutes  le^  passions  afin 
^'on  ne  confondit  pas  les  siennes  avec  les  passions 
«[rossières  ^  des  sens ,  et  qu'on  ne  fût  point  tenté  de 
lui  attribuer  œs  dernières. 

La  volonté  ne  diffère  pas  du  désir  >  en  tant  qu'il 
n'est  question  que  des  penchans  et  de  leurs  déter- 
minations actives  ;  mais  le  penchant  raisonné ,  ou 
lainolontéraisoœiée ,  appartient  à  la  raison  :  celle-ci  > 
ten  effet ,  pouvant  s«ule  peser'et  décider  ce  qu'on  doit 
fiiire  ou  ne  pas  faire.  On  remplit  un  devoir^  non  paé 
par  suite  dune  décision  de  la  volonté,  mais  par 
obéissance  à  un  précepte  de  la  raison.  La  liberté  de 
l'homme  réside  donc  aussi  dans  la  raison ,  et  non  dans 
la  simple  volonté.  Si  on  c6nvient  que  la  volonté  est 
un  pouvoir  aveugle  qui  ne  peut  ni  vouloir  ni  ne  pas 
vouloir  y  ni  désirer  ni  abhorrer ,  sans  la  raisoi} ,  il  est 
iHzarre  qu'on  attribue  cependant  la  liberté  de  pen- 
ser plutôt  à  cette  volonté  qu'à  cette  raison.  Peut^tre 
en  a^t-on  ainsi  parce  que  le  choix  qui  constitue 
principalement  l'essence  de  la  liberté  semblé  être 
une  vocation ,  puisqu'en  choisissant  nous  ne  voulons 
<{Q'une  chose  entre  plusieurs;  mais  cette  vocation  n'est 
autre  diose  qu'une  détermination  et  un  jugement 
de  la  raison ,  ou  uile  injonction  faite  par  elle  de 
vouloir  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Le  résultat 
que  Gassendi  tire  de  ses  raisonnemens  se  réduit  à 
ce  qui  suit  :  L'âme  raisonnable  jouit  dé  la  raison 
et  die  la  volonté ,  c'est-à-dire ,  d'un  penchant  rai- 
Sonné  '  "*"" 
autant 

Tant  que  l'âme  est  unie  au  corps 
est  très^-âréquemment  vaincu  par  les  désirs  des  sens« 
et  l'homme  entrahié  au  mal ,  de  la  même  manière 
que  la  raison  se  trouve  ijouvent  induite  ei\  erreur  et 
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écartée  de  la  vérhé  pM*  des  illusions  et  des  dbîmères. 
Au  reste ,  la  volonté  raisonnée  ne  peut  siéger  nulle 
part  ailleurs  qu'où  l'àme  raîscHuiable  habite ,  c  est-^ 
a-dire ,  dans  le  cerveau.  Si  la  volonté  raisonnée  n  a-- 
vait  pas  besoin  du  secours  de^  sens,  l'homme,  ne 
tendrait  qu  au  bien  ;  mais,  elle  ne  peut  agir  que  de 
concert  avec  les  affections  sensuelles  qu'elle  domine  et 
régit.  On  varie  dans  l'assignation  du  siège  des  affec- 
tions sensuelles ,  qu'on  dit  être  tantôt  le  coçur ,  tantôt 
le  foie ,  tantôt  la  rate ,  etc.  ;  mais  il  est  difficile  de 
croire  que  toutes  prennent  leur  ¥>urce  dans  le  môme 
endroit  du  corps. 

Gassendi  appuie  le  dosme  de  l'immortalité  de  l'âm^ 
de  raisons  fournies  par  la  révélati<m,  la  physique. et 
la  morale.  U  tire  son  argument  physique  de  Tim- 
matérialité  de  l'âme  dont  il  avait  cherché  à  donner 
la  preuve  en  traitant  de  la  raiscm.  Une  substance  im- 
matérielle  n'a  pas  de  parties  en  quoi  on  puisse  la  ré- 
l»oudre  :  elle  doit  donc  nécessairement  persister  dans 
son  essence  >  car  le  principe  de  la  destructioi^  n  existe 
ni  en  elle  /ni  hors  d'elle.  On  objecte  que  si  une 
aubstance  immatérielle  ne  peut  pas  se  détruire  par 
la  dissolution  de  ses  parties  y  il  est  cependant  pos- 
sible qu'il  y  ait  pour  elle  un  mode  particulier  d'anéan-' 
tissement  qui  nous  soit  inconnu.  On  est  obligé  d'ad- 
mettre que  l'âme  a  été  créée  ;  mais  >  si  elle  a  été  créée» 
elle  peut  missi  être  anéantie  •  Les  païens  easrmènaiéès^ 
quoiqu'ils  rangeassent >  pour  la  plupart^  lesDémouys 
auoiombre  des  substances  immatérielles ,  <»*oyaient 
toutefois  qu'ils  périssent  ^rès  une  longue  suite  d'an- 
nées. Gassendi  répond  :  La  raison  ne  peut  concevoir 
d'autre  mode  de  destruction  que  celui  qui  consiste 
dans  la  séparation  des  parties  d'une  substance  et  la 
irupture  du  lien  qui  les  unissait  jusqu'alors ,  ou  crue 
celui  qui  annihile  complètement  une  chose  en  la  mi- 
sant rentrer  dans  le  néant.  Le  premier  mode  ne  cou** 
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vient  qu^aux  corps ,  mais  le  second  est  applicable 
%ux suostances  «piiont  été  créées  de  rien,  et  en  par^ 
tictilier ,  par  conséquent  ^  aux  substances  încorpo^ 
relies.  Maintenant ,  Gassendi  avoue  mie  le  Créateur, 
renfermant  en  luv-mème  la  raison  suffisante  étemelle 
de  son  existence  ^  est  le  seul  être  à  qui  on  puisse  ac- 
corder une  immortalité  absolue  dans  l'acception  pro^^ 
prement  dite  du  mot ,  que  Funivers  entier ,  en  tant 
qu  il  a  été  créé  y  et ,  par  suite  aussi,  les  substances  in- 
corporelles tirées  du  néant ,  ne  sauraient  avoir  mi'une 
immortalité  précaire ,  en  comparaison  de  celle  de 
Dieu  y  qui  pourrait,  s'il  le  voulait,  les  anéantir  to^ 
talement  et  snr-4e*-diamp ;  mais,  ajoutent- il,  on 
est ,  d'un  autre  cAlé ,  obligé  de  supposer  que  la  Divi- 
nité ne  fait  rien  contre  rordre  de  la  nature ,  et  que 
le  cours  des  choses ,  déterminé  une  fois  par  elle  a  a- 
près  sa  sagesse  infinie ,  doit  persister ,  d  où  il  résulte 
clairement  que  les  choses  immatérielles  jouissent 
d  une  existence  étemelle.  Les  opinicms  des  païens 
sur  ce  point  de  doctrine  ne  méritent  nullement  d'être 
prises  en  considération.  Quelques  philosophes  ont 
été  jusoifà  croire  crue  Fimimatérialité  de  l'âme  n  est 

Sas  même  nécessau*e  pour  son  immortalité  :  cepen- 
ant ,  si  on  croit  Fâme  matérielle  i  l'immortalité  no 
«e  fonde  plus  que  sur' la  Grâce  divine  ,  et  il  devient 
impossible  de  la  démontrer  d'après  la  nature  propre 
de  l'âme,  explication  que  la  physique  exige  toute- 
fois impérieusement. 

Parmiles  argumens  moraux  en  fiiveur  de  l'immois. 
talké  de  l'ame ,  Gassendi  range  la  croyance  générale 
de  tous  les  peuples  à  ce  d^gme ,  quoique  les  opinions 
soient  infiniment  différentes  par  rapport  à  l'état  de 
l'âme  après  la  mort,  aulieirqu  elle  habite  quand  elle 
a  quité  ce  monde ,  etc.  Il  cite ,  eutr'autres»,  les  sau- 
vages dé  l'Amérique  qui  espèrent  aussi  l'immortalité. 
At  constat  y  ajoute-t-il,  nihiles$e  tutius  ad  confit^ 


j54  phïlosophis  modernb. 

mandum  aliquidy  quodhomines  nUineat,  ipsù  çenerï^ 
iotius  consensup.UtemmcàuidUquiritury  (fuodadjus. 
ardmale  $pectat  {id  naturale  vulgo  dicunt)j  opinio^ 
nem  expendimus  ex  cbservati^ne  eorum  y  quœ  suni 
ammalibus  omnibus  communia.  Sic  dum  aliquidqui»- 
rimus ,  quod  /uris  humani  sit ,  seu  speçiali  jure  per^ 
tineatad  homines ,  ferre  senienUam  œ^uum  e^t^ex  eo 
imod  omnibus  prob(9^tur  j  videliçet  aut  nulia  est  oui 
hçec  est  habenaa  lux  et  vox  naturœ.  Il  est  vrai  que 
corlains  hommes^  plusieurs  phUosopJies  entr'autres , 
ne  croient,  pas  .à  limmortalité;  mais  l'exception  ne 
réfute  en  rien  l'argument  précédent ,  car  ces  nommes 
peuvent  se  tromper  >  et  chacun  sait  que  les  philoso- 
phes manifestenjt  souvent  les  opinions  les  plus  ab-; 
surdes  sur  cer^ines  choses  h.  l'égard  descelles  la 
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vention  des  législslteurs  ^  puisqu'on  le  retrouve .  chez 

des  peuples  qui  n'ont  point  encore  de  législation 

iiositive ,  malgré  qu'on  ne  puisse  pas  disconvenir  que 
es  législateurs  et  les  fondateurs  de  religions  n'aient 
ensuite  profité  de  cette  idée  pour  donner  encore  plus 
de  poids  à  leurs  lois  et  à  leurs  cultes. 

.  Un  a.utro  argument  moral  en  faveur  de  la  survi-» 
vance.  de  Tàme  est  fourni  par  le  désir  inné  qu'a 
rhomme  de  jouir  de  Timinortalité.  Ceux  mêmes  qui 
nient  cette  unmortaUté  ne  sont  pas  maîtres  de  ne 
point  la  souhaiter,  et  s'il  en  est  qui  croient  être  per- 
suadés que  tout  finit  à  la  mort ,  malgré  eux  ils  dou-» 
tent  que  la  cessation  de  la  vie  entraine  celle  de  toute 
existence*  Or ,  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  y  et  il 
n'est  pas  vraisemblable  qa'elle  nous  ait  inspiré  un  dé- 
sir condanmé  à  ne  jamais  être  satisfait,  On  ^  dit  que 
chacun  désire  les  honneurs  »  les  richesses ,  une  jeû- 
nasse étemelle  >  ou  la  çontinufition  non  interrompu^ 
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ile  la  vie  actuelle ,  et  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
souhaits  doivent  être  exaucés  ;  mais  on  repona  à  cette 
objection  qu'il  y  a  une  ^ande  différence  entre  de 
Miffiblables  désirs  et  celui  de  l'immortalité.  U  est  des 
souhaits  qui,  malgré  qu'on  les  retrouve  chez  tous 
les  hommes ,  ne  sont  cependant  pas  déterminés  im- 
médiatement par  la  nature  humame ,  et  ne  naissent 
que  de  l'idée  qu'on  se  forme  de  Futilité  ou  du  plaisir 
qu'on éprouveraits'ils  v^aaient  à  être  comblés.  Tel  est, 
>ar  exemple ,  celui  d'avoir  la  fisiculté  de  voler  :  qui  ne 
'a  pas  éprouvé  en  effet  quelquefois  pendant  le  cours 
de  sa  vie  ?  Mais  connue  la  nature  ne  nous  accorda 
vas  d'ailes ,  elle  n'est  pas  non  plus  obligée  de  satis- 
iaàre  cette  fantaisie.  Au  oontrau*e,  il  y  a  d'autres  dé- 
sirs qui,  par  cela  même  que  la  nature  les  provoque 
înunédiatement ,  trouvent  aussi  en  elle  les  moyens 
de  se  satisfaire.  De  ce  nombre  est  celui  de  vivre 
exempt  de  douleurs ,  et  de  jouir  d'une  bonne  santé. 
Conune  la  nature  elle-même  forme  ce  vœu ,  elle  tend 
aussi  de  tout  son  pouvoir  à  examiner  et  à  vaincre  les 
obstacles  qui  pourraient  s'y  opposer.  Or ,  les  désirs 
précédemment  indiqués,  qu'il  ne  dépend  pas  de  la 
nature  de  satisÊBiire ,  appartiennent  kla  classe  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  non  plus  déterminés  d'une  manière 
inmiédiate  par  elle  ;  mais  le  désir  de  l'inunortalité 
rentre  dans  une  autre  catégorie.  L'inunortalité  ,  à 
laquelle  nous  aspirons  naturellement,  est  de  deux 
genres ,  celle  de  l'esfièce  et  celle  des  individus.  La 
nature  nous  a  accordé  les  désirs  vénériens  pour  ar- 
river à  la  première  :  quant  à  l'obtention  de  la  se- 
conde, elle  adonné  hl'âme, par  laqueUenoussommes 
.  à  proprement  parler  ce  que  nous  sommes ,  upe  es- 
sence incorporelle ,  c  est-a-dire  indissoluble  ,  ainsi 
^  qu'il  a  été  démontré  plus  haut.  La  crainte  que  la  mort 
nous  inspire  ,  tandis  que  nous  devrions  au  contraire 
-]a  désirer,  puisqu'elle  nous  conduit  à  une  meilleure 
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vie ,  n  est  pas  en  contradiction  avec  ce  dogme  :  elle 
dépend  de  ce  que  Thomme  est  toujours  plus  afFect^ 
par  le  présent  que  par  l'avenir,  qualité  de  la  nature 
humaine  qui ,  non-seulement  dans  ce  cas ,  mais  en-— 
core  dans  une  foule  d'autres  occasions ,  conduit  à  une 
multitude  d'erreurs ,  de  folies  et  de  vices. 

Nous  trouvons  un  troisième  argument  moral  eit 
faveur  de  l'immortalité  de  l'âme  dans  la  justice  avec 
laquelle  Dieu  régit  le  moiide  ;  car  autant  il  est  vrai 
que  la  Divinité  existe ,  autant  il  est  certain  qu'-elle 
doit  être  aussi  le  plus  juste  de  tous  les  êtres.  Or ,  la 
suite  nécessaire  de  l'administration  juste  de  l'univers 

!)ar  Dieu ,  c'est  que  les  bons  soient  récompensés  et 
es  méchans  punis.  Comme  le  contraire  a  Iréquenar- 
ment  lieu  dans  le  cours  de  la  vie  actuelle  >  il  faut 
qu'il  y  ait  une  autre  vie  future ,  où  ce  défaut  de  pro- 
portion dans  la  répartition  du  bonheur  soit  rectifié 
et  disparaisse. 

On  pourrait  objecter  que  le  même  défaut  de  pro- 
portion équitable  s'observe  aussi  chez  les  animaux , 
puisque  l'mnocent  agneau  devient  la  proie  du  loup 
ravissant ,  et  que  la  tunide  colombe  est  déchirée  par 
les  serres  aiguës  du  milan,  et  qu'en  conséquence  les 
animaux  devraient  avoir  également  à  espérer  une 
autre  vie  où  ils  Rissent  dédommagés  de  leurs  souf- 
frances ,  et  où  les  ennemis  qui  le^  tourmentent  reçus-- 
sent  une  punition  méritée  ,  ce  qui  paraît  cependant 
être  absurde.  Mais  il  existe  k  cet  égard  une  dmérence 
entre  l'homme  et  les  animaux.  La  Providence  de 
Dieu  s'étend  d'une  manière  spéciale  sur  l'espèce 
humaine ,  parce  que  les  hommes  sont  les  seuls  êtres 
qui  aient  la  faculté  de  cOtnnahre^  d'aimer  et  d'ap- 
précier leur  Créateur .  C'est  donc  «lussi  par  ce  tte  raison 
que  la  Divinité  ne  fait  pas  pour  les  animaux  ce 
qu'elle  fait  pour  l'homme.  Il  existe  d'ailleurs  entre 
les  hommes  des  rapports  réciproques   tels    qu'oa 
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n^en  trouve  pas  entre  animaux  de  difiFérentes  espèces  : 
rhoirune  est  obligé  de  vouloir  du  bien  à  ses  sem- 
blables; or,  le  loup  na  pas  un  pareil  devoir  à  rem- 
£Ur  avec  la  brebis ,  ni  fe  milan  envers  la  colombe  ; 
s  actions  de  ces  animaux  sont  donc  exclues  de  la 
Providence  divine  spéciale.  Ajoutons  encore  que.  la 
luiture  >  ou  plutôt  Dieu  luinmême ,  a  destiné  certains 
animaux  à  vivre  de  viande ,  et  d'autres  à  se  nourrir 
d'herbages  :  les  premiers  doivent  donc  dévorer  les 
aeeonds  y  sans  quoi  ils  ne  pourraient  pas  se  neurrir* 
A  la  vérité ,  il  existe  aussi  des  animaux  d'une  même 
espèce  qui  s  entre -battent  et  s'entve-^déchirenl , 
conune  les  coqs,  les  chiens^  etc.  ;  mais  l'homme  a  de 

S  lus  qu'eux  qu'il  connaît  Dieu,  qu'il  a  la  consâence 
u  devoir  qui  le  contraint  d'obéir  aux  lois  établies 
par  TEtre-ouprème  ,  et  qu'il  sait  jusqu'à  quel  point 
il  *  obéit  ou  désobéit  à  cette  loi ,  et  mente  ainsi  des 
récompenses  ou  des  châtimens  :  au  lieu  qpe  cette 
connaissance  manque  entièrement  aux  animaux 
chez  lesc^els  la  justice  divine  ne  trouve  par  oonsé-^ 
quent  pas  la  moindre  application.  L'homme  a  en 
outre  l'idée  d'un  état  futur  après  la  mort ,  ^  désire 
d'être  heureux  dans  cette  seconde  vie  >  tandis  que  les 
animaux  n'en  ont  pas  le  plus  léger,  soupçon. 

Une  autre  objection  contre  l'argument  précédent , 
c'est  que  la  vertu  porte  avec  elle  sa  plus  belle  ré*- 
compense ,  et  que  le  vice  entraine  après,  lui  son  char 
tintent  le  plus  sévère  i  que  »  par  conséquent ,  il  n'y  a 
aucun  besoin  d'un  état  futur  après  la  mort ,  d'une  vie 
pendant  le  cours  de  laquelle  la  vertu  soit  récom*- 
pensée  et  le  vice  puni.  JVlais  ce  qui  parait  démontrer 
cpie  la  vertu  ne  se  récompense  jamais  asseas  d'elle- 
même  y  c'est  qu'outre  elle  l'homme  désire  encore 
quelqu  autre  chose.  Avec  quelque  sublimité  et  quelr 
qu'ékxjuence  que  les  stojiuens  aient  philosophe  sur 
la  récompense  intrinsèque  de  la  vertu,  ils  n  ont  ce- 
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pendant  pas  pu  réussir  à  dissuader  les  hommes  de 
désirer  avidement  encore  un  autre  bien.  De  là  il 
suit  que  si  la  vertu  rend  courageux ,  si  elle  inspire 
de  la  constance  5  et  si  elle  donne  la  résignation  né^ 
cessaire  pour  supporter  le  malheur  avec  fermeté , 
l'homme  n'en  compte  pas  moins  sûr  une  récompense 
autre  qu'elle  ;  il  en  est  autant  du  ^âce,  qui^  lors  même 
qu'il  se  châtie  lui-même ,  entrevoit  cependant  encore 
avec  effroi  une  nouvelle  punition  dans  l'avenir.  Or, 
comme  la  vertu  et  le  vice  ne  trouvent  point  dans  la 
vie  actuelle  >  l'une  y  la  récompense  à  laquelle  elle  as- 
pure  y  et  l'autre  ^  le  châtiment  qu'il  redoute ,  néces- 
sairement il  doit  y  avoir  un  état  de  rénumération 
après  la  mort.  D'ailleurs ,  puisque  la  vertu  procède 
de  la  liberté  morale ,  et  qu'elle  a  un  caractère  divin , 
la  récompense  qu'elle  reçoit  doit  aussi  être  en  pro- 
portion avec  son  mérite  et  sa  dignité  ;  mais  eUë  ne 
l'obtient  que  quand  elle  ne  peut  plus  être  arrachée 
il  Tâme^  à  une  époque  par  conséquent  où  cette  ré*- 
compense  acquiert  une  durée  éternelle  ;  car  ^  dans  le 
cas  contraire/la  crainte  de  la  perdre  troublerait  l'âme, 
qui  saurait  que  c'est  un  bien  éventuel  et  périssable. 

Après  avoir  discuté  les  raisons  qui  portent  à  con- 
clure que  l'âme  est  immortelle  ,  Gassendi  réfute  les 
^rgumens  allégués  contre  ce  dogme  par  les  épicu- 
riens. Epicure  croyait  l'âme  corporelle  :  il  la  consi- 
dérait même  comme  un  composé  d'atomes  plus  déliés 
encore  que  ceux  qui  constituent  l'eau ,  les  nuages , 
la  Hunée^  etc.  Gomme  rien  n'est  plus  facile  que  de 
disperser  ces  dernières  substances ,  la  dispersion  de 
l'âme  ^it  souffrir  encore  moins  de  difBcultés  k  cause 
de  la'  mobilité  plus  grande  de  ses  paities  :  elle  se 
trouve  donc  détruite  h.  la  mort  du  corps.*  Gassendi  se 
contente  de  nier  la  supposition  que  1  âmé  est  corpo- 
relle >  et  alors  toute  la  conclusion  tombe  d'elle-même* 

Le  second  argument  des  épicuriens  contre  Fini- 
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mortalité  était  ifue  l'âme  nait  en.  même  temps  que 
le  corps ,  et  que  y  d'après  le  témoignage  irrécusable 
de  l'expérience; ,  son  acaroissement  et  son  décroisse^ 
m^nt  suiyexjjt  de  point  en  point  ceux  du  corps.  Elle 
doit  d<mc ,  à  la  mort ,  éprouver  le  même  sort  que  la 
corps.  Panétius  s'était  également  servi  de  la  naissance 
de  l'âme  pour  conclure  qu'elle  est  mortelle;  car  ce 
<{ui  iiait>  ou  est  produit ,  périt  aussi.  Gassendi  répond 
que  le  principe  :  Tout  ce  qui  nait  est  périssable ,  ne 
convient  <{u'aux  choses  ccHrporelles ,  et  ne  peut  en 
conséquence  point  s'appliquer  à  l'âme,  qui  eflt  vmm 
aubstance  incorporelle.  L'âme  doit ,  à  la  vérité,  être 
produite ,  puisque  hors  la  Divinité  il  n'y  a  originaire- 
ment pas  un  seul  être  corporel.  Si  l'^e  était  éter- 
nelle ,  il  faudrait  ou  que  ce  fi!kt  une  substance  jouis- 
sant d'une  existence  absolue  et  indépendante  de 
toute  autre ,  ou  qu'elle  adhérât  à  une  autre  substance 
dont  elle  se  détacherait  au  mcmient  de  son  passage 
dans  le  corps*  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  cas 
ne  lui  est  appUcable.  En  effet ,  nous  n'avons  abso^ 
lument  pas  le  moindre  souvenir  d'une  existence 
étemelle;  le  monde  n'eût  point  alors  comihencé  ;  ii 
n'aurait  pas  non  plus  d'auteur  ni  de  régulateur;  le* 
hommes,  ayant  existé  de  toute  éternité ,  devraient 
aussi  être  infinis  :  avant  tout  temps  concevable ,  il 
eût  existé  une  infinité  d'âmes ,  ou  un  nombre  infini 
de  ces  mêmes  âmes  qui  eussent  alors  été  obligées 
d'animer  un  nombre  infini  d'hommes  par  une  véri- 
table métempsycose ,  proposition  dont  la  première 
est  absurde  ,  et  la  saiBonde  sans  preuves.  D'un  autre 
côté ,  les  âmes  incorporelles  ne  peuvent  pas  non  plus 
avoir  adhéré  à  d'auires  substances ,  parce  que  tout 
ee  qui  est  corporel  n'a  point  de  parties.  Il  ne  reste 
donc  plus  d'autre  cas  possible  que  celui  de  la  pro- 
duction de  l'âme.  Or,  ainsi  qu'il  a  été  démontré  .pré- 
cédemment f  une  substance  incorporelle  ne  saurait 
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être  produite  qvie  du  néant,  et  par  le  seul  effet  d'une' 
force  qui  soit  infinie ,  c'esl-à-oire  par  la  puissance- 
de  la  Divinité.  Si  l'âme  a  été  créée  de  rien  par  la 
force  infinie  de  Dieu ,  elle  peut  avoir  pris  naissan€;e 
dans  le  même  temps  que  le  corps ,  et  être  cependant: 
immortelle.  L'autre  moitié  de  1  argument  d'Epicure  y 
celle  que  la  forme  de  l'âme  s'accroft  et  décroît  dans  la 
même  proportion  que  le  corps ,  et  doit  par  eensé- 
quent  être  sujette ,  comme  lut,  à  périr,  a  déjà  été 
réfutée  par  Aristote.  Pendant  la  durée  de  son  union 
avec  le  oonps  ,  l'âme  dépend  des  organes  corporels  r 
elle  agit  plus  parfidtement  quand  l'nomme  a  atteint 
l'âge  mùr^  parce  qi»  alors  les  idées  sont  plus  nom- 
breuses ,  plus  clauses  et  'mieux  coordonnées  ;  elle 
devient  faible  et  déréglée  dans  la  vieillesse ,  non  pas 
parce-  qu'elle  manque  de  force  intensive  ,  mais  parce 
qu'alors  les  idées  sont  entièrement  ou  en  grande 
partie  obscures  ,  efiEacées  ou  diffuses.  Donnez  au* 
vieillard ,  dit  Aristote  ,  les  yeux  et  l'imagination  cf  un- 
jeune  homme ,  bientôt  son  âme  vous  prouvera  qu'elle 
n'a  pas  vieilli ,  et  qu'elle  se  trouvait  dans  un  état 
analogue  à  celui  ou  l'ivresse  et  les  maladies  ont 

fittfiées  du  vin , 
sont  dissipées, 
agir  avec  régularité. 
Un  troisième  argument  en  faveur  de  la  mortalité- 
de  l'âme  était  commun  à  Panétius  etàEpicure.  Non- 
seulement  l'âme  souffre  des  maladies  du  corps ,  mais 
encore  elle  est,  comme  le  corps,  sujette  à  la  dou- 
leur et  aux  maladies.  Les  soucis^  le  cbagrin  5  la 
frayeur  et  la  démence  la  tourmentent  ;  souvent 
même  elle  perd  entièrement  laconscietice,  et  tombe 
en  syncope.  Mais  ce  qui  est  exposé  à  de  pareilles 
soufiurances  j)eut  aussi  j)crir  tout-à-fait.  La  réponse 
faite  k  l'ai^iment  précédent  convient  aussi  en*  par- 
tie à  celui-ci.  Quant  à  ce  qui  concems  les  passions 


STSTikM£  DÉ   GASSENDI/  l4l 

elles  senMtîoas  douleureuses  de  l'âme  y  ce  sont  des 
é\3Ès  pon  pas  de  Tâme  raisonnable-,  mais  simple- 
«eot  du  corps  :  elles  appartiennent  à  la  nalure  sen--' 
«tire  de  l'homme ,  qui  est  corporelle.  L'esprit  est  su-^ 
périeur  à  tous  ces  états  >  il  peut  les  maîtriser ,  et  sa 
nalure  substantielle  Fen  rend  indépendant. 

Epicure  empruntait  un  quatrième  argument  h. 
l'observation  que  tout  ce  qui  débilite  le  corps,  et 
Fempêdie  d'exécuter  ses  fonctions,  affaiblit  aussi 
l'àme  ,  et  en  trouble  ou  détruit  les  opérations.  L'i- 
vresse et  Vépilepsie  exercent  une  égale  influence  sur 
l'âme  et  sur  le  corps.  -L'âme  est ,  comme  le  corps  , 
afiaiblie ,  fortifiée  et  guérie  par  les  nkédicamens.  Au 
moment  de  la  mort ,  tes  membres  du  corps  perdent 
la  vie  l'un  après  l'autre  :  or  l'âme  qui  les  habite  tous 
doit  donc  périr  peu-à-peu  avec  eux.  On  peut  ren- 
verser cet  allument  par  les  mêmes  objections  que  le 
précédent.  La  mort  des  membres  du  corps  s^étend 
seidement  à  l'ànae  sensitive ,  et  non  à  Tàme  raison- 
nable ,  dont  l'aetivité  ne  consiste  que  dans  la  pensée. 
L'âme  sensitive  se  trouve  répartie  par  tout  le  corps  ; 
elle  est  elle-même  corporelle  ;  elle  meurt  donc  dans 
le  même  temps  «que  le  corps.  Mais  on  ne  peut  pas 
en  dire  autant  de  Tàme  raisonnable  ;  celle-ci ,  ii!  l'ins- 
tant de  la  mort  ^  se  sépare  du  corps ,  dont  les  lésions 
et  la  destruction  ne  font  pas  subir  la  moindre  alté- 
ration à  son  essence. 

Les  épicuriens  se  fondaient  aussi  sur  ce  que  l'âme 


l'oreille  j  et  autres  organes  qui  perdent  la  mcullé 
de  sentir  dès  qu'ils  sont  séparés  du  corps  >  d'où 
oii  peut  conclure  cpie  la  £aiculté  de  raisonner^  c'est- 
à-dire  y  l'âme  raisonnable  elle-même  y  cesse  à  la  qaort.  ' 
Gassendi  oppose  à  ce  raisonnement  le  suivant  :  C'est 
inaproprement  qu'on  dit  que  l'âme  est  une  partie  du 
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corps  comme  l'œil  ou  l'oreille ,  car  ces  organe# 
font  partie  intégrante  de  l'ensemble  du  corps ,  au  lieu 
que  rAme  exprune  une  essence  absolue.  Cette  âme 
est  dans  toutes  les  parties  du  corps  ^  mais  aucune 
n'est  en  elle.  On  ne  peut  donc  pas  comparer  son 
rapport  avec  le  corps  à  celui  qui  existe  entre  ce 
corps  et  les  parties  qui  le  constituent.  Elle  est  le 
principe  de  tout  sentiment ,  et  les  organes  corporels 
ne  deviennent  que  par  elle  susceptibles  dé  sentir. 
De  plus  y  elle  renfertne  en  elle-même  le  principe  de 
son  activité ,  et  ne  l'emprunte  à  aucune  autre  subs- 
tance ;  au  lieu  que  le  corps  doit  la  sienne  a  un  prin- 
cipe différent  de  lui.  Si  donc  l'œil  ne  voit  plus ,  et 
l'oreille  n'entend  plus ,  quand  on  les  sépare  du  corps  > 
il  n'en  résulte  pas  le  moins  du  mcmde  que  l'âme  rai- 
sonnable soit  privée  de  ses  facultés  lorsqu'elle  se  sé-« 
pare  du  corps. 

De  l'union  intime  qui  existe  entre  le  corps  et  Fànte^ 
les  épicuriens  concluaient  encore  que  cette  dernière 
doit  mourir  ainsi  que  l'autre.  Comme  il  est  impossi- 
ble au  corps  d'opérer  une  seule  fonction  vitale  sans 
l'âme ,  de  même  l'âme  ne  saurait  non  plus  se  manifes- 
ter sans  le  corps.  Le  corps  et  l'âme  sont  deux  causes 
mutuellement  nécessaires  l'une  à  l'autre  pour  la  pro- 
duction de  leurs  effets ,  et  l'action  d'une  de  ces  subs- 
tances ne  peut  avoir  lieu  sans  l'autre.  Cet  argument 


coopéri 

est  faux  dans  la  seconde.  En  effet ,  dit  6assa[idi ,  l'âme 
est  le  principe  vital  du  corps ,  mais  le  corps  n'est  pas 
à  son  tour  celui  de  Fâme^  Un  soldat  ne  perd  pas  la  vi« 
gueur  nécessaire  pour  combattre ,  cpioiqu'il  manque 
de  certaines  armes  :  de  même  aussi  l'âme  ne  perd  pas 
aes  Ëicultés  en  elles-mêmes  y  quand  son  corps  lui 
esl  ravi.  Gassendi  critique  également  ici  l'opuûon  ^ 
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d^Âmlote^  que  l'âme  raisonnable  ne  saurait  rien 
penser  et  connaître  sans  images ,  et  que  par  consé- 
quent y  dans  la  supposition  même  où  elle  survivrait 
à  la  mort  du  corps ,  ce  ne  serait  toutefois  pas  là  une 
immortalité  proprement  dite^  puisque  cette   âme 
subjective  existerait  sans  conscience  et  sans  mé- 
moire. Aristote  et  Epicure  ne  prouvaient  point  que 
l'âme  ne  conservât  pas  ses  facultés  même  aprèé  sa 
séparation  du  corps  ^  car  U  reste  toujours  à  savoir  si 
le  corps  est  une  ccmdition  nécessaire  à  la  manifes- 
tation de  ces  facultés.  Gassendi  va  donc  encore  plus' 
loin  ,  et  déclare  qu'il  est  absolument  faux  que  toute 
connaissance  suppose  l'imagination ,  et  ne  puisse  pas 
avoir  lieu  sans  eÛe.  L'imagmation  fournit  a  la  raison 
.  l'occasion  de  porter  son  jugement  sur  les  objets  qui 
frappent  les  sens ,  mais  la  connaissance  de  la  raison 
s'élève  aussi  au-dessus  du  monde  physique ,  et  elle 
peut  penser  des  objets  dont  les  images  ne  lui  sont 
en  aucune  manière  fournies  par  l'imagination.  Je 
n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  ce  subterfuge  de  Cas- 
sendi  ne  rend  pas  meilleure  la  cause  qu'il  défend  3  et 
que  l'argument  des  péripatéticiens  et  des  épicuriens 
ne  s'en  trouve  nullement  réfuté  ou  même  ébranlé.. 

Les  autres  argumens  des  épicuriens ,  que  Gassendi 
6'occupe  encore  à  réfuter  ^  sont  les  suivans  :  i  .<^  Le 
feu  ne  natt  jamais  dans  l'eau ,  ni  le  froid  dans  le  feu , 
mais  chacun  prend  naissance  dans  la  matière  appfo^ 
priée  à  sa  nature.  L'âme  ne  peut  donc  non  plus  se 
développer  que  dans  une  partie  du  corps ,  la  tête  ou 
la  poitnne ,  liors  de  laquelle  son  existence  n'est  pas 
possible  d'après  les  lois  de  la  nature.  3.^  Une  subs^ 
tance  est  éterpelle  ou  par  sa  solidité ,  comme  les 
atomes ,  ou  parce  que  rien  ne  i)eut  agir  sur  elle  , 
comme  le  vioe  ,  ou  parce  qu'il  n  y  a  pas  de  lieu  où 
elle  puisse  se  rendre ,  comme  l'univers.  L'âme  ne  se 
trouve  dans  aucun  de  ces  trois  cas.  Si  on  voulait 
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])r(^4endre  qu'elle  est  armée  contre  toijU:es  lès  fotceê 

3  m  lui  sont  opposées ,  ses  maladies  et  ses  passions 
émontreraient  le  contraire.  5.^  Avant  notre  exv^ 
tence  d^ns  la  vie  actuelle ,  nous  n'avons  rien  senti  : 
nous  ne  sentirons  donc  non  plus  rien  après  la  mort  ; 
car  comme  l'âme  n'existait  pas  avant  cette  vie  ,  elle 
ne  peut  point  exister  après  la  mort. 

Gassendi  élude  le  premier  de  ces  argumens  par 
des  comparaisons  mal  choisies.  Les  oiseaux  naissent 
dans  un  nid ,  qu'ils  abandonnent  quand  ils  sont  de- 
venus grands  ;  les  noix  croissent  sur  les  noyers ,  et 
les  grams  de  blé  se  développent  dans  les  épis ,  san$ 
que  l'existence  de  ces  noix  et  de  ces  grains  soit  né- 
cessairement attachée  aux  noyers  et  aux  éjHs.  Gas^ 
sendi  aurait  dû  prouver  y  ce  que  ces  exempljes  ne  dé- . 
montrent  nullement ,  qu'un  élémept  peut  provenir 
d'une  matière  dont  la  nature  soit  oppose  ê  k  la  sienne  , 
et  que  celte  raison  fait  qu'il  n'est  pas  attaché  néoes- 
sairement  à  une  matière  donnée ,  que^  ])ar  exemple , 
des  noisettes  peuvent  croître  aussi  sur  un  ponmiier , 
et  ne  supposent  pas  de  toute  nécessité  un  coudrier  : 
alors ,  en  effet ,  il  eût  été  facile  de  présumer  par  ana- 
logie que  l'âme  peut  également  exister  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  supposer  la  présence  d'un  corps.  Au 
second  argument  Gassendi  oppose  que  l'âme ,  subs^  ' 
tance  incorporelle  y  ne  saurait  être  anéantie  par  une 
«uhstance  corporelle ,  et  que  par  conséquent  elle  ap- 
partient^ quant  h  son  essence,  k  la  classe  des  cho- 
ses éternelles.  Ses  maladies  et  ses  passions  dépen- 
dent de  l'âme/sensitive ,  et  nullement  de  l'âme  rai- 
sonnable. La  réponse  au  troisième  argument  se  ré- 
duit à  ce  qu'une  substance  spirituelle  tirée  du  néant 
par  Dieu  peut  cependant  être  étemelle  y  quoiqu'ayant 
été  créée.  Si  nous  ne  nous  souvenons  point  d'une 
existence  antérieure  à  la  vie  actuelle  ,  ce  n'est  pas 
une  preuve  h  alléguer  contre  ce  point  de  doctrine  ; 
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ca^  les  Ames  ne  sont  prodkjdtes<ju'aù  moment  où  eDei 
s'insinu^at  dans  les  corps  y  quoupi^il  ne  noas  soit  pas 
possible  de  concevoir  comment. 

A  regard  de  l'état  de  Y&me  après  le  corps  ,  Gas- 
sendi se  contente  de  rapporter  les  opinions  des  an*^ 
ciens  philosophes  païens  et  chrétiens.  Lui-même 
porte  mi  jugement  très-modeste  :  Tarn  parum  est  > 
<ltÂod  conjicere  nàti&œ  lumine  de  eo  licet ,  ut  iotum 
pcenè  negotium  permittendum  sit  theologîs ,  qui  ex 
res^elafis  dii^initus  prijicipiis  dejinire  mbis  certum 
ijuidpiam  possini. 

Jevais  mre  domudtre  les  résultats  de  s^s  recherches 
aur  le  libre  arlfitre  et  la  destinée ,  qu'on  trouve  consi^ 
gnées  dans  làHroisième  partie  principale  de  sa  philo-* 
Sophie ,  l'éthique.  Gassendi  répète  ici  que  la  volonté 
raisonnée  appWtient  à  la  raison  y  aux  jugemens  de  la-^ 

3uelle  elle  succède ,  que  par  conséquenlTindifFérence 
e  la  volonté  est  absolument  la  même  que  celle  de  la 
raison.  Il  faî(  consister  l'indifférence  de  la  raison  en  ce 
qu-'elle  ne  tient  point  de  telle  sorte  à  une  opinion  y  qui 
nii  parait  vraie  y  sur  un  objet  y  qu'elle  ne  puisse  y 
renoncer  aussi,  et  en  prendre  une  autre  sur  ce  même 
objet,  dès  que  le  nouveau  jugement  lui  semble  avoir 
un  plus  grand  degré  de  vraisemblance.  Telle  est  la 
différence  essentielle  de  la  raison  et  des  autres  pou- 
voirs ou  facultés  qui  ne  soM  dirigés  que  vers  un  seul 
et  même  produit  de  leurs  fonctions ,  tandis  que  la  rai- 
son change  à  chaque  instant  les  produits  des  siennes , 
quand  il  lui  plaît  de  le  fidre.  Cm  peut  la  comparer 
au  fléau  d'une  balance  que  le  poids  le  plus  pesant  &it 
toujours  trébucher.  Quand  on  parle  de  l'indifférence 
de  la  raison ,  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  mots  in- 
diquent qu'il  dépend  de  la  raison  de  choisir  à  volonté 
le  parti  le  moins  vraisemblable ,  ce  qui  ne  lui  est  pas 
moins  impossible  qu'au  fléau  de  la  balance  dandiner 
du  c6té  du  poids  le  plus  léger.  Il  esT  vrai  que  sou- 
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Tent  la  raison  se  trompe  „  prend  Terreiv  pour  la. 
^  vérité  ^  et.  coufonti  l'invraisemblable  av^c  ta .  Vrai^ 
semblable;  mais,  dans  ce  cas,  c'est  une  apparence, 
illusoire  cependant,  de  vérité  ,  qui  détermine  son 
jugement.  Comme  elle  peut  ju£[er  indiJOTérenïmenl 
3ur  la  vérité  et  sur  l'erreur ,  le  bien  et  le  mal ,  d^ 
même  la  volonté  a  aussi  le  pouvoir  de  se  conformer 
aux  jugemens  difFérens  de  la  raison*  Dès  oue  le  ju- 

gement  de  la  maison  sur  certains  objets  qui  sont  en 
aison  avec  les  désirs  vient  à  change,  le  voulpir 
ou  le  non*-vouloir  raisonné^  changent  aussi  Au  con^ 
traire ,  les  déterminations  de  la  volonté  ne  peuvent 
pas  changer  tant  que  les  jugemens  dé  la  raison,  de- 
ineurent  les  mêmes ,  ce  qui  fait  qu'il  importe  tant 
dans  la  pratique  de  la  vie  de  porter  un  jugement 
exact  suries  cnoses.  Une  raison  non  éclairée ,  et  su- 

J'ette  aux  illusions ,  doit  toujours  aussi  induire  lavo- 
onté  en  erreur,  C^penda^fc ,  ccxnme  notre  raison  est 
très^impar&ite ,  et  que  d'elle  dépendent  toutes  les  dé- 
terminations de  la  volonté^ il  résulte  de  celte  parti- 
'  cularité  que  le»  décisions  de  l'homme  doivent  être 
imparfaites  et  vicieuses.  L'homme  jouit  de  la  liberté 
de  la  volonté  par  la  même  cause  qui  fait  que  sa 
raison  possède  la  &culté  de  se  décider  indittérem- 
ment.  11  est  Ubre ,  afin  ^ue,  quafid  le  bien  et  le  mal  se 
présentent  à  lui ,  il  puisse  cnoisir  le  bien ,  ou  le  mai 
sous  l'apparence  du  bien  ,  .qu'entre  plusieurs  l^ien^ 
il  choisisse  celui  qui,  étant  ou  paraissant  être  le  meil- 
leur, stimule  davantage  ses  désirs ,  et  enfin. qu'entra 
plusieurs  maux  il  évite  le  plus  grand.  Gassendi  se 
trouve  conduit  ainsi  à  la  question  suivante  :  Gom- 
ment un  homine  quiconnait  le  bien  peut-il  toutefois 
;ie résoudre  au  mal?  Il  répond  5  Si  ui^ homme  con- 
naît réellement  le  bien ,  et  que  la  connaissance  hii 
en  soit  réellement  présente,  il  ne  peut  rie«  faire  qui 
lie  soit  confoniie  a  cette  connaissance  ;  mais  quel* 


SrSTÂME  DE  GA9SENDI.  l4y 

f|Qi'ûnpeut  avoir  une  connaissance^  et  n'en  point  faire 
usage  :  alors  c'est  comme  s'il  ne  la  posséchit  pas,  et 
on  explique  fiBkcilement  comment  il  peut  agir  en  sens 
inverse  de  ses  idées,  qui  sont  d'ailleurs  bonnes.  Ainsi , 
quoiqu'un  homme  sache  cond>ien  la  vertu  est  ho- 
norable et  le  vice  honteux  ,  cependÉiAt  ^1  foule  l'une 
aux  pieds  et  se  jetle  à  corps  perdu  dans  lo^  bras 
de  Tautre.  Il  peut  se  faire ,  h  la  vérité ,  qu'un  homme 

r'  commet  une  mauvaise  action  connaisse  la  beauté 
la  vertu  et  la  laideur  du  vice ,  et  soit  saisi  d'une 
certaine  douleur  pendant  Faction  elle-même,  d'où 
on  serait  tenté  de  conclure  qu'il  s'adonne  sciemment 
au  mal  ;  mais  ,  répond  Gassendi  avec  Aristole  y  rn 
pareil  individu  est  comme  un  ivrogne  qui  récite  des 
versd'Empédocle  sansyfeire  la  plus  légère  attention, 
ou  comme  un  enCsint  qui  lit  un  livre  sans  y  rien  com^ 
prendre ,  du  comme  un  comédien  qui  représente  uA 
personnagétout^-£eât  différent  dece  qu'il  esllui-même. 
Chez  l'homme  vicieux ,  l'esprit  est  toujours  agité ,  et 
la  connaissance  rendue  fausse ,  par  une  passion  quel- 
conque qui  s'éveille ,.  la  volupté  ;  la  colère  ,  Tambi-- 
tion  ouf  oute  autre,  qui  rendent  difficile  ou  empêchent 
même  de  discerner  le  bien  dans  la  vertu  et  le  mal 
dans  le  vice ,  tandis  qu'elles  font  ressortir  au  grand 
jour  les  peines  et  le  mal  apparent  qu'eïitrahie  la  vertu , 
de  même  que  le  bien  ilmsoire ,  c'est-à^lire,  les  agré- 
mens  du  vice.  Ainsi  Médée  dit  :  «  Je  n'ignore  pas  quel 
ce  dDEreuiC  malheur  je  cause ,  mais  la  colère  étouffe 
<c  chez  moi  la  raison.  >>  domme  il  .n',ést  pas  rare  toute- 
fois crue ,  pendant  raction,  ou  immédiatement  après , 
la  l'aison  juge  plus  sainement ,  et  reprenne  son  em- 
pire sur  les  passions  ,  de  là  naît  le  repentir ,  qui  fré- 
quemment tourmente  ffapmme  vicieux  au  moment 
même  où  il  commet  ses  fautes. 
•  Gassendi  pe  chercha  pas  à  prouver  que  l'homme 
est   réellement  libre ,  et  à  expliquer  comment  on 
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peut  concilier  le  libre  arbitre  avec  le  déterminisnie 
naturel.  Il  se  contente  de  poser  la  question  suivante: 
Comment  la  destinée  et  le  bonheur  s'accordent-il» 
avec  la  liberté  morale  ?  Sous  le  tiom  de  destinée  on 
ne  désigne  pas  ici  une  aveugle  nécessité.  Si  on  oonsi^ 
dère  le  destin  comme  la  décision  de  la^volonté  di- 
vine i  sans  laquelle  il  n  arrive  en  général  rien ,  et  - 
le  bonheur  comme  un  événement ,  imprévu  à  la  vé^ 
rite  pour  l'homme ,  mais  prévu  par  Dieu ,  et  com- 
pris dans  la  série  des  causes  fatales ,  on  peut  alors 
soutenir  Texistence  de  tous  deux.  Un  prince  peut  eiH 
voyer  sur  différentes  routes  des  --courriers  aooX  au- 
cun ne  soit  instruit  de  Tobjetde  la  mission  de  l'autre  >    , 
et  il  est  posssible  que  ces  courriers  se  rencontrent  à 
la  même  époque  et  dans  le  même  lieu  sans  savoir  com- 
ment ,  quoique  ]e  prince  en  ait  été  parfaitement  bien 
informe  d'avance.  Dieu  peut  avoir ,  de  la  même  ma^  , 
nière ,  réglé  tout  ce  qui  concerne  les  hommes  y  et  avoir  ' 
prévu  tous  les  événemens  qui  surviennent ,  quoique 
arrivent  sans  que  nous  nous  y  attendions.  La  destinée 
et  le  bonheur  n'ont  donc ,  dans  cette  acception  «  rap- 
port qu'à  l'homme ,  et  ne  s'appliquent  en  aucune  roa^ 
nière  à  la  Divinité.  Mais  ils  se  concilient  très^ien 
avec  le  libre  arbitre.  Dieu  y  ainsi  que  les  théologiens 
l'enseignent  y  produisit  non-seulement  les  causes  né- 
cessaires y  mais  encore  les  causes  libres  :  ces  deux 
ordres  de  causes  sont  donc  soumis  à  la  Provid^ioe 
divine ,  de  telle  manière  que  chacune  agit  d'une  ma- 
nière conforme  à  sa  nature^  les  causes  nécessaires 
d'a|»rès  la  nécessité  y  et  les  causes  libres  d'après  la  li- 
berté. On  ne  renverse  donc  pas  le  libre  arbitre, 
même  en  admettant  que  Dieu  est  le  Créateur  des 
causes  libres. 

Suivant  Gassendi^  les  principales  diffîcultés  qui  s*é- 
lèvent  contre  cettemanière  d!e  voir  sont  au  nombre 
de  deux  :  i  .<>  Dieu  savait  certainement  bien  que  Saint- 
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Pierre  renierait  JésusrOirist  ^  oa  il  ne  le  savait  pas. 
On  ne  saurait  admettre  cette  dernière  supposition. 
Si  on  adopte  la  première ,  il  n'était  pas  possible  tjue 
Saint-Pierre  ne  renîAt  point  le  Christ  ;  car  si  la  chose 
eAt  pu  ne  pas  avoir  lieu ,  la  préscience  de  Dieu  au-* 
rait  été  trompeuse,  et  la  prophétie  de  Jésus  lui-même 
^u9se  ;  et  si  elle  pouvait  se  passer  autrement ,  alors 
Saint-Pierre  n'apas  affi  avec  liberté .  Gassendi  cherché 
k  écarter  cette  mificuité  en  distinguant  deux  néces- 
sites,  l'une  absolue  .et  l'autre  hypothétique.  Deux 
fois  deux  font  quatre ,  et  la  journée  d'hier  est  écoulée , 
voilà  des  choses  qui  reposent  sur  une  nécessité  abso- 
lue ;  mais  c'est  une  nécessité  purement  hypothétique 
quand  je  veux  bâtir  une  maison ,  ou  aller  à  la  cam- 
pagne. De  cette  distinction  ilrésulte  que  la  nécessité 
absolue  exclut  l'action  wntraire  à  celle  qui  s'exécute , 
mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  nécessité  hy- 
pothétique ;  car  celui  qui  pose  les  fondemens  d'une 
maison  pouvait  aussi,  absolument  parlant,  ne  pas 
les  poser ,  et  celui  qui  va  se  promener  pouvait  éga- 
lement rester  cheas  lui.  Dieu  prévit  donc ,  comme 
un  événement  nécessaire  ,  que  le  Christ  serait  renié 
par  Saint -Pierre;  mais  il  le  prévit  comme  événe- 
ment d'une  nécessité  hypothétique,  de  sorte  que  l'A- 
pôtre n'en  continua    pas  moins  d'être  moralement 
libre.  On  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette  nécessité 
ne  soit  point  en  contradiction  avec  le  libre  arbitre , 
puisqu'elle  ne  précède  pas  la  liberté  morale  et  l'em- 
ploi qu'on  en  mit ,  mais  qu'elle  marche  h  sa  suite  ^  et 
qu'aulieud'avoirsasourcedansleschoseselles-mèmes, 
elle  ne  l'a  que  dans  le  temps.  Si  on  ditcpi'il  était  né- 
cessaire que   Saint -Pierre  reniât  son  Seigneur  et 
matb*e ,  la   nécessité  n'était  pas  de  nature  à  ce  qu'il 
.  se  trouvât  par  avance  dans  le  disciple  quelque  chose 
qui  dèt  le  contraindre  à  agir  :  celte  nécessité  ne  re- 
posait au  contraire  que  sur  le  temps  :  or  >.  comme  le 
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temps  peut  être  passé  et  non  passé  «  de  mène  un 
événement  qui  survient  d^fks  le  temps  peut  être  éga- 
lement arrivé  ou  non  arrivé.  Plusieurs  andiens  jihi- 
iosophes  d'Alexandrie  ar^umentai^it  au3si  de  la 
même  manière  contre  la  difficulté.  Anomonius  disait 

Sue  les  choses  accidentelles  n'ont  pas  lieu  parée  que 
[ieules  pressent ,  mais  que  Dieu  les  connaît d'a¥anoe 
parce  qu'elles  s'effectuent  accidentellement.  Mal- 
gré toute  la  sagacité  que  Gassendi  et  ses  prédécesseurs 
ont  déployée  pour  faire  dispaiiiaitre  la  diffic^té  en 
question^  on  ne  tarde  pas  à  découvrir  le  sophisme  ren- 
fermé dans  tous  les  raisonnemens  auxquels  ils  ont  re- 
cours. Gomme  Dieu  sait  de  toute  éternité  tout  ce  qui 
est  possible ,  toutes  les  actions  de  ISiomme  se  trou— 
vent  aussi  dans  son  intelligence  »  et  chacune  doit  par 
conséquent  arriver  ainsi  qu'elle  arrive  en  efiet,  parce 
gu'il  est  impossible  que  la  préscience  de  Dieu  ren- 
ferme une  erreur.  Le  libre  arbitre  est  donc  incom* 
palible  avec  la  prédestination  et  la  préscience.  Ajou- 
tons encore  que  tout  ce  qui  est  et  arrive  aiinalement 
sa  cause  réellQ  en  Dieu  >  de  sorte  qu'on  doit  néces- 
sairement admettre  ici  prescience  et  prédestinAtion 
divines. 

Gassendi  soutient  que  la  seconde  difficulté  contre 
rharmonie  dvi  libre  arbitre  avec  la  destinée  est  un 
aophisme  du  genre  de  ceux  que  les  anciens  dialeo- 
tiaens  appelaient  ignava  ratio.  Voici  quel  est  le  raison- 
nement^ tel  que  Gicérpn  l'exprime  :  Si  ta  destinée 
est  de  guérir  a  une  maladie ,  que  tu  te  serves  de  mé- 
decin 9  on  que  tu  n'en  appelles  point  >  tu  guériras  ; 
mai^.  si  ton  sort  est  de  ne  point  guérir  de  cette  affec- 
tion ,  tu  ne  guériras  pas  non  plus  y  soit  que  tu  invoques» 
soit  que  tu  dédaignes  les  secours  de  la  médecine  ;  or 
Yxxn  ou  l'autre  de  ces  deux  cas  doit  nécessairement 
arriver  ;  il  est  donc  indifférent  d'appeler  ou  non  un 
médecin  auprès  de  soi.  Gass<endi  réplique  qu'à  la  vérité 
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ibuffce  qui  arrive  est  compris  dans  la  destinée ,  mais 
tpte  ce  n'est  pas  une  raison  ponr  que  tout  arrive  aussi 
par  !a  destinée ,  et  du^  particulier  toutes  les  actions 
BGÔdenteHes  sont  liDres  et  exclues  d^  la  détermina- 
tion db  soit.  Ainsi  la  destinée  renferme  non-seule- 
qa'un  4iomine  périsse  ou  meure  d'une  maladie , 
inais  encore  qu'il  appelle  ou  non  un  médecin  :  ce- 
pendant aucun  de  ces  événeniens  n'est  déterminé 
par  elle  ;  tous  sont  au  contraire  accidentels ,  et  par 
cette  raison4à  m^ne  libres.  Il  est  vrai  qu'on  peut 
toujours  demander  :  Gomment  est-il  possible  que  s'il 
existe  une  cause  qui  contribue  plus  à  la  guérison 
qu'à  la  mort ,  et  vice  versa ,  et  une  autre  qui  déter- 
inine  phis  à  prendre  un  médecin  qu'à  n'en  point 
appeler ,  et  réciproquement ,  ces  causes  dépendent 
Il  leur  tour  d'autres  antérieures  ;  et ,  Comment  est- 
il  possible ,  dans  cette  supposition ,  qu'un  événement 

•  qu'on  convient  être  compris  dans  la  destinée ,  ne  soit 
ce})endant  pas  déterminé  par  elle?  Ici  Gassendi  tran-* 
che  le  noeud  au  lieu  de  le  délier.  La  sagesse  hu-* 
maine ,  dit-il ,  ne  doit  pas  prétendre  s'élever  au-dessus 
de  la  sagessse  divine ,  et  celle-ci  nous  défend  de  nous 

'  perdre  en  spéculations  sur  les  causes  qui  ont  déter- 
itiiné  Dieu  a  disposer  toutes  las  choses  comme  elles 
le  sont  effectivement. 

En  s'occupant  de  fixer  Kdéê  du  bieA  suprême , 
Gassendi  adopte  Tépicuréisme ,  et  s'attache  à  réfiiter 
les  argumens  des  stoïciens ,  des  académiciens  et  des 
péripàtéticietis.  La  vertu  en  elle-même  nfe  peut  paa 
être  le  souverain  bien ,  par<5e  qu'elle  parait  toujours 
n'être  qu'un  moye^  d'arriver  à  un  but  plus  élevé.  Or 
ce  but  plus  élevé  n'est  entre  chose  que  le  bonheur. 
Il  ne  s'agit  donc  que  de  faire  connaître  les  caractères  du 
"■  vrai  bonheur  auqilei  le  sAge  tend  et  doit  tendre.  L'es- 
sence de  la  véritable  félicité  consiste  dans  la  trait- 
<|uillité  de  Fârae  et  l'indolence  dû  corps. 
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.  hB  bonheur  résulte  de  ce  que  le  sage  émire  tontw 
les  sensations  Agréables ,  les  classe ,  etabut  de  lli«r~ 
monie  entr'elles ,  et  exclut  tous  les  plaisirs  brataiK 
et  désordonnés.  Cette  félicité  est  aussi  la  plus  na- 
turelle^ car  nous  Toyons  qu'elle  constitue  le  D«t  final 
de  toutes  les  opérations  de  la  nature.  Ainsi  les  ani- 
maux ont  le  plaisir  de  savourer ,  afin  que  l'action  de 
manger  leur  devienne  agréable ,  et  que  le  plai^,  les 
excite  à  manger;  mais  l'aiguillon. qm  engage  k  man- 
ger est  destiné  à  apaiser  la  taun ,  et  à  calmer  les 
agitations  de  l'estomac.  Un  état  tranquille  et  exempt 
de  trouble  est  donc  le  but  final  vers  lequel  la  nature 
dirige  tous  ses  efforts  >  et  le  souveram  bien  qu'elle 
poursuit.  Ce  souverain  bien  est  aussi  le  plus  &cile  k 
acquérir  pour  l'homme^  car  chacun  à  en  son  pouvoir 
la  faculté  de  modérer  ses  passions  ,  de  tranquilliser 
ainsi  son  esprit,  et  de  se  procurer  ce  qui  est  .véri- 
tablement nécessaire  au  corps  pour  le  mettre  dans 
tin  état  exempt  de  douleur.  Si  l'homme  se  trouve 
dans  une  position  telle  qu'il  lui  soit  iomossible  d'ac- 
quérir ni  la  tranquillité  de  l'âme ,  ni  Findolence  du 
corps,  il  lui  sera  encore  bien  moins  possible  de  se 
procurer  aucun  autre  bien  quelconque.  Le  bien  su- 
prême admis  par  Go^sendi  doit  aussi, être  le  pins 
durable  suivant  lui.  Les  autres  ne  se  prolongent 
i|u'un  instant,  tandisque  la  v^table  félicité  dure  tou- 
jours ,  [et  n'est  interrompue  ou  détruite  que  par  notre 
propre  &ute.  Enfin  c'est  de  tous  les  biens  celui^ii 
•est  le  moins  accompagné  de  repentir.  Tous  les^utrea 

{>Quveiit  entraîner  quelque-  mal  à  leur  suite  ;  mais 
e  véritable  bonheur  est  complètement  innoceirt ,  et 
ne  saurait  jamais  nuire.  Je  n'ai  pas  besoin  de.  m*ar- 
réter  à  critiquer  toutes  cesP^  assertions,  fi  serait  éga- 
lement superflu  que  j'entrasse  dans  de  plus  gratids 
détails  sur  la  manière  dont  Gassendi  déterminail  les 
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^^ersmaux  d'après  Vidée  qu'il  s'était  formée  du 
souverain  bien. 

Je  vais  encore  &ire  connaître  quelques  remarques 
sur  le  contenue  de  différens  opuscules  pl^losophiques 
de  Gassendi ,  tels  que  sa  lettre  sur  le  traité  Ùe  ven- 
taie  d'Edouard  Herbert  ^  son  Examen  fludéUmce 
phiioâopkiœ^  et  sa  Disquisitio  meiaphjrsica  adversùê 
Cartesiwn^ 

EdouardHerbert»baron  de  Gherbmy ,  et  pair  d'An- 
gleterre et  d'Irlande ,  publia  en  i653  un  ouvrage  in-* 
tkulé  :  De  veritaie ,  ou  il  rejetait  les  anciennes  défi- 
nitions etdivisions  de  la  vérité  ^  développait  une  nou- 
velle idée  de  cette  dernière  ,  et  indiquait  en  n^émc 
temps  certaines  conditions  sans  lesquelles  il  devient 
impossible  àrhommed'acquérirunesciencevéritable. 
Il  nt  remettre  son  ouvrage  à  Gassendi ,  par  Diodali  » 
conseiller  au  service  de  la  république  de  Venise ,  le 
même  auquel  le  philosophe  français  fut  redevable  de 
Pamitié  c[ui  s'étanlit  entre  lui  et  Galilée.  Herbert  le 

Ï riait  de  lut  donner  son  avis  sur  cette  production. 
eUe  fitt  l'occasion  qui  en^i^ea  Gassendi  à  écrire 
son  Epistoia  ad  Uhrum  Eduardi  Herberti  ^  Ansli , 
De  veritaie  f  que  noas  ne  possédons  plus  aujourdliui 
dans  son  entier.  Deux  copies ,  dont  Gassendi  donna 
Tune  àDîodatipébr  la  faire  passer  à  Herbert  qui  ne  la 
reçut  pas  >  et  dont  il  remit  l'autre  en  mains  propres 
an  baron  anglais  dans  une  visite  que  celui-ci  lui  ren« 
dit  à  Paris  9  sont  perdues.  La  Lettre  renferme  une 
critique  aussi  honnête  que  emplie  de  sagacité  de 
toutes  les  opinions  avancées  par  Herbert.  £'écrivain 
anglais  distinguait  quatre  espèces  de^vérité ,  par  rap« 
port  à  Fobjet  kiinnême  (  veritas  rei  )  ^  aux  carac^ 
tères  c^jectife  apparens  Se  cet  objet  C  veriias  appa- 
rpïàuB.^  y  à  l'intuition  immédiate  par  les  seps  ^f/m-^ 
tas  ùoneqiaûs),  et  aux  idées  on  jugenfens  de  1  inteU 
Icc^ventas  inteUeetûê^.  Gassendi  rappelle  que  <5ette 
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division  a'est  point  nouvelle^  et  qu'cm  la  trouve  dé|k 
dans  les'  ouvrages  des  anàens.  Il  signale  aussi  plx^ 
i^urs  contradiclioBS  dans  les  •caractères  assignés-  aux 
différentes  espèces  de  vérité.  Ainsi  »  par  exemple  ^U^r^ 
bert  prétenoait  que  la  vérité  par  rapport  à  la  chose 
en  eUe-mème  est  absolue  ^  et  que  Tintelligence  ne 
peut  pas  se  tromper  par  elle-méune  :  cependant  il 
assignait  certaines  conditions  à  cette  vérité  ,  et  con- 
venait ailleurs-^qu'il  est  possible  à  Fintelligence  de 
tomber  .dans  l'erreur.  Indépendamment  de  ces  coa- 
tradictioas  qui  dépendaient  plutôt  du  style  obscur 
et  de  la  méthode  diffiise  d'Herbert ,  que  de  sa  diéofie 
des  £sicultés  intellectuelles ,  Herbert  plaçait  la  source 
de  Terreur  objectivement  dans  les  accidences  des 
choses. ,  et  subjectivement  dans  les  sens.  Gassendi 
pensait  au  contraire  que  c'est  l'intelligence  eUe-méme 
qu'on  doit  accuser  ae  Terreur  ;  <pie  celle-ci  ne  pro- 
vient ni  objectivement  de  la  chose ,  ni  subjectivement 
des  sens^  qui  ne  font  quei  percevoir^  sans  prononcer 
sur  la  nature  objective  des  chc^ses ,  et  ne  saunaient 
par  conséquent  se  tromper,  tandis  que  la  raison  dé^ 
çide  de  Tessence  des  choses  ^  ce  qui  Fexpose  à  errer , 
et  doit  renfermer  aussi  la  cause  de  Terrem*.  A  l'oc- 
casion de  cette  dispute  entre  Gassendi  et  Herbert , 
il  est  intéressant  de  faire  remarquer  que  tous  deux 
avaient  raison  à  certains  écards ,  et  tort  à  certains 
j^tres ,  parce   qu'aucun  aeux  ne  rencontra  la  vé- 
titable  source  de  Terreur.  L'erreur  ne  réside  ni  dans 
les  choses^  ni  dans  les  sens,  comme  Gassenfi  le 
soutient  avec  i^ison  contre  Herbert  ;  mais  elle  ne 
tire  pas  non  plus  son  origine  de  l'intelligence ,  comme 
Ëiculté  qui  n'agît  que  d  après  des  règles  fortnelle»  et 
néces^au'es ,  amsi  que  Gassendi  le  prétendait.  '  SUe 
dépend  d'un  défaut  de  rapport  entre  Tintelliffénçe 
et  les  objets  deaidées ,  lequel  dé£aut  est  produit  par 
les  images  reçues  de  ces  objets ,  et  par  la  précipituliûé 
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dtt  «ujet  pensant ,  qui  admet  comme  wie  vérité  rappa->> 
rence  illusoire  de  Vimagination.  Un  màiîn.en  pleme 
wfiT  prend  une  bande  de  nuages  à  Thorizon  pour 
la  terre  :  son  œîl  ne  voit  autre  those  que  les  carac- 
tères d'une  bande  de  nuages;  mais  chez  lui  Timaffina- 
tion  met  à  la  place  delà  perception  de  Toeii  son 
propre  produit ,  l'image  de  la  terre ,  et  alors  la  raison 
se  trouve  dans  un  rapport  inexact  avec  la  bande  de 
nuages  >  puisqu'elle  adopte  l'iUusicm  de  Fimagination , 
et  la  regasàe  ^fectivement  conuAe  une  terre.  Si  le 
marin  n  avait  pas  mis  tant  de  précipitation  dans  son 
Jugement  ^  et  s  il  avait  approfondi  le  fSuitôme  que  son 
imagination  lui  présente ,  il  ne  serait  pas  tombé  dans 
Terreur. 

De  toutes  les  propositions  d'Herbert ,  ceUe  qui  cho- 
qua le  plus  Gassenm  y  et  avec  raison,  fut  ceUe  qui  ren- 
fermât le  principal  résultat  des  travaux  âé  Vecrivain 
anriais  y  savoir  qu'il  y  a  aussi  une  véritable  science 
de  l'essence  des  cnoses ,  ou  >  pour  adopter  le  langage 
moderne  de  la  philosophie ,  qu'op  peut  connaître  les 
choses  en  eOes-mémes.  Herbert  transportait  les  purs 
principes  rationnels  du  savoir  aux  choses  elles-mè^ 
mes  hors  de  nous ,  et  croyait  découvrir  en  eux  les 
qualités  objectives  absolues  de  ces  choses.  Il  pensait 
.  que  ni  les  images  fournies  par  les  sens  y  ni  les  idées 
et  les  iugemens  de  la  raison ,  ne  pourraient  avoir  la 
moindre  importance  s'ils  ne  représentaient  pas  la 
nature  objective  des  dioscs ,  on  n'étaient  au  moins 
pas  en  hamionie  avec  elle.  Si  on  s'efforce  de  recti- 
fier les  eireurs  des  sens  ,  c'est  uniquement  pour  eit 
faire  accorder  les  perceptions  avec  les  choses  réelles. 
Les  sceptiques  émettent  une  opinion  absurde  quand 
ils  prélenctent  qv'il  n'y  a  pas  de  véritable  science 
des  choses  elles-mêmes.  L'homme  se  trouverait  dans 
un  bien  triste  cas ,  si ,  possédant  des  moyens  de  per- 
cevoir les  ooulëivs  y  les  sons ,  ou  d'autres  qualités 
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variables  et  momentanées  des  choses ,  il  n'en  avait 
aucmi  pour  connaître  la  vérité  pure  ,  étemelle  et 
nécessau*e  ^  àTégarddes  choses.  Ici  Gassendi  mécon- 
nut encore  la  cause  (jui  avait  conduit  Herbert  ii 
avancer  une  assertion  aussi  fausse  «  ei  qui  tenait  au 
défaut  dé  connaître  assez  la^  nature  des  facultés  in» 
tellectuelles  ;  mais  il  réfuta  très-*bien  les  raisonne- 
mens  du  philosophe  anglais  à  l'appui  de  l'existence 
d'une  science  diss  choses  en  elles-mêmes.  Les  scep- 
tiques y  dit--ilj'ne  doutent  en  aucune  manière  quîl 
n'existe  une  acience  des  phénomènes,  mais  ils  ne 
croient  pas  que  cette  science  représente  la  véritable 
nature  mtrinsèque  des  choses.  Ils  conviennent  que  le 
miel  aune  saveur  sucrée  ;  mais  ils  nient  que  personne 
sache  ce  qu'est  le  miel  en  lui-même  :  ce  doute  n'a  rien 
qui  répugne  au  bon  sens.  Dieu  peut  s'être  réservé 
la  connaissance  de  la  vérité  absolue ,  ou  de  l'essence 
des  choses  >  et  on  ne  {^aurait  nullement  constater  que 
cette  circonstance  soit  triste  pour  l'homme,  lia 
science  y  tglle  que  l'homme  la  possède ,  sufiit  à  la 
satisfaction  de  tous  ses  besoins ,  et  c'est  élever  une 

Slainte  déplacée  que  de  regretter  de  jae  point  joinr 
u  superflu.  Sans  doute ,  l'homme  aspire  au  savoir; 
mais  u  paraît  que  ce  désir  est,  de  même  que  tous  les 
autres  ,  accompagné  d'une  insatiabiUté  singulière. 
En  e£Fet ,  il  s'étend  au  -  delà  des  choses  dont  la 
connaissance  nous  est  nécessaire ,  et  sans  lesquelles 
nous  ne  pourrions  pas  vivre  :  il  n'a  donc  ni  bornes 
ni  but.  Nos  besoins  exigeaient  que  nous  pussions 
distinguer  le  jour  de  la  nuit  pour  discerner  les  <x)u- 
leurs ,  entendre  les  sons  pour  poursuivre  et  éviter 
certaines  choses ,  flairer  les  odeurs  pour  reconnaî- 
tre les  choses  convenables  ou  nuisîmes  à  notre  in- 
dividu y  apprécier  le  chaud  et  le  froid ,  sentir  ce  qui 
est  mou  ou  rude,  au  toucher,  eU:.  Telle  est  à  pro^ 
prement  parler  la  destination  du  dés»  naturel  qui 
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nous  porte  à  savoir ,  et  nous  sommes  doués  des  fa- 
cultés nécessaires  pour  le  contenter  ;  mais  si  nous 
voulons  pénétrer  fessence  intime  des  choses ,  si  nous 
ne  sommes  pas  xontens  de  sentir  la  lumière  et  la 
chaleur  du  soleil ,  tant  que  nous  ignorons  de  quelle 
nature  est  la  substance  de  cet  astre ,  quds  sont  les 
éiémms  qui  entrent  dans  sa  composition  ,  s'il  tourne 
autour  de  la  terre  ^  ou  si  c'est  au  contraire  notre 
planète  qui  se  meut  autour  de  lui ,  etc.  ;  alors  notre 
avidité  de  savoir  affecte  des  prétentions  déplacées  , 
et  si  9  malgré  toutes  les  peines  que>  nous  prenons  , 
nous  manquons  cependant  notre  but  et  n'arrivons 
point  à  la  vérité ,  nous  devons  nous  en  prendre  non 

£as  à  la  Divinité^  mais  bien  à  notre  folle  curiosité, 
ieu  nous  a  inspiré  le  désir  des  alimens  et  des  bois* 
Bon»  i  que  peu  de  chose  sufiBt  pour  satisfaire  ;  mais 
ai  nous  nous  tourmentons  pour  nous  procurer  des 
friandises ,  c'est  nous-mêmes  que  nous  devons  accu- 
ser du  chagrin  que  nous  éprouvons  de  n'en  pas  ren- 
contrer. Nous  avons  des  pieds  pour  marcher ,  et  rien 
de  plus  que  la  marche  n'est  nécessaire  k  nos  besoins  : 
nous  formons  donc  un  désir  vain  et  insensé  quand 
nous  désirons  de  voler.  De  même  nous  n'avons 
|3as  le  moindre  sujet  de  nou»  plaindre  de  ce  que  la 
i^rovidence  nous  a  interdit  là  connaissance  de  la  na- 
ture intime  des  choses.  D'ailleurs  peut-être  la  vie 
de  ce  bas  monde  a-t-elle  pour  destmation  de  faire 
connaître  à  l'homme  les  qualités  extérieures  et  sen- 
sibles des  choses ,  et  peut  être  aussi  leur  nature  in- 
time ,  cmi  ne  fr ay^ipe  point  ses  sens ,  lui  sera-t-elle  dé^ 
voilée  daiis  une  vie  future. 

.    Je  passe  sous  silence  quelques  autres  assertions 
d'Heroert  que  Gassendi  critique  également. 

J'ai  déjà  eu  précédemment  occasion  de  faire  con- 
naître les  causes  qui  le  déterminèrent  à  entf^eprendre 
la  critimie  de  la  philosophie  de  Fhidd.  C'est  avec  rai- 
son qu'use  j^aignit  de  l obscurité  mystique  et  énig-^ 
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matique  dont  Fludd  avùt  voilé  ses  idées  ;  et  cpii  le 
contraignit  d  en  donner  une  esquisse  abrégée  y  mais 
claire,  avant  de  les  combaljtre.  Sous  ce  point  de  vue , 
l'opuscule  de  Gassendi  présente  un  certain  degré 
d'importance  historique ,  puisqu'il  sert  d'introduc- 
tion aux  écrits  de  Fludd ,  et  peut  épargner  le  tra- 
vail pénible  auquel  il  faudrait  se  livrer  pour  les  com-* 
prendre.  Ayant  déjà  développé  les  opmions  princi* 
pales  de  ce  philosophe ,  je  n'ai  pas  besoin  de  les  ré- 

{)éter  ici.  Le  but  oe  Gassendi  fut  principalement  de 
es  réftiter  ;  mais  il  se  proposa  dans  le  même  temps 
de  défendre  son  ami  Mersenne  contre  les  deux  di^ 
sertadons  polémiques  de  Fludd  y  Sophiœ  cum  Moriâ 
certamen  y  et  Summum  bonum.  Il  fait  voir  que  la  sa^ 
gesse  y  opposée  par  Fludd  à  la  folie ,  n'est  autre  diose 
que  celle  des  alcnimistes,  qui  cherchent  la  pierrephi-* 
losophale  >  et  qui  afiectent  d'être  ou  de  vouloir  être 
Bpsecroix.  Ensuite  il  s'occupe  y  tant  de  réfuter  ïsi 
principes  du  théosophe  >  qiie  de  développer  les  argu- 
mons  contraires  de  IVIersenne^  de  leur  donner  un 
nouve£tu  degré  de  force ,  de  prouver  que  Fludd  les  a 
mal  conçus ,  et  de  démontrer  le  néant  des  réponses 
qu'il  y  (it>  La  dispute  entre  Fludd  et  Mersenne  roule 
sur  plusieurs  objets  qui  ne  nous  intéressent  pluS 
aujourd'hui  .diialgré  toute  l'importance  que  les  savans 
paraissaient  alors  y  attacher.  Ainsi  Fludd  prétendait 
qu'il  n'existe  pas  d'autre  véritable  sagesse  que  celle 
qui  est  révélée  immédiatement  par  Dieu  y  de  sorte 
qu'il  fondait  sa  philosophie  sur  une  interprétation 
inystique  et  théosophique  de  la  Bible  ;  à  Tappui  de 
laquelle  il  rapportait  encore  quelques-unes  de  ses  ex- 
périepqes  et  de  ses  conclusions  aldûmiques.  Mer- 
senne  soutenait  au  contraire  que  la  bonté  de  la  Pro- 
riden^e  divine  a  voulu  que  les  sciences  les  phis  no- 
bles et  les  plus  utiles  nous  fussent  transmises  par  la 
Sostérité  impie  de  Gain  y  ou  par  les  païens.  Fludd 
éctarait  que  cette  assertion  est  une  horrible  im- 
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pîétë  >  aocnsatian  dont  Gassendi  mit  la  fausseté  dans 
tout  son  jour,  en  lui  rappelant  combien  lui-mèmé 
avait  inséré  dans  ses  propres  ouvrages  de  faits  em- 
pruntés aux  philosophes  ou  médecins  païens ,  et  dont 
on  chercherait  en  vain  le  moindre  trace  dans  l'Ecri- 
ture^Sainte.  Mersenne  s'était  déchaîné  avec  une  ani- 
mosîté  particulière  contre  l'idée  que  Fludd  attachait 
k  Dieu ,  en  le  considérant  comme  Fâme  de  la  vie  et 
de  Vactivité.  Gassendi  soutint  son  argumentation  »  et 
en  accrut  encore  le  poids.  Si  Dieu,  ainsi /que  Fludd 
le  prétend ,  ne  différait  pas  de  l'esprit  éthéré  dû 
inonde ,   et  que  cet  éther ,  par  son  intervention ,  l'i- 
dentifiât avec  toutes  les  dtioses  dont  il  constituerait 
par  conséquent  la  yéritable  forme  et  la  réalité ,  alors 
il  serait  composé.  Suivant  Fludd ,  le  soleil  est  le 
âége  principal  delà  Divinité.  Dans  cette  supposition, 
tont  aevrait  être  vivifié  et  animé  par  les  rayons  du 
soleil.  Dieu  se  trouverait  donc  divisé  en  un  nomhre 
infini  de  particules  qui  suivraient  aussi  des  direc- 
tions diversifiées  à  l'infini.   Mais  on  ne  peut  point 
admettre  que  Dieu  soit  composé  et  divisihle ,  parce 
que  c'est  toujours  une  imperfection  pour  une  subs- 
tance composée  de  parties  >  et  que  la  Divinité  étant 
la  plus  par&ite  de  toutes  les  choses ,  doit  aussi  être 
absolument  simple.  On  se  forme  de  Dieu  une  idée 
bien  plus  appropriée  à  sa  nature ,  quand  on  pense  que 
d'éternité  en  éternité  il  est  essentiellement  présent 
partout  «  quoique  ce  mode  d'existence  soit  absolu- 
ment incompréhensible  pour  les  hommes.  Je  ne  puis 
,    pas  rapporter  ici  tous  les  autres  raisonnemens  de 
Gassendi  -contre   Fludd  ;  je  me  contenterai  seule- 
ment Rajouter  qu'il  tourne  eji  ridicule  les  rêveries 
de  ce  theosophe  sur  les  Hosecroix  >  et  sur  la  préten*- 
due  sagesse  universelle  et  occulte  dont  Fkidd  leur 
attribuait  la  possession .' . 

'  Les  opinions  qae  Fludd  accordait  aux  Rosecroix ,  qu*U 
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Les  écrits  polémiques  de  Gassendi  contre  De5- 
cartes  sont  incomparablement   plus  instructifs  et 

défendLail  même  arec  chalear ,  et  contre  lesquelles  Gassendi 
n'employa  point  d'antres  armes  qne  celles  de  rironie  et 
dn  ridicole  >  se  réduisent  anx  propositions  suÎYantes.  Il  y 
a  un  esprit  éthéré ,  âme  du  monde ,  pierre  philosophale  ■ 
Christ ,  JMessie  ,  qui  est  le  principe  de  la  vie  ,  et  par  lequel 
existent;  tant  le  monde  dans  son  ensemble,  que  toutes  les 
choses  en  particulier  ,  spécialement  Thommey-qn!  est  le  mi- 
crocosme* Cet  esprit  éthé>é  est;  une  chaleur  innée  dans  cha- 
que chose  Tiyante ,  un  humide  radicale  Comme  on  Flnspire 
avec  Tair ,  qu'on  Tingère  ayec  les  alimens  »  que  la  vie  com- 
mence à  son  entrée  dans  im  corps ,  et  cesse  quand  il  abaa- 
doime  ce  corps  y  la  principale  étude  des  alchunistes  est  de 
Tenchainer  en  quelque  sorte ,  de  s'en  rendre  maître ,  et  sar- 
tout  de  fiiire  quil  soit  inséparable  du  corps  de  l'homme.  Si 
on  pouvait  parvenir  à  ce  grand  but ,  alors  on  aurait  trouTé 
la  panacée  universelle.  Maintenant,  l'or  est  la  seule  Substance 
qui  paraisse  susceptible  de  retenir  l'esprit  étliéréy  parce 
qu'il  résulte  d'un  assemblage  de  principes  très-parfaits ,  et 
qu'on  ne  peut  panr enir  à  le  détruire  en  ayaût  recours  aux 
dissolvans  ordinaires.  Les  sages  alchimistes  ont  donc  fait 
choix  de  ce  métal  pour  essayer  de  le  porter  à  un  état  tel^ 
que  les  rayons  de  l'esprit  éthéré  qui  émanent  du  soleil  et 
qui  le  pénètrent  puissent  toucher  les  rayons  du  même  et* 
prit  dé)à  renfermés  inséparalflement  en  lui,  et  s'assimilera 
eux  ,  afin  qu'il  en  résulte  la  pbis  grande  masse  possible  d^c»* 
prit  édiéré ,  et  qu'il  ne  reste  plus  que  la  quantité  d'or  indi»* 
pensable  pour  la  fixadon.  C'est  de  Ut  ^ue  naissent  l'or  po- 
table et  la  pierre  philosophale.  Cette  pierre  est  jaunâtre  4 
cause  de  For  qu'eue  renferme,  mais  l'esprit  éthéré  lut  com- 
munique une  couleur  de  feu  extrêmement  intense.  Fludd 
prouve  cette  assertion  en  rapportant  que  Fespril  étkéré  él- 
irait du  froment»  et  exposé. anx  ravons  du  soleil  dans  une 
petite  bouteille  placée  à  la  pointe  d  un  clocher  »  absorbe  une 
si  grande  dose  de  l'esprit  du  monde  ,  ut  eliam  rubini  pul- 
cherrimi  speciem  indueret  ettîncturd  sanguinis  esset  infedus* 
Celui  qui  possède  la  pierre  philosophale ,  outre  le  pouvoir  de 
«transmuer  les  métaux ,  qui  n'était  qu'un  objet  accessoire  pour 
les  alchimistes,  peut  encore  se. garantir  du  besoin  de  ânre 
et  de  mander  ,  parce  qu'elle  fixe  Tesprit  vital  qui  se  troure 
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plus  importans  pour  la  philosophie  que  les  deux 
traités  qui  viennent  de  nous  occuper.  Leur  style  gai , 
animé  et  satirique  les  rend  aussi  beaucoup  plus 
attrayans  à  lire.  J'ai  développé  précédemment  les 
circonstances  qui  leur  donnèrent  naissance  :  je  me 
contenterai  donc  d'insister  ici  sur  l'exposition  des 
dogmes  scientifiques  qu'ils  renferment. 

Gassendi  doutait  de  l'utilité  réelle  de  la  méthode 
que  Descartes  avait  adoptée  dans  l'étabhssement  de 
son  nouveau  système  philosophique  ,  méthode  d'a- 
près laquelle  ce  philosophe ,  renonçant  à  toutes  les 
connaissances  véritables  ou  prétendues  qu'il  avait 
acquises  jusqu'à  ce  jour  y  n'admettait  la  vérité  que 
de  ce  dont  il  croyait  trouver  l'évidence  dans  sa 
conscience  »  mais  soutenait  aussi  que  cette  vérité  est 
absolument  certaine  et  incontestable.  Qu'un  philo- 
sophe abjure  tous  les  préjugés ,  disait  Gassendi  y  ou  ne 

déjà  dans  Thomme  y  et  le  rend  inséparable  du  corps ,  de  sorte, 
ou  il  n  a  plus  besoin  d^étre  réparé  par  les  alimens  et  les 
boissons.  L'alchimiste  peut  même  transformer  son  corps  en 
€elui  d^un  Ange ,  parce  que  Tesprit  détruit  la  masse  gros- 
sière y  et  convertît  le  corps  en  une  essence  lumineuse  infini-^ 
ment  mobile,  à  Tabri  de  toute  destruction  de  la  part  des 
substances  corporelles  extérieures  ,  mais  continuant  cepen- 
dant toujours  ae  conscrrer  la  figure  humaine.  L'adepte  entre 
ainsi  en  liaison  des  plus  intimes  avec  Tdme  du  monde  :  11 
devient  yéritablement  sage  et  prophète ,  et  rien  ne  peut  plus 
lui  être  cach(? ,  car  le  monde  corporel  ne  Tempéche  plus  de 
porter  son  regard  spirituel  et  pénétrant  sur  tout.  C'est  pour- 
quoi il  se  liyre  à  la  recherche ,  non-»seulement  du  présent , 
mais  encore  du  passé  et  de  TaTenir  :  il  découvre  les  pensées 
les  plus  secrètes  de  Thomme ,  et  les  causes  les  plus  occultes 
des  phénomènes  ;  il  possède  toutes  les  langues  ,  toutes  les 
sciences  et  tous  les  arts  ;  il  se  trouve ,  à  volonté ,  en  tout  temp^ 
et  en  tout  lieu ,  auprès  de  la  personne  qui  lui  platt ,  et  peut 
instruire  cett^  personne ,  quoique  les  mdividus  qui  parta- 
gent avec  lui  la  possession  du  secret ,  soient ,  à  proprement 
parler ,  ses  frères  et  ses  amis  intimes* 

Tom.  ///.  1 1 
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peut  que  Ten  louer  ;  c'est* une  action  raisonnable  et 
nécessaire  ;  mais  qu'il  rejette  toutes  les  connaissan- 
ced  acquises  jusqu'alors  y  en  les  regardant  comme 
des  illusions  produites  par  un  mauvais  Génie  «  c'est 
remplacer  un  ancien  préjugé  par  un  autre  nouveau. 
Personne  ne  pourra  non  plus  se  persuader  que 
Descartes  ait  réellement  mis  au  nombre  des  erreurs 
tout  ce  qu'il  avait  su  ou  pensé  jusqu'alors  ;  que  y  par 
exemple  y  il  ait  révoqué  en  doute  qu'il  veillait  ac- 
tuellement y  qu'il  voyait  ou  entendait  telle  ou  telle 
chose  y  etc.  Supposons  même  qu'un  doute  aussi  cona* 
plet  soit  possible  y  il  ne  s'ensmt  pas  c^)endant  que 
bescartes  en  ait  réellement  profité  y  et  que  le  sys- 
tème philosophique  découvert  ensuite  par  lui 
jouisse  de  l'évidence  et  d'une  certitude  apodictique  ; 
car  comment  peut-il  répondre  de  ne  pas  s'être  en- 
core trompé  5  et  de  ne  point  avoir  été  une  nouvelle 
fois  induit  en  erreur  par  un  mauvais  Génie  ?  jin  non 
juisset  magis  et  philosophico  candore  et  veritaiis 
amore  dignum  »  res ,  ut  se  habent,  et  bonâ  Jide  et 
simplicitate  enuntiare  ^  quant  ,  quod  objicere  qtits- 
piam  posset^  recurrere  ad  machinam  ,  capture  prces-^ 
tigias ,  sectari  ambages  ? 

On  ne  saurait  disconvenir  que  Descartes  n'ait  ex- 
primé trop  fortement  son  état  sceptique  >  ce  qui  jus^ 
tifie  rirome  avec  laquelle  Gassendi  Im  répliqua  dans 
VInstantia  qui  parut  contre  sa  réponse  au  raisonne- 
ment  précédent  Le  dogmatisme  dans  lequel  il  s'en- 
gagea contraste  aussi  aune  manière  trop  frappante 
fivec  le  scepticisme  qui  lui  servit  de  point  de  dé- 
part y  et  Gassendi  eut  peut-^tre  raison  de  lui  faire 
Mntir  qu'un  philosophe  abuse  du  scepticisme  lors^ 
qu'il  l'invoque  pour  procurer  une  apparence  d*ai^ 
tant  plus  imposante  de  certitude  à  un  système  dog-^ 
matique  qu'il  établit  par  la  suite.  Mais  Gassendi  (ut 
ii^uste  envers  lui  »  en  dénaturant  les  vues  qui  le 
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guidèrent  dans  sa  conduite.  Descartes  ne  prétendait 
pas  que  toute  oHmaissance  quelconque  fut  absolu- 
ment incertaine  et  fausse  ;  seulement^  comme  il  ne 
trouvait  ]^as  un  seul  prmcipe  fixe  de  la  vérité^  et  qu'il 
ne  pouvait  point  se  dissimuler  l'incertitude  réelle  a  un^ 
^and  nomnre  de  connaissances ,  il  admettait,  pour 
mettre  un  terme  à  ses  doutes ,  que  tout  est  i^icertain , 
et  cherchait  ensuite ,  dans  cette  supposition ,  à  décou- 
vrir le  principe  fixe  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  son 
scepticisme  lui  fit  jpcMrter  un  jugement  peu  équitable 
surTaupienne  philosopliie  qu'U  négligea  beaucoup 
trap ,  taudis  ya  il  accorda ,  d'un  autre  càXé,  une  con^ 
fiance  trop  illunitée  aux  résultats  de  ses  propres  sp^ 
dilations  ;  mais  ce  n'était  là  qu'une  manière  vicieuse 
et  peu  philosophique  de  mettre  lui-même  sa  mér- 
thode  en  pratique ,  et  on  ne  pouvait  pas  en  faire  un 
reproche  à  l'intention  primitive  qui  le  dirigea. 

Gassendi  combattit  en  second  lieu  l'argument  que 
Descartes  avait  tiré  de  sa  pensée  pour  prouver  sa 
propre  existence  ,  ainsi  cpie  les  conclusions  qui  fu- 
rent la  suite  de  ce  qu'il  regarda  la  pensée  comme  le 
principe  radical  de  toute  connaissance  vraie.  H  atti^ 
qua  entre  autres  cellc^  :  Que  l'homme  n'est  pas  un 
<;orps.  Descartes  ^  disait-il  5  n'aurait  pas  eu  besoin  de 
recourir  à  un  si  grand  appareil  pour  démontrer  sa 
propre  existence  ;  car  sa  pensée  n'était  pas  le  seul 
acte  qui  pût  lui  faire  conclure  qu'il  existait ,  et  toute 
autre  de  ses  actions  l'eût  également  conduit  à  ce  ré- 
sultat final.  Supposons  .que  ce  soit  la  seule  preuve 
admissible  ^  elle  n'est  cependant  point  valable ,  et 
elle  fournit  encore  bien  moins  un  principe  fixa 
de  connaissance.  Gassendi ,  raisonnant  d'une  ma-« 
nîère  conforme  au  scepticisme  total  professé  par 
Descartes  ^  refondit  l'enthyméme  de  ce  philosophe  : 
Je  pense  y  donc  je  suis  ^  dans  l'argumentation  sui- 
-yuante  :  Si  i/uis  sonmians^  à  Dec  cleceptxis,  à  mtUigno 
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genio  dehisus  omnia,  quœ  prœn^it  y  fcilsa  reputet, 
judicioque  omni  prœhabito  spoUatussit  :  ille  œlUgit, 
se  '  existera  y  quia  cogitât  j  m  Aujui  egç  somnians ,  à 
Deo  deceptus  omnia^  quœ  prœnovi  y  falsa  repuloi 
judicioque  omni  prœhabito  spoliatus  sum  j  Igitur  ego 
colligo  y  me  existere ,  quia  cogita.  Ce  raisonnement 
sert  a  faire  apprécier  l'enthymème  célèbre  de  Des- 
cartes ;  mais  u  prouve  é>ideranient  aussi  combien 
Gassendi  agissait  en  sophiste.  Descartes  cherchait  uà 
principe  radical  y  et ,  pour  le  trouver»  il  était  natui^el 
qu'il  remontât  jusqu'à  sa  propre  existence.  Sans 
une  pareille  intention ,  il  eût  été  incontestablement 
ridicule  qu'un  philosophe  prit  tant  de  peine  pour 
prouver  qu'il  existait.  Mais  d'où  sais-je  que  j'existe  7 
A  cette  question  ,  Descartes  répondait  :  Je  le  sais 
par  la  saence  même  ;  ou ,  pour  me  servir  de  ses  ex- 

Sressiqps  :  Je  le  sais  par  la  pensée.  Dès-lors  il  regarr 
ait  aussi  la  pensée  comme  le  radical  de  toutes  les 
actions  de  l'homme^  et  cotnme  le  principe  évident  de 
toute  connaissance.  La  manière  dont  Gassendi  pa- 
rodia son  enthyméme  n'en  détruit  donc  point  la  va- 
leur ^  ainsi  qu'on  serait  tenté  de  se  l'imaginer  au  pre- 
mier aperçu.  Celui  qui  croit  tout  faux ,  soit  parce  qu'il 
rêve  ,  soit  parce  qu'un  mauvais  Génie  le  trompe , 

Sensé  dans  tous  les  cas  ^^  et ,  s'il  conclut  son  existence 
e  cette  pensée  ,  la  conclusion  est  certainement  juste 
et  parfaite.  Ici ,  le  passage  du  scepticisme  au  dogma- 
tisme est  tout-à-fait  inévitable. 

Descartes  disait  que  l'âme  est  une  substance  penr 
santé  y  parce  qu'il  ne  rencontrait  rien  de  corporel 
dans  la  pensée  pure  de  soi-même.  Gassendi  per^sifla 
cette  assertion  y  et  ^  en  s'adressant.à  Descartes ^  il  1^ 
nonuna  O  anima  !  Son  adversaire  lui  répondit  en 
lui  donnant  l'épilhète  de  O  çaro  !  Et  tous  deut  ré- 
pétèrent fréquemment  cette  raillerie  dans  les  écrits 
qu'ils  s'opposèrent  réciproquemeat.  Quant  à  Yopir 
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nîon  cUe-méme ,  Gassendi  objectait  que  Tactivitë  de 
Vàme  ne  consiste  pas  dans  la  pensée  seule  ;  qu'elle' 
s'étend  aussi  aux  sensations ,  à  la  végétation  et  aux 
mouvemens  du  corps  ;  qu'en  conséquence  ,  la  défi- 
nition de  Descartes  n'épuise  pas  le  sujets  et  qu'on  ne 
Eeut  pas  prouver  par  elle  1  iioamatérialité  de  l'àme. 
KfFérens  autresraisonnemens  que  Gassendi  exposait 
contre  elle  ne  sont  que  de  pures  cavillalions. 

Gassendi  attaqua  surtout  d'une  manière  très-vive 
la  preuve  que  Descartes  avait  donnée  de  l'existence 
de  Dieu ,  non  pas  que  son  adversaire  eût  révoqué  le 
dogme  en  doute ,  mais  parce  qu'il  s'était  servi  d'ar- 
gumens  trop  faibles  pour  le  défendre.  Il  commença 
par  critiquer  le  caractère  admis  par  Descartes  pour 
connaître   la  vérité,  c'est-îi-dire ,  l'assertion  de  ce 
philosophe  que  tout  ce  dont  la  conscience  constate 
l'évidence  est  vrai.  Il  y  a  eu,  disait-il,  de  grands gé-« 
nies  qui  ont ,   sans  contredit  ,   connu  clairement 
bien  des  choses  ,  et  qui  pensaient  cependant  que  la 
vérité  est  cachée  en  £)ieu  ou  dans  le  fond  d'un  puits. 
Ne  devrait-on  pas  être  autorisé  par-là  à  conjecturer 
que  la  règle  de  Descartes  est  trompeuse  ?  §i  on  a 
égard  aux  argumens  des  sceptiques ,  la  vérité  con- 
nue clairement  n'est  que  ce  qui  parait  tel  à  cha- 
cun. Mais  nous  voyons  qu'un  miit  semble  doux  et 
agréable  à  un  homme ,  tandis  qu'un  autre  le  trouve 
amer  et  répugnant  :  si  les  deux  sensations  renfernrent 
la  vérité  ,  alors  une  vérité  contredit  l'autre  ,  ce  qui 
est  impossible.  H  reste  bien  toujours  la  proposition 
que  ce  que  nous  concevons  clairement  est  vrai  ;  mais 
la  question  est  de  savoir  comment  noua  parvenons 
à  nous  convaincre  que  notre  connaissance  est  tel- 
lement claire  que  nous  ne  puissions  pas  être  trorn*» 
pés  par  elle  Gassendi  rappellait  à  Descartes  que  lui- 
même  avouait  avoir  autrefois  reconnu  certaines  et 
évidentes  bien  des  choses  qu'il  trouva  ensuite   être 
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fausses  et  douteuses.  La  réponse  de  Descartes  à  ces 
objections  est  peu  satisfaisante  ;  layoiâen  propres 
termes  :  Ut  probes  ,  dit-il^  non  esse  reguJamcertam  , 
qwodea  y  quœ  valdè  clarèet  distincte  percipimus^ 
sint  vera ,  dicis  ^  ingénia  permagna  y  quœ  videnturde-' 
baisse  plurima  clarè  et  distincte  percipere  y  censuisse 
nifUlominiiS  rerum  veritatem  'vel  in  Deo  vel  in  puteo 
esse  absconsam.  In  quofateor  y  te  rectè  ab  auctori-- 
tate  argumentarij  sed  meminisse  debuisses,  ô  Caro  y 
te  hic  affari  mentent  à  rébus  corporeis  sic  abductanty 
ut  ne  quidem  sciât ,  ulios  unquam  hofnines  ante  se 
exstitissey  necproinde  ipsorum  éuictoritate  moveatur% 
Quoddeinde  affers  de  Scepticisy  locus  est  communis 
non  malus  y  sed  nihil  probans  j  ut  neque  quod  qui-- 
dam  pro  falsis  opinionibus  mortem  oppetant  j  quia 
probari  nunquam  potest ,  illos  clarè  et  distincte  per- 
eipere  id y  quod  pertinaciter  a^ffirmant.  C'est  à  juste 
titre  que  Gassendi  s'écria  à  l'occasion  de  ce  passage  : 
Quam  prœclarus  est  monitor  l  Quàm  in  malâ  causa 


securus  ! 


Pour  appuyer  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu , 
Descartes  oislûiguait  les  idées  en  innées ,  éventuelles 
ou  acquises,  et  factices  ou  créées  par  nous-niémes. 
n  rangeait  dans  la  première  clasàe  les  idées  de  la 
chose  ,  de  la  vérité ,  de  la  pensée  :  dans  la  seconde  , 
celles  'du  soleil ,  du  feu ,  d'un  son  ;  dans  la  troi- 
sième ,  celles  des  syrènes ,  des  hîppogryphes  ,  etc. 
D'abord ,  ajoutait-il ,  il  crut  possible  que  toutes  les 
idées  eussent  une  origine  extérieure ,  ou  que  toutes 
fussent  innées,  ou  que  toutes  fussent  créées  par  nous  ; 
car  9  du  point  où  il  s'était  placé  pour  se  livrer  à  ses 
l&éditations ,  il  n'en  pouvait  pas  découvrir  clair^neut 
et  distinctement  la  source  ;  mais  ensuite  il  trouva 
cette  division  des  idées  confirmée  par  le^  conception 
intérieure  et  évidente.'  Gassendi  objectait  qu'entre  les 
idées  acquises  et  IVs  factices  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
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rence  ^ant  à  la  source  de  leurs  objets ,  puisque  les 
idées  iacûces  soat  composéesd'idées  acquises  :  comme» 
par  exemple ,  celle  d'un  centaure  résulte  de  l'associa-* 
don  de  Tidée  d'uu  homme  avec  celle  d'un  cheval.  A 
1  égard  des  idées  innées ,  elles  n'existent  pcMut  du 
tout  »  et  on  peut  prouver  que  toutes  celles  qu  oh  croit 
être  telles  tu*ent  cependant  leur  origine  du  dehors. 
Habeo  à  meâ  naturây  disait  Descartes ,  quod  intelli^ 
Bam  ,  quid  sit  res.  £ntend-on  ici  par  i^es ,  non  pat 
la  conception  elle-même,  qui^  sans  le  moindre  doute  > 
est  innée ,  mais  hien  l'idée  d'une  chose  objective  : 
alors  cette  idée  est  une  idée  abstraite ,  que  l'intelli- 
gence ne  |>eut  avoir  reçue  autrement  qu  en  rappor- 
tant toutes  les  .choses  individuelles  à  une  idée  gêné-* 
rîque.  Mais  comment  l'idée  générique  pourrait-elle 
être  innée ,  si  les  idées  de  tous  les  objets  individuels , 
h  Tensemble  desquelles  elle  se  rapporte  »  et  dont  elle 
n'est  qu'une  abstraction,  n'étaient  pas  ellcs-^mémes 
innées  ?  Cependant  Descailes  admettait  une  classe 
particulière  d'idées ,  qui  concernent  les  objets  exté- 
rieurs ,  et  qui  sont  acquises  du  dehors  ;  mais  si  les 
idées  des  choses  indiviauelles  ont ,  quant  à  leur  con- 
tenu ,  une  origine  extérieure  ,  il  faut  que  l'idée  de 
la  chose  en  général  provienne  aussi  de  la  même 
■  source,  puisqu'elle  est  impossible  sans  les  idées  par- 
*  ticulières.  L'idée  de  la  vérité  ne  peut  être  elleniieme 
que  la  corrélation  de  Vidée  avec  l'objet  auquel  elle 
se  rapporte  ;  mais  si  l'idée  de  Tobjet  n'est  pas  innée , 
celle  de  la  vérité  ne  lest  pas  non  plus  ,  puisqu'elle 
est  également  impossible  sans  Tidée  de  l'objet.  L'idée 
de  la  pensée  peut  bien ,  il  est  vrai ,  être  innée ,  et 
même  elle  doit  l'êli*e  ,  car  elle  est ,  à  proprement 
parler  ,  l'idée  de  jaotre  entendement  subjectif,  ou  de 
notre  âme;  mais  ou. ne  peut  rien  conclure  de  ce 
quelle  ne  se  rapporte  point  à  un  objet  hors  dç  nous , 
car  dire  que  riclée  de  nous-mêmes  est  innée ,  signifie 
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absolument  oue  nou»  existons  nous-mêmes.  Des- 
cartes réponciait  sans  peine  à  cette  objection.  Les 
idées  créées  par  nous ,  uisait-41  ^  ne  peuvent  pas  plus 
avoir  une  origine  extérieure  que  les  statues  de  Praxi- 
tèle ,  quoique  ce  sculpteur  n'ait  pas  produit  le  mar- 
bre ,  ou  pour  se  servir  des  termes  de  l'argument  de 
Gassendi^  quoiqu'il  n'ait  pas  emprunté  à  d'autres  les 
matériaux  dont  il  les  composait.  Descartes  réduisait 
donc  ici  ce  que  nous  produisons  nous-mêmes  à  la 
simple  composition.  Mais  Gassendi  ne  niait  pas  que 
cette  composition  ne  fut  un  produit  de  l'âme.  L'idée 
de  la  chose  en  général  ne  repose  pas  non  plus  sur  la 
supposition  de  l'existence  des  choses  concrètes  :  il 
sulht ,  pour  .donner  lieu  à  cette  idée  ,  qu'on  se  con- 
çoive soi-même  comme  une  chose  pensante,  sans 
avoir  égard  à  aucun  objet  extérieur  ;  donc  il  faut 
que  rioée  de  la  chose  soit  innée.  Au  miheu  de  cette 
oispute  sur  ce  qui  est  inné  ou  non  dans  la  connais- 
sance ,  Gassendi  et  Descartes  ne  pouvaient  par- 
venir à  se  réfuter  ni  l'un  ni  l'autre  ,  parce  qne  tous 
deux  ne  sentaient  pas  la  difiTérence  qui  existe  entre 
la  connaissance  pure  et  empirique  et  ses  causes ,  de 
manière  que  chacun  avait  tort  d'un  côté  et  raison 
de  l'autre ,  et  que  la  question  devait  nécessairement 
rester  indécise. 

Gassendi  se  rapprochait  ensuite  davantage  du 
but  de  ses  argumentations  contre  Descartes.  Puisqu'il 
niait  l'existence  des  idées  innées  ,  il  niait  aussi  qu'il- 
y  eût  une  idée  imiée  de  la  substance ,  et  que  celle-ci 
fût  conçue  comme  une  réaUté  objective  plus  parfaite 
que  les  acddences.  Il  prétendait ,  au  contraire ,  que 
nous  n'avons  aucune  idée  vraie  ,  c'est-à-dire  claire  » 
de  la  substance  ,  que  cette  idée  n'a  point  de  réalité 
objective ,  et  qu'elfe  n'(»n  a  qu'ime  fictive.  Si  on  veut 
accorder  la  réaUté  objective  k  la  substance ,  cette 
réalité  est  au  moins  de  beaucoup  plus  faible  que 
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ceHede  l'idée  des  accidences.  Ce  qui  est  réalité  dans 
ridée  de  la  substance  est  tiré  des  idées  des  accidences, 
oa  fonïïké  par  elles  ;  car  la  substance  n'est  autre  chose 
qu'un  ensemble  d'accidences ,  puisqu'on  peut  se  figu*- 
Fer  toute  substance  quelconqtie  comme  une  chose 
étendue ,  ayant  une  certaine  forme ,  une  certaine  cou- 
leur ,  etc.  Or,  Descartes  avait  avancé  qu'outre  l'idée 
d*une  substance  finie,  celle  de  Dieu,  comme  substance 
infime ,  étemelle  ,  toute-puissante ,  parfaite  par  ex- 
cellence et  créatrice  de  toutes  choses ,  est  égidement 
innée .  Gassendi  demandait  :  D'où  Descartes  sait-il  que 
Dieu  est  une  substance  infinie ,  et  la  plus  parfaite  de 
toutes  ?  Ne  le  sait-il  pas  d'après  une  connaissance 
acquise  antérieurement,  et  qui  lui  vient  du  dehors  , 
parce  qu'il  a  entendu  dire  qu'on  doit  se  figurer  Dieu 
revêtu  de  ces  attributs  ?  Aurait-il  jamais  décrit  ainsi 
la  Divinité  ,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  antérieurement 
rien  appris  de  semblable  ?  En  outre  ,   suivant  Des- 
caries  ,  l'idée  de  Dieu  doit  renfermer  infiniment  plus 
de  réalité  objective  que  celle  d'une  substance  finie- 
Gassendi  opposait,  qu'il  est  hors  des  limites  de  Tintel- 
hgence  humaine  de  concevoir  l'infini ,  et  que  ,  par 
conséquent ,  il  n'y  a  en  elle  aucune  idée  qui  se  rap- 
porte à  une  substance  infinie.  Donc  celui  qui  parle 
d'une  substance  infinie  donne  à  une  chose  un  nom 
dont  il  n'a  pas  la  plus  légère  idée  ,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  concevoir  qu'aucun  être  fini  sorte  complè- 
tement de  ses  bornes ,  et  que  tout  objet  concevable 
pour  lui  doit  constamment  ôtre  un  objet  limité.  Ajou- 
tons encore  que  les  perfections  suprêmes  qu'on  a 
coutume  de  concéder  à  Dieu  sont  toutes  empruntées 
de   dioses  que  nous  admirons  communément  en 
nous-mé^mes  ,  comme  la  durée ,  la  pmssance  ,  la  sa- 
gesse, la  bonté  ,  le  bonheur  :  qualités  que  nous  gros- 
sissons h  l'infini  pour  les  transporter  a  la  Divinité  , 
qui  reçoit  alors  de  nous  le  nom  d'élrc  éternel,  tout- 
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puissant ,  infiniment  sa^e  ^  infiniment  bon  et  infini- 
ment heureux.  L'idée  de  Dieu  y  qui  représente  un 
être  revêtu  de  toutes  ces  qualités^  n'a  donc  pas  plus 
de  réalité  objective  que  n'en  oi^t  ^  prises  ensemble  , 
toutes  les  substances  finies ,  de  la  combinaison  d0S 
idées  desquelles  elle  résulte  y  quand  nous  avons 
grossi  à  l'infini  ces  idées  >  sans  lesquelles  il  nous  se- 
rait impossible  de  la  concevoir.  Celui  qui  nomme 
Dieu  n'a  pas  pour  cela  la  moindre  idée  de  la  durée 
infinie  ^  qu'aucun  être  fini  ne  saurait  concevoir.  De 
même  celui  qui  attribue  la  toute*-puissance  à  la  Di- 
vinité n'a  pas  non  plus  une  idée  parfaite  de  cette 
toute-puissance  elle-même.  Qui  peut  enfin  se  vanter 
d'avoir  une  idée  vraie  de  Dieu  ^  et  de  se  le  représen^ 
ter  réellement  tel  qu'il  est  ?  Combien  Dieu  ne  de- 
vrait-il point  être  petit ,  s'il  n'avait  pas  d'autres  qua- 
lités que  celles  qu'il  peut  avoir  d'après  l'idée  que  nous 
nous  en  formons  par  abstraction  de  nos  profHes 

Serfections  finies?  Ne  devrait-on  pas  croire  qu'alors 
y  aurait  entre  Dieu  et  l'homme  une  prc^rtion  de 
perfections  infiniment  moins  grande  qu'entre  l'élé^ 

{>hant  et  le  plus  petit  ciron  ?  Supposons  que  y  d'après 
es  perfections  qu'il  a  reconnues  dans  un  ciron  »  un 
homme  parvienne  à  se  former  .l'idée  d'un  éléphant, 
et  qu'il  prétende  ensuite  que  cette  idée  est  vraie  et 
exacte  ;  ne  le  traitera-t-on  pas  d'insensé  ?  Com- 
ment donc  devons-nous  juger  celui  qui ,  de  l'obser- 
vation des  perfections  humaines  y  s'élève  à  une  idée 
de  Dieu  qu'il  assure  être  vraie  et  exacte  ?  La  Di- 
vinité se  trouve  à  une  distance  infinie  de  toutes  nos 
idées  ;  et  si  notre  esprit  s'élève  jusqu'à  la  contem- 
pler y  sa  majesté  nous  éblouit  tellement  qu'elle  dis- 
paraît de  suite  devant  nous.  C'est  donc  une  préten- 
tion absurde  que  de  dire  que  nous  avons  de  Dieu 
une  idée  qui  en  exprime  la  substance  ;  nous  ne 
pouvons  que  nous  en  former  une  idée  d*après.l'a- 
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nak^e  de  notre  nature,  et  des  perfections  que  nous 
rencontrons  dans  l'univers  ;  mais  cette  idée  demeure 
toujourd  le  produit  d'un  être  fini ,  et  elle  n'a  pas 
une  réalité  objective  plus  grande  que  les  substances 
dont  elle  emprunte  les  caractères^  ou  d'après  lés- 
queUes  elle  est  créée. 

1  Descartes  fit  observer  >  avec  fondement^  contre  ce 
raisonnemenide  Gassendi  ^  que  ke^i^stance^  coipme 
telle  9  ne  réside  pas  dans  l'ensemble  des  accidences  > 
mais  q;a^elle  en  diffère  essentiellement  ;  car  la  cause 
de  la  jonction  de  ces  accidences  en  un  tout  durable  ne 
peut  nullement  être  cherchée  en  elles.  Descartes  acr 
corda  en  outre  que  peut-être  il  n'avait  pas  déterminé 
les  attributs  de  Dieu  autrement  que  l'mstruction  par 
lesantres  ne  les  lui  avait  enseignées  ;  maisildemanda 
conmient  les  premiers  hommes ,  à  qui  on  emprunta 
les  attributs  cie  la  Divinité  >  parvinrent  à  s'en  former 
l'idée.  S'ils  la  puisèrent  en  eux-mêmes  ^  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  lui  eût  été  impossible  à  lui  de  les  tirer 
égalementdeson  propre  fonds.  Si  c'est  Dieu  qui  la  leur 
a  révélée >  il.  faut  donc  nécessairement  que  Dieu 
existe.  Quant  k  l'objection  de  Gassendi ,  que  celui 

3ui  parle  d'un  objet  mfini  donne  à  une  chose  un  nom 
ont  il  n'a  pas  la  moindre  idée ,  Descartes  répondit 
que  son  adversaire  confondait  l'idée  de  l'infini  con- 
forme aux  bornes  de  notre  entendement  et  dont 
chacun  trouve  la  preuve  expérimentale  dans  sa  cons^ 
cience^  avec  une  idée  parfaitement  appropriée  k 
l'objet  lui'- même  et  de  la  nature  de  celles  que 
l'hoflome  ne  peut  jamais  se  former  ni  de  l'infini,  ni 
d'aubun  autre  objet  quelque  petit  et  futile  qu'il  soit. 
Descartes  nia  en  outre  que  l'idée  de  Dieu  y  conune 
être  le  plus  parfait  de  tous ,  eût  moins  de  réaUté  objec- 
tive que  celle  d'une  substance  finie.  Gassendi  lui- 
même  convenait  que  les  perfections  accordées  à  la 
Divinité ,  après  que  nous  en  avons  fait  absiracticm 
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des  choses  finies  ^  sont  grossies  à  l'infini  par  notre 
intelligence  ;  ces  perfections  grossies  h  l'infini  doivent 
donc  avoir  plus  de  réalité  que  celles  qui  ne  sont 
point  grossies.  D'ailleurs,  d'où  provient  la  faculté 

2u'a  l'intelligence  de  grossir  k  l'infini  des  perfection« 
nies,  si  elle  ne  dépend  pas  de  ce  que  nous  avons 
en  nous  l'idée  d'une  substance  infiniment  élevée  au- 
dessus  de  tout  ce  qui  est  fini,  c'est-à-dire  l'idée  de 
la  Divinité?  Enfin  il  n'est  pas  moins  faux  que  Dieu 
serait  très-petit ,  ainsi  que  le  pensait  Gassendi ,  s'il 
n'était  pas  plus  grand  et  plus  élevé  que  nous  nous 
le  représentons,  et  que  nous  pouvons  nous  le  figurer. 
Il  y  aurait  du  ridicule  à  croire  qu'il  y  a  entre  Dieu  et 
l'homme  une  proportion  plus  ou  moins  semblable  à 
celle  qui  existe  entre  un  éléphant  et  un  ciron  ;  mais 
ce  n'est  pas  là  non  plus ,  disait  Descartes ,  l'intention 
qui  le  guida ,  puisqu'il  ne  parla  que  d'une  idée  ra- 
tionnelle ,  et  non  d'une  image  figurée  de  Dieu. 

Gassendi,  dans  sa  réplique  à  la  réponse  de  Des- 
cartes, ne  manqua  pas  non  plus  de  raisons  nouvelles 
et  excellentes  à  y  opposer.  Il  prétendit  que  la  subs- 
tance, objectivement  considérée,  se  réduit  h  rien 
sans  les  accidences ,  et  que ,  sans  la  présence  de  ces 
dernières ,  on  ne  peut  par  conséquent  point  lui  ac- 
corder de  réalité.  Mais  c'était  encore  là  un  point  à 
l'égard  duquel  les  deux  philosophes  ne  devaient  pas 
pouvoir  se  réfuter  ni  l'un  ni  l'autre.  Descartes  disait 
que  ce  qu'il  y  a  de  fixe  dans  nos  idées  des  choses  ne 
saurait  avoir  sa  source  dans  les  accidences,  lesquelles/ 
varient  toujours,  quoiqu'il  ne  lui  fût  possible  de 
démontrer  ni  l'objectivité  de  l'idée  de  la  substance, 
ni  la  nécessité  de  la  syntlièse  entre  cette  substance  et  les 
accidences.  D'un  autre  côté ,  Gassendi  soutenait  que 
la  substance  ,  sans  les  accidences ,  est  objectivement 
rien,  malgré  qu'il  ne  pût  ^as  réussir  davantage  à 
prouvei*  comment  elle  résulte  de  l'ensemble  de  ce« 
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mêmes  accidences.  Comme  Descartfeis  avait  accordé 
que  ridée  de  Dieu  fut  peut-être  conununiquée  aux 
premiers  hommes  pai*  révélation ,  et  que ,  dans  ce 
cas  y  Dieu  doit  uécpssairement  exister,  Gassendi  pen- 
sait que  cetle  hypothèse  confirmait  son  objection  >  que 
llionome  ne  tire  jpas  nécessairement  l'idée  de  Dieu 
de  lui-même»  et  qu'en  conséquence  Descartes  réfu- 
tait sa  propre  assertion  du  conti*aire.  A  l'égard  des 
autres  raisonneniens  de  son  adversaire ,  il  les  trouvait 
en  harmonie  avec  les  opinions  que  lui-même  par- 
tageait. 

La  preuve  que  Descartes  donnait  de  l'existence  de 
Dieu  se  fondait  principalement  sur  la  conclusion  : 
Que  l'âme ,  en  sa  qualité  de  substance  finie  et  impar- 
faite ,  ne  peut  pas  avoir  produit  elle-même  l'idée  d'un 
Dieu  infini  et  parfait ,  idée  qui  existe  dans  la  cons- 
cience de  l'homme  9  et  que  ses  propres  réflexions 
rendent  présente  à  son  esprit.  Il  faut  donc  qu'elle  ait 
été  communiquée  immédiatement  par  Dieu  à  Tâme 
humaine.  Mais>  nécessairement  aussi ,  il  suit  de  là  qu'il 
existe  un  être  objectif  lé  plus  parfait  de  tous ,  c  est- 
à-dire  un  Dieu.  Accordons ,  répondait  Gassendi  ^  que 
l'homme  ait  en  lui-même  l'idée  à  priori  de  l'être 
parfait  par  excellence ,  ce  qui  est  très-problématique , 
ainsi  qu'on  l'a  vu  précédemment;  cependant  on  nç 
peut  pas  dire  que  Descartes  soit  autorisé  à  en  con- 
clure que  cette  idée  a  été  communiquée  à  l'âme  par 
Dieu  lui-même ,  et  qu'ainsi  Dieu  doit  exister  de  toute 
éternité.  L'homme  a  dans  sa  conscience  non  seule- 
ment l'idée  de  Dieu  ccnnme  substance  infinie >  mais 
encore  celles  d'un  univers  infini ,  de  mondes  infinis , 
de  principes  infinis  ,  etc.  Si  la  conclusion  de  Descartes 
est  parfaite  >  l'homme  nq  peut  pas  non  plus  avoir  pro- 
duit lui-même  ces  dernières  idées ,  et  il  faut  qu  elles 
lui  aient  été  communiquées  par  l'univers  infini»  par 
les  mondes  infinis^  et  par  les  principes  infinis  eux- 
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mêmes;  comment  donc  cette  conclusion- peut-^Ue 
avoir  force  de  preuve  en  foveur  de  l'existence  de 
Dieu  ?  Une  semblable  objeclion  doit  avoir  cruelle- 
>nent  embarrassé  Descartes;  car  il  la  passa  sous  si- 
lence dans  sa  réponse  ^  qui  roule  ^ur  aautres  points 
déjà  discutés  plus  haut,  il  rendit  même  sa  cause  en- 
core plus  mauvaise  par  la  jactance  qu'il  a£Fecta  dès 
le  début  de  la  réponse  :  Hic  nulla  nabes,  quœ  non 
jain  antè  dixerisy  et  à  mefuerint  explosa^  et  qui  en- 
gagea Gassendi  à  insister  davantage  encore  sur  son 
objection.  Descartes  fiit  aussi  obligé  de  supporter  les 
radleries  de  son  rival,  qui  lui  reprochait  a  avoir  re^ 
jeté  les  anciemies  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  pour 
en  donner  une  nouvelle  qu'il  ne  savait  défendre, 
contre  les  objectiohs  auxquelles  elle  était  en  butte, 
que  par  de  grands  mots  et  des  phrases  à  prétention. 
Pour  prouver  l'existence  de  Dieu ,  Descartes  s'é- 
tait servi  de  l'argument  auxiliaire  suivant  :  Quand 
l'homme  doute  ou  désire  quelque  chose ,  il  a  la  cons- 
cience qu'il  lui  manque  quelque  chose ,  et  qu'il  n'est 
pas  absolument  parfait.  Mais  cela  serait  impossible, 
s'il  n'avait  pas  a  priori  l'idée  d'un  être  plus  parfiût, 
dont  la  comparaison  avec  lui-même  lui  fait  aper- 
cevoir ce  dont  il  manque.  Gassendi  croyait  pouvoir 
expliquer  la  conscience  du  manque  et  de  Fimper* 
iection,  sans  avoir  besoin  de  recourir  à  l'idée  du 
plus  parfait  de  tous  les  êtres.  L'homme  ne  tarde  pas 
a  concevoir  qu'il  est  une  partie  infiniment  petite  de 
l'univers ,  d'où  il  tire  la  conclusion  naturelle  qu'il' 
y  a  phis  de  perfection  dans  l'univers  entier  que  dans 
une  de  ses  parties ,  et  d'où  natt  naturellement  aussi 
ridée  qu'il  y  a  hors  de  lui  une  chose  plus  parfaite 
dont  la  comparaison  avec  sa  propre  essence  et  son 

{>ropre  état  lui  fait  apprécier  son  imperfection.  D'ail- 
eurs  on  ne  doit  pas  oublier  que ,  si  l'homme  a  l'idée 
d'un  être  par&it  par  excellence ,  il  ne  s'ensuit  pas 
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cra*un  être  correspondant  à  cette  idée  existe  en  réa- 
lité. Mais  rhomme  n'a  pas  même  Fidée  exacte  d'un 
être  le  plus  parfiiit  de  tous.  L'idée  n'exprime  qu'un 
être  înaéfinunent- parfait ,  et  qui  se  rapproche  de 
linfini  sans  y  atteuidre.  Si  donc  l'être  objectif  s'ac- 
cordait exactement  avec  cette  idée ,  il  ne  serait  non 
fiiis  qu'indéfiniment  parfait  ^  et  se  rapprocherait  de 
infini^  quoiqu'il  ne  mt  jamais  réellement  infini. 
Descartes  ne  répondit  aussi  qu'eu  partie  à  ces  ob- 
jectons de  Gassendi ,  et  passa  sous  silence  la  plus 
importante  wécisément ,  celle  que  l'homme  peut  se 
conceYoir  substance  imparfaite ,  sans  comparer  l'idée 
de  lui-même  avec  celle  d'un  Dieu  considéré  comme 
l'être  le  plus  parfait.  Quant  à  celle  que ,  si  un  être 
objectif  correspondait  à  notre  idée  de  Dieu  >  cet  être 
ne  ferait  que  se  rapprocher  de  l'infini  sans  y  atteindre, 
il  répondait  avec  justesse  que  la  Divinité  objective 
ne  serait  pas  réellement  innnie ,  si  un  être  fini  pou- 
vait s'en  former  une  idée  exacte;  que ,  par  consé- 
quent>  si  notre  idée  de  Dieu  ne  représente  qu'un  être 
rapproché  de  l'infini-^  c'est  plutôt  une  preuve  qu'une 
rmitation  de  l'objectivité  réelle  d'une  Divinité  infinie. 
Descartes  avait  avancé  que  rien  ne  pourrait  naitre 
ou  exister  sans  la  supposition  d'un  être  infini  ;  que 
Texistcuce  de  toute  substance  finie  est  une  création 
prolongée  dans  chaque  instant  du  temps ,  parce  que 
chacune  des  portions  du  temps  est  indépendante  des 
autres  ;  mais  que  cette  création  est  impossible  sans  un 
Dieu  infini.  Gassendi  ne  niait  pas  ^'il  n'y  eût  certains 
effets  dont  la  durée  exige  nécessairement  une  activité 
non  interrompue  de  la  part  de  leur  cause ,  comme  la 
lumière  du  soleil  disparait ,  par  exemple ,  dans  le 
même  temps  que  le  soleil  ;  mais  il  y  a  aussi  des  effets 

3ui  se  prolongent  sans  que  leurs  causes  continuent 
*a^ir ,  et  malgré  même  que  ces  causes  aient  été  dé- 
truites ou  anéanties  :  tel  est  entr'autres  l'homme  luir? 
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même ,  par  rapport  aux  causes  physiques  qui  F^j^t 

{>roduit.  Cependant  les  momens  sont  mdépendaxms 
es  uns  des  autres  :  comment  donc  une  substanœ 
finie  pourrait -elle  subsister  pendant  une  série  de 
momens,  si^  à  chacun,  elle  n  éprouvait  pas  en  quelquro 
sorte  une  nouvelle  création ,  ou  si  elle  n  était  pas  à 
chaque  instant  conservée  par  l'assistance  immédiate 
de  Dieu? 

Gassendi  rejetait  absolument  cette  prétendue  in- 
dépendance des  momens  du  temps.  Au  contraire  ^ 
disait-il ,  rien  ne  forme  un  tout  plus  un'  que  le  temps  , 
et  la  continuité  de  toutes  les  autres  choses  se  fonde 
sur  la  sienne.   Mais,  en  admettant  même  que  le 
temps  résultât  de  momens  parfaitement  distincte  et 
isoles,  qu'a  de  commun  cette  particularité  avec  la 
création  continuelle  des  substances  finies ,  et  spé- 
\  cialement  de  l'homme  ?  Il  existe  daiiS'  l'homme  un 
principe  qui  lui  garantit  qu'il  existera  encore  dans  4e 
moment  suivant,  non  pas ,  à  la  vérité ,  d'une  manière 
nécessaire ,  puisque  ce  principe  n'a  point  la  faculté 
d'écarter  toutes  les  causes  destructives  extérieures , 
mais  au  moins  avec  vraisemblance ,  d'après  le  cours 
naturel  des  causes  et  des  effets.  Ce  prmcipe  opère 
l'existence ,  non  en  créant  de  nouveau  à  chaque  ins- 
tant, mais  comme  principe  de  la  durée  d'une  chose 
créée ,  quand  il  ne  survient  d'ailleurs  aucune  cause 
destructive  extérieure.  L'homme  et  toutes  les  subs- 
tances finies  dépendent  sans  doute ,  quant  à  leur 
existence,  d'un  être  dififérent  d'eux,  mais  non  au 
point  d'avoir  besoin  d'être  à  chaque  instant  reproduits 
par  cet  être ,  qui  est  la  cause  de  leur  durée  par  la 
raison  même  qu'il  est  celle  de  leur  existence  en  gé- 
néral. 

Descartes  combattit  ces  objections  de  Gassendi 
avec  beaucoup  de  sagacité  :  cependant  il  ne  démontra 
pas  sa  propre  thèse  jusqu'à  Vévidence.  Dieu  est  la 
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cause  àe  Texistence  des  substances  finies,  nonhèeul»* 
menl  quant  à  leur  origine  Ç  secundiùn  jieri  ^  ^  mais 
encore  quant  à  leur  être  Çsecundùm  esse).  Sotf  in- 
fluence sur  l'existence  de  ces  substances  doit  donc 
être  la  même  relativement  à  leur  conservation  que 
relativement  à  leur  création ,  de  sorte  que  la  conser-* 
vation  ne  peut  être  autre  chose  qu'une  création  pro* 
longée.  Si  on  accorde  aux  substances  finies  un  prin-^ 
c&pe  par  le<]uel  elles  se  conservent  elles-mêmes  >  on 
donne  ainsi  à  la  ^*éature  un  pouvoir  que  le  Créateur 
seul  peut  avoirn  parce  au'alors  cette  créature  persiste 
dans  son  existence  indépendamment  detoiit  autre 
être ,  et  on  prt  ^t%  au  Créateur  une  imperfection  de  la 
créature ,  puisqu'il  est  alors  contraint  de  diriger  une 
activité  positive  sur  la  non-existence  de  la  substance 
dès  qu'il  veut  fttw.  Texisteiice  de  cette  substance  cesse. 
Ce  di^rnîer  rationnement  de  Descartes  a  moins  de 
ibrce  que  le  premier.  Quoicpe  la  substance  finie  ren-* 
finrme  en  elle-même  la  raison  de  sa  durée  >  elle  ne 
devient  pas  toutefois  indépesidante  du  Créateur,  re^ 
lativement  à  sou  existence;  ear  c'est  au  Créateur 
qu'elle  doit  la  raison  suffisante  de  sa  durée. 

Gassendi  n'était  pas  non  plus  satisfait  de  la  ma-« 
nière  Sont  Descartes  avait  déterminé  la  nature  de 
Vidée  de  IKeu.  Descartes  croyait  posséder  cette  idée 
sanspouvoir  en  rien  retrancher  ni  rien  y  ajouter ,  d'où 
il  concluait  qu'elle  n'est  le.  psreduife  ni  de  l'expérience 
acquise  par  les  sens ,  ni  de  l'intelUgence  elle-même. 
De  ce  que  Dieu  m'acréé  >  disait-il  >  il  résulte  probable^ 
ment  déjà  que  je  lui  ressemble  jusqu'à  un  certain 
point ,  et  que  j'ai  été  &it  à  sou  image.  Cette  res-* 
aemblanoe  »  dans  laquelle  se  trouve  en  même  temps 
contenue  mon  idée  de  Dieu>  est  connue  par  moi  en 
▼ertu  dujKHivoir  qui  £iit  que  je  me  connais  moi^ . 
même.  &i  e£Fet ,  lorsque  je  me  pense  moi  même , 
aon-seuicment  je  pense  que  je  suis  une  substance 
Tom.IIL  13 
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tmparfiûte,  dépendante  d'un  autre  être ,  et  tendante 
k  riniini  vers  quelque  chose  qui  est  |>lus  élevé  et 
meilleur  >  mais  encore  je  pense  dans  le  même  teaaps 
réiré  de  qui  je  suis  dépendant,  et  qui  exprime  la 
perfection  et  la  réalité  uilinies ,  c'est-à-dire  que  je 
pense  la  Divinité.  Gassendi  ne  disconvenait,  pas  des 

{propositions  suivautes  :  Il  y  a  un  Dieu ,  la  Divimlé  est 
'être  le  plus  parfait ,  et  l'homme  a  été  créé  à  l'image 
de  Dieu ,  d'autant  plus  sui^tout  qu'elles  se  fendent 
sur  la  croyance  religieuse  ;  mais  il  niait  la  vaUdité  du 
raisomiement  dont  Desçartes-prétendait  se  servir  pour 
les  prouver  rationnellement.  Il  est  faux  que  l'idée  de 
Dieu  j  qui' doit  être  innée  en  nous,  ne  soit  susceptible 
ni  d'accroissement  >  ni  en  général  d'aucun  change- 
ment. Un  homme  plus  sage  ne  peut-il  pas  nous  en- 
seigner des  qualités  de  Dieu ,  ou  nous  faire  connatire 
un  être  plus  élevé  ,  dont  nous  n'ayons  point  encore 
l'idée  ?  !N'est-il  pas  possible  que  la  connaissance  de 
Dieu  à  laquelle  nous  -  parviendrons  neut-*  être  dans 
une  vie  fiiture,  soit  tellement  parmite  en  compa»" 
raison  de  celle  que  nous  possédons  aujourd'hui,  que 
cette  dernière  nous  semblera  être  alors  un  songe  et 
une  illusion  ?  Ne  somme&Hfious  pas  obligés  de  con- 
clure par  analogie  les  perfections  divines  descelles 
des  choses  créées;  et  si  nous  apprenons  peu  à  peu 
à  mieux  connaitre  ces  dernières,  ne  doit-il  pas  en 


unage  de  ta  llivuuté ,  peut-H>n  prouver 
fiiit  par  le  raisonnement;  et  dès  qu'on  le  suppose^ 
ne  -transforrae-t-H>n  pas  Dieu  en  un  être  antnropor 
ihot*pho7  j^n  tu^  demande  Gassendi  à  Descartes,  cùm 
sis  pubns  et  cineiis  ^  prœsumere  te  similem  potes  œter^ 
tue  illi,  ineorporeœ^  immensœ^  peffectissimœ ,  glo^ 
riosissimœ^  et  quod  caput.est  in\fisibilissimœ  inoon^ 
prehensibilissimœque  naturœ?  An  illam  defacie 
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^fiHiy  ut  tecuifi  ipsa  comparons  assei^erarecomformem 
posais?  On  prétend  que  l'iiomnie  ayant  été  créé  par 
Dîeu^  il  doit  o£Brîr  l'image -rfe  son  Créateur;  mais, 
vépcttidait  Gassendi  ^  cette  circonstance  constate  pré* 
cisement  le  contraire,  La  créature  ne  ]^>eut  élre  sem-« 
Mable  h  son  Créateur  que  quimd  elle  nait  par  com-* 
munication  de  la  nature  de  ce  dernier^  comme  un 
enfant  ressemble  à  ses  parens  ;  mais  elle  ne  peut  pas 
l'être  lorsqu'elle  est  formée  d  après  une  idée  d'une 
substance  objective.  Personne  ne  s'avisera  de  préten- 
dre qu'une  maison  ressemble  au  maçon  qui  1  a  con»^ 
truite.  Or  ^  l'honmie  n'a  pas  été  engendre  par  Dieu , 
mais  la  Divinité  l'a  fiarmé  d'après  une  idée  qu'elle  en 
avait  conçue;  pajirccmséquenty  la  création  deThorame 
par  rEtre-Supréme  ne  peut  point  servir  à  nous  prour« 
ver  qu'il  est  fiaût  à  l'image  de  Dieu ,  et  qu'il  luiTessem* 
ble.  Ajoutons  encore  que  ^puisque  l'homme  se  conçoit 
lui-même  comme  une  substance  imparfiEiite  >  et  qua 
de  là  il  conclut  rexistence  d'mi  Dieu ,  le  plus  pariait 
de  tous  les  êtres  ^  l'opposition  qui  exisie  entre  un  être 
parfait  et  un  être  impar£ût  détruit  aussi  toute  espèce 
de  ressemblance  entre  eux. 

Dcsca^es  opposait  les  remarques  suivantes  à  ces 
argumens  de  Gassendi  s  Tpute  idée  d'un  objet  doit 
représenter  l'essence  de  cet  objet  ;  si ,  par  conséquent , 
on  en  retranche  ou  y  ajoute  quelque  diose,  alors 
elle  cesse  d'être  l'idée  cle  cet  ooiet ,  et  elle  devient 
celle  d'un  autre.  Celui  cnii  peut  ajouter  ou  retrancher 
à  ridée  qu'il  s'est  formée  de  Dieu ,  a  l'idée  d  un  faux 
Dieu  4  et  non  celle  d'un  vrai.  Au  contraire,  quand  on 
a  une  fois  conçu  l'idée  du  vrai  Dieu^  on  peut,  il  est 
vrai  9  découvrir  de  nouvelles  perfections  divines  igno*« 
rées  jusqu'à  ce  jour  ;  mais  cette  addition  ne  grossit 
pas  l'idée  de  Dieu  :  elle  ne  &it  que  la  rendre  plus 
claire  et  plus  précise,  parce  qu'étant  la  véritable  idée 
de  la  Divinité ,  elle  devait  déjà  renfermer  préalable- 


".s 


l8o  PHILOSOPHIE   MOpBRNK. 

ment  tous  ces  caractères.  L'idéç  d*un  triangle  ne 
çoit  pas  d'addition  parce  qu'on  décou>;re  quelqu 
unes  de  ses  qualités  quVm  ignorait  auparavant.  rTotis 
ne  formons  pas  l'idée  de  Dieu  successivement  par 
l'analogie  des  perfections  que  nous  découvrons  dans 
les  créatures  nnies  ;  mais  elle  naît  toute  entière ,  et 
à  la  fois,  parce  que  nous  nous  formons  l'idée  d*un 
être  infiniment  parfait.  L'assertion  que  Thomme  a 
été  créé  à  l'image  de  Dieu  ne  convertit  point  la 
Divinité  en  un  être  anthropomorphe ,  de  même 
qu'Alexandre*^le-^rand   ne   ressemblait  pas  à  son 

Eortrait  peint  par  Apelle;  il  n'était  point  formé  de 
ois  et  de  couleurs  au  lieu  de  chair  et  d'os.  L 'inteUi- 
gence  infinie  de  Dieu  est  évidemment  imitée  par  rin-- 
telligence  finie  de  l'homme  ;  et,  sous  ce  |K>int  de  vue , 
personne  ne.  disconviendra  qu'on  ne  puisse  dire  que 
Fhonune  .  est  une  image  de  Dieu ,  quoiqu'il  s  en 
trouve  à  une  distance  infinie. 

Si  Dieu  est  l'être  le  plus  parfint  ;  il  est  aussi  le  plus 
véridique  ;  de  sbrte  qu'il  ne  pent  pas  vouloir  ^mper 
l'homme.  Con^meut  donc  expUqiier  que  l'entende- 
ment humain  soit  cependant  sujet  à  l'erreur?  Des- 
cartes  donnait  la  solution  de  ce  problème  ;  d'un  côté , 
en  disant  que  Thonune  est  un  être  imparfait  et  néan- 
moins libre ,  de  manière  qu'il  ne  peut  et  ne  veut  pas 
toujours  connaître  la  vérité  ;.  de  l'autre ,  en  pré^ 
tendant  que  l'homme  a  une  idée  du  négatif ,  et  qu'il 

S  eut  penser  que  l'objet  réel  ou  les  qualités  réelles 
e  ce  négatif  n'existent  en  réalité  pas.  Cette  réponse 
à  la  question  précédente  n'est  pas  encore  propre  k 
nous  satisfaire^  disait  Gassendi.  On  conçoit  bien  caat^ 
ment  il  estpôs^le  h  l'homme  de  se  tromper^  mais  on 
ne  comprend  pas  pourquoi  Dieu*  ne  lui  a  point  donné 
des  facultés  intellectuelles  entièrement  h  l'abri  de  l'er- 
reur. Descartes  prétendait  avoir  l'idée  de  Dieu  comîne 
d'un  être  infiniment  puissant >  $age  et  bon,  et  cepen- 
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dant  îl  attribuait  à  la  Divinité  des  œuvres  imparfidteSe 
Si  Dieu  pouvait  produire  des  choses  plus  parfiEÛtes  , 
et  s'il  ne  leur  a  pas  donné  en  réalité  naissance ,  c'eçt 
une  preuve  au'il  ne  le  put  points  ce  qui  démontre  la 
feùsseté  de  r  opinion  de  Ûescartes  y  ou  qu'il  ne  le 
voulut  pas ,  ce  qui  le  range  au  nombre  des  êtres  im^ 

1>arfaits ,  pour  avoir ,  en  créant  le  monde ,  préféré 
'impar&it  au  parfEÛt.  Gomme  le  ]jroblème  en  ques* 
tien  n'est  pas  susceptible  de  solution ,  puisqu'il  roule 
8VU*  un  objet  purement  transcendental ,  Descartes 
renversait  avec  pleine  raison  les  argumens  de  Gas* 
sendi ,  en  répondant  qu'on  ne  doit  pas  être  surpris 
que  Dieu  ait  &it  bien  des  chcses  dont  nous  ne  pou-* 
vons  pas  entrevoir  la  cause.  Je  suis  obligé ,  pour  ne 
pas  devenir  trop  prolixe ,  de  négliger  une  foiue  d'au* 
très  argumentations  subtiles  que  Descartes  accumula 
pour  concilier  la  perfection  de  Dieu ,  comme  Gréa* 
teur  y  avec  la  possibilité  de  l'erreur  chez  l'homme ,  et 
que  Gassendi  combattit  toutes  à  son  tour. 

Descartes  avait  base  sur  la  supposition  de  Texis^ 
lence  de  Dieu  et  sur  la  vérité  de  cette  idée ,  la  certitude 
et  la  vérité  de  toutes  nos  connaissances ,  en  tant 
qu'elles  ont  l'évidence  et  la  clarté  dans  la  conscience. 
Nous  voyons,  par  exemple ,  que  les  trois  angles  d'im 
triangle  sont  égaux  à  deux  droits ,  et  cette  vérité  nous 
devient  évidente  par  la  démonstration.  Gependant 
on  pourrait  douter  que  la  proposition  fiït  vraie»  tant 
qu'on  ne  connaîtrait  point  Dieu.  Qui  nous  garantit» 
en  effet  »  que  notice  disposition  naturelle  ne  permet 
pas  que  nous  nous  trompions  à  l'égard  même  de  ce 
<{ue  nous  connaissons  avec  une  entière  évidence  î 
sur-tout  lorsque  nous  réfléchissons  que  nous  croyons 
à  la  certitude  de  bien  des.  choses  dont  nous  recon- 
naissons toutefois  ensuite  la  fausseté?  Au  contraire  , 
dès  que  nous  supposons  l'existence  de  Dieu  de  qui 
tout  ce  qm  existe  dépend,  et  qui»  en  sa  qualité  du 
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plus  yérîdîque  de  tous  les  êtres ,  ne  peut  pas  nous 
tromper  9  alors  nous  sonaae»  conraincus  que  tout  ce 
que  nous  conceTOns  d'une  mamère  claire  et  distincte 
est  nécessairement  vrai. 

Gassendi  pensait  que  personne  n'ajoutait  fin  à 
Descartes ,  quand  il  assurait  qu Want  d'avoir  prouvé 
Feidstence  de  Dieu  à  sa  manière ,  il  était  moins  coi>^ 
vaincu  de  la  vérité  des  démonstrations  géométrU 
ques  qu'il  ne  le  devint  enstnte.  Ces  démonstrations 
sont  par  elles-mêmes  si  évidentes,  qu'il  est  rnipos-» 
eible  d'y  résister.  Descartes  admettait  aussi  Tévidence 
indubitable  de  :  Je  pense  y  donc  je  suis ,  quoiqu'il  B'eùt 
pas  encore  entrevu  l'existence  de  Dieu.  Les  vérités 
géométriques  sont  même  plus  vraies  que  l'exist^iee 
de  Dieu  y  que  les  qualités  divines,  (pie  la  création  du 
monde,  etc.,  puisque  personne  n'ignore  qu'on  a 
vivement  contesté  et  qu'on  n'est  même  pas  aujour- 
d'hui d'accord  sur  ces  dogmes ,  tandis  qu'aucun  dé 
ceux  qui  se  disputent  à  leur  égard  n'a  encore  été 
tenté  de  révoquer  en  doute  les  axiomes  de  la  géo- 
métrie. Si  on  demande  pourquoi  il  est  constant  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  on  ne  répondra  indubitablement  pas  en 
disant  que  c'est  parce  qu'on  sait  qu'il  y  a  un  Dieu , 
lequel  ne  saurait  nous  troYnper;  mais  on  en  appellera 
de  suite  à  l'évidence  immédiate  de  lat  démonstratîcm. 
Descartes  objectait  contre  cet  argument,  que  les  scep- 
tiques eux-mêmes  avaient  douté  de  la  vérité  des  dé- 
monstrations géométrî^es;  ce  qu'ils  n'eussent  point 
fait  s'ils  eussent  eu  de  Dieu  Une  idée  solide  et  par- 
faite ,  telle  que  celle  à  laquelle  le  raisonnement  car- 
tésien conduit.  On  n'a  pas  de  peine  à  concevoir  que 
Gassendi  ne  se  croyait  pas  réfuté  par  la  remarque 
de  son  adversaire. 

Gassendi  attaquait  encore  la  raison  admise  par 
Descartes,  de  la  différence  entre  l'esprit  et  le  corps. 
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saemntf  que  Vesprit  est  une  substance  purement  pen- 
sante>tHBbsolument  simple,  tandis  que  le  corps  est 
une  substance  étendue.  Il  ne  voyait  nen  qui  prouvât 
que  la  pensée  est  la  seule  occupation  de  rame,  que 
cette  âme  ne  jrenferme  pas  également  çp.^Ue  le  prm- 
c^pe  du  sentknent  et'  une  force  de  mouvement,  et 
que  la  pensée  n'est  point  l'efFet  d'une  matière  plus 
subtile  existant  dans  la  matière  plus  grossière  oont 
le  reste  du  corps  est  formé ,  et  employant  cette  der- 
nière ccMnme  son  organe .  Dans  sa  réponse ,  Descartes 
ne  ibumit  aucune  prcfuve  semblable,  mais  se, con- 
tenta d'alléguer  Targumeiit  d^à  cité ,  et  termina  par 
des  lieux  communs.  Au  contrau*e ,  Gassendi  rapport^ 
de  nouvelles  raisons  en  laveur  de  l'opinion  contraire. 
Si  Tânie  était  incorporelle ,  on  ne  peut  pas  concevoir 
comment  elle  nscevrait  les  images  des  objets  corpo« 
rels.EUe  ne  parait  pas  non  plus  poiivoir  être  étendue, 
puisqu'elle  n  existe  point  avec  le  corps  commç  subs- 
tance étendue*  Descartes  répliquait  quo.  les  idées  des 
choses  corpcnrelles  dans  l'âme  ne  sont  pas  des  images, 
mais  de  pures  idées ,  quç  l'imagination  a  besoin  d'une 
image ,  et  que  l'intelligence  se  rapporte  à  cette  image 
sans  la  recevoir  toutefois  en  elle  comme  une  chose 
matérielle.  Descartes  •  comparait  la  preuve  de  l'é- 
tendue de  l'âme  tirée  de  ce  qu'elle  est  unie  avec 
une  substance  étendue ,  le  corps ,  au  raisonnement 
d'un  honnne  qui  prétendrait  que  Bucéphale  est  luir- 
méme  une  musique ,  parce  qu'il  hennit ,  et  produit  des 
sons  qu'on  peut  rapporter  à  la  musique.  Quand  même 
l'esprit  serait  uni  avec  le  corps  entier ,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'il  dût  être  étendu  par  tout  le  corps;  car 
la  pensée  seule  appartient  à  l'iaée  que  nous  nous  en  , 
formons,  et  dans  laquelle  l'étendue  n  entre  nulle-  . 
ment.  L'esprit  ue  conçoit  pas  non  plus  l'éteiidué 
parce  qu'il  en  a  en  lui  une  image  étendue ,  malgré 
que ,  quand  il  se  dirige  sur  une  image  corporelle ,  il  se 
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la  figure  aussi  étendue.  Enfin  l'esprit  n'a  pas  ttécesr- 
sairement  besoin  de  mouvoir  le  corps. 

A  l'égard  de  la  possibilité  qu'un  sujet  sjHiituel 
conçoive  des  choses  corporelles  ^ la  dispute  entre  Gas- 
sendi et  Descartes  se  réduisait  à  la  question  suivante  : 
Les  corps  peuvent-ils  être  conçus  non-seulemeiil 
par  des  images ,  mais  encore  par  des  idées  oiJor^ocient 
rationnelles  r  Quand  je  me  fi^gure  une  feuille  de  pa- 
pier^ disait  le  premier  de  ces  philosophes  >  avecsalon- 
^eur,  sa  largeur,  sa  figure  et  sa  couleur ,  non-«eu-* 
lement  je  me  la  figure,  maisencorejela  pense  et  je  la 
conçois  :  ne  puis-je  donc  pas  penser  d'après  l'imagey 
absolument  comme  je  me  figure  d'après  cette  image  ? 
Si  donc  une  image  matérielle  est  nécessaire  pour 

S  l'on  puisse  se  fissurer  un  objet  matériel,  ce  dont 
escartes  convenait ,  comment  pouvait-41  espérer  de 
prouver  qu'elle  ne  Test  pas  également  pour  l'idée 
mteHectuelle  du  même  objet?  L'acte  dorcntendement 
peut  é^e  inc(M'porel  ;  mais  celui  de  la  perception  des- 
images  ne  •  l'est  pas  moins  suivant  Descartes.  Tous 
deux  sont  des  actes  d'un  même  esprit ,  et  ils  doivent 

{)orter  tous  deux  le  caractère  de  la  substance  dans 
aquelle  ils  prennent  leur  source.  Donc ,  si  la  per-* 
ception  exige  des  images  matérielles ,  l'intelligence 
<?n  réclame  aussi  de  la  même  nature  ;  mais  alors  on 
voit  reparaître  la  question  précédente  :  Comment 
peut-41  se  faire  qu'une  substance  incorp^*elle ,  telle 
que  Tâme  deit  être,  perçoive  les  idées  matérielles  des 
obj  ets  corporels  ? 

Au  miheu  de  l'obscurité  et  de  la  confusion  qui 
régnaient  encore  à  cette  époque  dans  la  théorie  de 
.  la  nature  des  idées  ^  il  n'était  pas  possible  que  Gas- 
sendi et  Descartes  pussent  s'accorder  à  l'égard  de  ce 
point  de  doctrine,  mcontestablement  l'esprit  ne  peut 
]>as  concevoir  un  objet  corporel  par  la  seule  et  pure 
pensée  ;  il  &iit  que  cet  objet  lui  soit  en  même  temps 
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par  rintuîlion  empirique.  Descartes  se  trom- 
pait donc  en  admettant  une  pura  inieileciïo  rei 
corporeœ  ^  qui  y  suivant  lui ,  se  rapporte  bien  à  l'in- 
luîtîoxi  par  les  sens  >  mais  ne  renferme  cependant  rien 
de  matériel,  quoique  le  corps  soit  réellement  pensé 
par  elle.  De  son  cÀté,  Gassendi  avançait  une  opinion 
dénuée  de  preuves ,  quand  il  disait  que  Tintuition  par 
les  sens  doit  nécessairement  être  une  image  maté- 
rielle ;  et  lorsqu'il  en  concluait  cpie  Tftme  est  étendue , 
Descartes  nuisait  sans  nécessité  k  son  système  y  en 
exigeant  une  image  matérielle  pour  qu'il  fût  possible 
de  concevoir  Tidée  d'un  corps. 

Quoique  Descartes  admit  la  spiritualité  de  Tâme , 
il  soutenait  toutefois  dans  le  même  temps  qu'elle  est 
ii^îmement  unie  et  en  quelque  sorte  associée  avec 
le  corps*  Les  sensations  de  la  doulewr,  de  la  faim  y 
de  la  soif  ^  etc. ,  disait41  y  nous  apprennent  que  l'âme, 
ne  se  trouve  pas  dans  le  corps  à  peu  près  comme  un 
marin  dans  un  vaisseau  >  mais  qu'elle  est  combinée 
de  la  manière  là  [dus  intime  avec  ce  corps  ^  et  qu'elle 
ne  constitue  qu'un  seul  et  même  être  avec  lui.  Dans 
le  cas  contraire^  comme  l'âme  n'est  autre  chose  qu'une 
substance  pensante  y  les  lésions  du  corps  ne  lui  fe- 
raient pas  éprouver  la  moindre  douleur ,  mais  elle 
auirait  seulement  une  idée  de  ces  lésions  y  conmoie  le 
marin  en  a  une  deia  vdic  d'eau  qui  se  pratique  au 
bâtiment  qu'il  moi^e^  sans  éprouver  le  moms  du 
monde  luinnéme  le  sentiment  de  l'accident  qui  sur-, 
vient  à  son  vaisseau.  Si  le  corps  avait  besoin  de  boire  et 
de  floanger  9  on  penserait  au  besoin  qu'il  en  ressent, 
mais  on  n'aurait  pas  un  sentiment  obscur  et  confas 
de  la  faim  et  de  la  soif;  car  ces  sensations  ne  scmt 
que  des  états  qui  dépendent  de  la  réunion  du  corps 
avec  l'âme. 

Gassendi  ne  blâmait  pas  ces  assertions  en  elles- 
mêmes  y  mais  il  manifestait  le  désir  que  Descarlss^ùt 
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expliqué  d'une  manière  satisfaisante  :  CottttXient  le 
corps  peut  se  trouver  uni  à  une  âme  incorpoùpelle  , 
indivisible ' et  sans  étendue?  Gomment Tâme  spi»* 
tnelle ,  n'étant  même  pas  aussi  grosse  qu'un  point,  peut 
être  jointe  au  corps  tout  entier?  Gomment  il  est  au 
moins  possible  de  concevoir  sa  réunion  avec  le  cer- 
veau, ou  même  avec  une  partie  de  ce  viscère ,  laquée, 
malgré  sa  petitesse,  possède  cependant  l'étendue? 
Gomment  1  âme  n'ayant  point  de  parties ,  elle  peut 
toutefois  àe  trouver  conibinée  avec  les  parties  du 
corps?  Gar  il  est  impossible  qu'une  substance  soit 
unie  aux  parties  d'une  autre  substance  ',  si  elle  n'a 
pas  elle-même  de  parties.  Mais  si  l'âme  est  vÈtte  subs- 
tance entièrement  et  spécifiquement  différente  du 
corps ,  comment  se  joint<^lle  à  lui ,  de  manière  que 
tous  deux  ne  constituent  plus  qu'un  seul  et  même 
être?  Nous  trouvons  déjà  difficile  de  concevoir  qu'une 
pierre  puisse  s'unir  à  l'air ,  comme  dans  la  pierre 
{)once ,  dé  sorte  qu'il  n'en  résulte  qu'une  seule  suba^* 
tance,  et  cependant  il  y  a  encc^re  infiniment  plua 
d'affinité  entre  l'air  et  une  pierre  qu'entre  le  corps 
et  une  âme  totalement  incorporelle.  La  combinaison 
ne  doit-elle  point  d'ailleurs  résulter  du  contact  le 

S  lus  intime?  Descartes  lui-même  avoue  qu*il  ressent 
e  la  douleur  ;  mais  comment  une  substance  incor* 
porelle  peut-elle  être  susceptible  d'éprouver  4e  la 
douleur  r  La  douleur  ne  saurait  être  que  la  suite 
d'une  certaine  séparation  ou  d'un  certain  déchireinent 
des  parties  d'une  chose ,  dont  l'alliance  est  suspendue 
ou  détruite  par  une  cause  extérieure  quelconque. 
L'état  de  douleur  est  un  état  contre  nature;  mais  on 
ne  conçoit  pas  comment  un  êlare  simple ,  indivisible 
et  invariable  peut  tomber  dans  un  état  contre  nature. 
La  douleur  est  en  outre  un  changement,  ou  au  moins 
elle  est  accompagnée  d'im  changement  ;  mais  com- 
ment peut  changer  une  substance  qui  est  plus  indi- 
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inslbfeqa'un  point ,  qui  ne  saurait  se  convertir  en  une 
autre  substance ,  ou  qui  ne  peut  cesser  d'être  ce 
qa'elle  est ,  ni  deyenir  rien?  Enfin,  si  la  douleur  est 
ressentie  dans  le  bras ,  le  pied ,  ou  d'autres  parties  du 
coips ,  ne  dait41  pas  y  avoir  dans  cette  âme  di£Fé- 
rentes  parties  dans  lesquelles  elle  reçoive  les  diverses 
sensations  douloureuses ,  puisqu'autrement  il  lui  se* 
rait  impossible  de  discerner  les  sensations  diffé» 
rentes  ? 

La  philosophie  moderne  répond  sans  peine  à  ces 
objections ,  mais  il  n'en  était  pas  de  même  deDe»- 
cartes.  Il  accusa  son  advei'saire  de  concevoir  la  réu- 
nion de  râmè  et  du  corps  semblable  à  celle  de 
deux  ccnrps ensemble,  opkuon  que  l'hl^térogénéité  de 
cette  Ame  et  de  ce  corps  rendait  en  efiFet  inadmis- 
sible«  De  ce  que  Fàme  connaît  des  parties  dans 
le  corps,  on  ne  peut  pas  en  conclure  qu'elle  se 
compose  elle-mémedeparties.  C'est  d'ailleurs  avancer 
une  proposition  fausse  que  de  soutenir  que  tout  ce 
donlTesprita  la  connaissance  doit  se  trouver  réel-^ 
lement  ccmtenu  en  lui.  Si  on  admettait  une  sem-*- 
blable  assertion ,  l'esprit  qui  conçoit  le  volume  de 
la  terre  devrait  aussi  le  renfermer  en  lui,  et  par 
conséquent  être  plus  gros  et  avoir  plus  d'étendue  que 
la' terre. 

On  conçoit  aisément  que  GaSvSendi  ne  devait  pas 
être  satistaît  de  cette  réponse  de  Descartes.  Si  on 
érige  en  problème  la  possibilité  de  la  réunîon  de 
l'âme  et  au  corps ,  c'est  précisément  parce  que  ces 
deux  substances  sont  hétérogènes.  De  ce  que  l'u- 
nion de  deux  corps  est  concevable,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  celle  de  ces  deux  substances  le  soit  ;  et  si 
leur  combinaison  n'est  pas  de  la  même  nature  que 
celle  qui  a  lieu  entre  deux  corps,  on  veut  savoir 
de  quelle  espèce  eUe  est  réellement.  Si  l'âme  n  est 
pas  corporelle  parce- quelle  ressent  les  sensations 
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éprouvées  par  les  différentes  parties  du  corps ,  oh 
doit  expliquer  comment  ^  malgré  son  incorporaiité , 
elle  peut  cependant  percevou»  les  différentes  sen- 
satioi|S.  Dire  seulement  qu'elle  le  pense  >  et  qu'elle 
est  toutefois  incorporelle ,  ce  n'est  point  prouver  le 
fait.  Enfin  Tesprit  ne  peut  concevoir  et  connaître 
que  par  des  idées  ou  images  que  les  objets  lui  com- 
muniquent objectivement.  Ces  idées  doivent  être  con- 
tenues dans  l'esprit ,  et  sous  ce  point  de  vue  l'esprit 
ne  connàtt  que  ce  qui  se  trouve  immédiatement  con- 
tenu en  lui.  Ainsi  y  par  exemple  ^  s'il  se  forme  l'idée  du 
volume  de  la  terre  «  sans  doute  il  renferme  en  lui 
ce  volume  représenté  par  l'idée;  mais  il  n'en  ré- 
sulte pas  qu  il  doive  être  étendu  comme  la  terre , 
et  plus  gros  qu'elle.  En  établissant  cette  conclusion, 
Descartes  confondait  la  grandeur  idéale  avec  la  gran- 
deur réelle. 

J'ai  déjà  fait  observer  précédemment  qne  Des- 
cartes ne  put  pas  se  décider  à  répondre  en  forme 
aux  Instantiœ  dé  Gassendi.  A  l'époque  où  elles  pa- 
rurent il  était  trop  irrité  contr'elles ,  et  trop  enthou- 
siasmé de  son  propre  système,  pour  pouvoir  ap- 
précier avec  calme  et  impartialité  les  nouvelles  ob- 
jections que  son  adversaire  lui  opposa.  Mais  s'étant 
par  la  suite  réconcilié  avec  Gassendi ,  il  ajouta ,  en 
1646,  à  la  traduction  française  que  Clerselier  pu- 
blia de  ses  Méditations ,  une  lettre  relative  à  quel- 
ques-uns des  principaux  points  combattus  dans  les 
Instantiœ  de  ce  philosophe ,  et  il  y  joignit,  de  l'aveu 
même  de  Gassendi ,  toutes  les  pièces  justificatives 
de  la  dispute  qui  s'était  élevée  entr'eux.  Dans  cette 
lettre  règne  un  ton  d'urbanité  plus  convenable  aux 
relations  amicales  qui  venaient  de  s'établir  entre  les 
deux  savans.  Au  reste,  on  ne  peut  pas  la  considérer, 
à  propr^mékit  parler ,  comme  une  réponse  aux  Ins- 
iandœ  de  Gassendi;  elle  est  beaucoup  trop  générale^ 
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et  pair  celle  raison  même  bien  moins  importante  sous 
le  rapport  de  la  science. 

^Le  caractère  de  la  philosophie  de  Gassendi  est  un 
empirisme  qui  ne  diffère  de  celui  d'Epicure  que  parce 
(|UeIe  philosophe  français  modifia  ce  dernier  par 
sa  croyance   tnéoiogique  ,  ou  plutôt  parce   qu'il  y 
joignit  une  addition  notable  de  rationalisme.  Si  Gas- 
sendi avait  raisonné  d'une  manière  parfaitement  con^ 
séquente  d'après  ses  principes ,  il  serait  tombé  dans, 
la  contradiction  la  plus  manifeste  avec  la  théologie 
dominante  de  son  temps.  Il  aurait  fallu  que  sa  phi-- 
losopfaie  se  bornât  exclusivement  aux  connaissances 
acquises  par  rexpérience ,  et  alors  il  eût  été  obligé 
d'en  exclure  tousles  raisonnemens  relatifs  aux  objets 
du  monde  transcendental,  à  la  création  de  l'univers , 
à  la  Providence  et  à  l'immortalité  de  l'âme.  Mais 
Gassendi  faisait  précisément  consister  la  prééminence 
de  son  système  sur  celui  d'Epicure   en  ce  qu'il  ad- 
mettait ces  dogmes  >  et  cherchait  à  les  prouver  par 
des  argumens  empruntés  à  l'expérience  et  au  rai- 
eomiement,  de  sorte  qu'il  ne  pouvait  plus  éviter  de 
devenir  infidèle  à  ses   principes  ainsi  qu'au  véri- 
table caractère  de  son  système ,  et  de  tomber  dans 
le  rationalisme.   Il  sentit  cette  inconséquence  ,    et 
on  pourrait  même  douter  qu'il  ait  parlé  sérieuse- 
ment dans  sa  théologie  et  sa  psycologie  philoso- 
phiques, c'est-à-dire  qu'il  ne  se  sbit  pas,  sous  ce 
rapport,  conformé  aux  opinions  généralement  ré-* 
pandues  à  l'époque  où  il  vivait.  On  est  frappé  au 
moins  de  voir  que ,  dans  sa  dispute  avec  Descartes , 
quoiqu'il  assure  croire  à  l'existence  de  Dieu  et  à  Fim-^ 
mortalité  de  l'âme,   il  fonde  cette  croyance  bien 
nioins  sur^sa  ^lilosophie  propre  que  sur  l'autcnîté  dé 
la  révélation.  D'ailleurs  tous^ses  raisonnemens  contré 
la  preuve  cpie  Descartes  alléguait  en  faveur  de  Texis^ 
tence  de  Dieu ,  des  qualités  dî\îne6  et  de  Timmor^ 
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tsMlé  de  rame  sont  sceptiques  au  plus  haut  point, 
et  dénotent  une  manière  de  penser  sur  ces  objets 
qui  ne  se  concilie  pas  parfaitement  aves  le  dogma- 
tisme qu'il  affecta  a  leur  égard  dans  son  Sjrntagma 
philô^phieum,  Cependant  on  conçoit  aisément  que 
l'athéisme  et  le  casualisme  d'£picure  ne  lé  satisfirent 

{)oint  non  plus.  C'est  pourquoi  u  s'eff<M*ca  de  corriger 
empirisme  par  le  rationalisme  ^  et  de  le  concilier 
autant  que  possible  avec  la  théologie  et  la  philoso- 
pliie  du  temps  ,  quoique ,  sôus  ce  point  de  vue ,  il 
n'arriva  peut--ètre  pas  a  une  conviction  intime ,  pré^ 
cisément  parce  quu  sentait  lui-même  Tinconséquence 
de  sa  conduite. 

Bayle  regarde  Gassendi  comme  un  sceptique.  Ce 
jugement  peut  se  baser  sur  la  prédilection  pour  le  p3rr* 
rhonisme  que  Gassendi  manifesta  déjà  dans  son  ou* 
vrage  contre  les  aristotéliciens ,  c'est-à-dire  à  une 
époque  où  il  ne  connaissait  pas  encore  bien  la  phir* 
losophie  d'Epicure.  Il  se  fonde  aussi  sur  les  doutes  que 
.Gassendi  exprima  dans  ses  disputes  contre  Herbert 
et  Descartes.  Ce  philosophe  n'était  pas  non  plus  dog- 
matiste  dans  toute  l'acception  du  mot  :  on  ne  saurait 
au  contraire  méconnaître  une  tendance  au  scepti- 
cisme  dans  tous  ses  écrits  pliilosophiqu^,  même  dans 
ceux  qu'il  publia  sur  ses  vieux  jours.  Mais  comme 
on  ne  peut  apprécier  ses  opinions  que  d'après  les 
ouvrages  que  nous  possédons  de  lui  aujourd'hui , 
xiotts  devonsincontestablement  le  ranger  dans  laclasse 
des  dogmatistes ,  parmi  ceux  qui  ont  pro&ssé  un  dog- 
matisme modeste;  car  son  Sjntagma  philosophicwn 
renferme  une  doctrine  endèrement  dogmatique. 

L'empirisme  de  Gassendi  a  influé  beaucoup  plus 
qu'on  ne  le  pense  sur  la  philosophie ,  et  il  a  surtout 
exercé  un  empire  particulier  sur  celle  d:es  Français. 
Immédiatement  après  la  mort  de  ce  philosophe  ^  Ber- 
jùer  adopta  son  système ,  dont  il  se  déclara  le  pro* 
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Yiagateur  et  l'apologiste  contre  le  jésuite  Valois  ^  qui 
lavaît  principalement  combattu  parce  qu'il  le  trou- 
vait incompatible  avec  le  dogme  de  la  transsubstan* 
tiaùon.  Dans  sa  courte  esquisse  du  gassendisme^ 
Bemier  non-seulement  se  montra  abréviateur  pé^ 
nétr^  de  la  doctrine  qu'il  voulait  faire  connaître^  mais 
encore  il  Tenriclût  de  plusieurs  additions ,  et  profita 
des  nouvelles  découvertes  en  physique ,  dont  Gas- 
sendi n'avait  pu  tirer  aucun  parti.  D'ailleurs  il  n'ar- 
dopta  pas  aveuglément  les  opmions  de  son  ami ,  ainsi 
qn  on  peut  s'en  convaincre  par  les  doutes  qu'il  map* 
mfesta  contre  plusiemrs  des  principales  assertions  de 
Gassendi.  Outre  plusieurs  autres  philosophes  £ran«* 
{aisj  partisans  du  gassendisme ,  ce  système  fut  en- 
œre  oé^ndu  avec  zèle  et  conunenté  par  l'Anglais 
Caudner' Charleton. 


/ 
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CHAPITRE    III. 

Histoire  et  Philosophie  de  Hobbes  et  de  Grotius^ 

U  N  célèbre  contemporain  de  Descartes  et  de  Gas^ 
.sendi ,  Thomas  Hoboes ,  s'illustra  non  *-  seulemeirt 
par  les  découvertes  dont  il  enrichît  les  mathémad-^ 
ques  et  la  physique ,  mais  encore  par  roriginalité  dea 
recherches ,  tant  théorétiques  que  jiratiques ,   aux- 
quelles il  se  hvra  en  philosophie.  Il  naquit ,  en  1 588 , 
à  M ahnesbury  «  dans  le  comté  de  Wilton  en  Angle- 
terre. Sa  mère  ,  effrayée  du  bruit  qui  se  répakidait 
de  l'approche  d'une  flotte  espagnole ,  le  mit  au  monde 
avant  terme,  circonstance  qui  n'influa  cependant 
poiut  d'une  manière  funeste  sur  sa  santé  ,  puisqu'il 
atteignit  un  âgo  très-avancé.  En  i6o3 ,  on  l'envoya  à 
Oxford,  où  il  demeura  cinq  années  /et  étudia  prin- 
cipalement la  philosophie  aristotélique.  Les  recom- 
mandations do  ses  maîtres  et  de  ses  anus  lui  procu- 
rèrent l'amitié  du  baronet  Guillaume  Cavendish ,  de- 
5ub  comte  de  Dévonshire ,  qui  le  choisit  pour  servir 
e  précepteur  à  son  fils.  Il  conserva  cette  place  pen« 
dant  vingt  ans ,  et  fit  aussi  avec  le  jeune  comte  un 
voyage  en  France  et  en  Italie  ^  qui  lui  fournit  l'occa- 
sion de  mieux  connaître  les  langues  française  et  ita- 
lienne ,  et  de  se  fier  avec  les  savaus  les  plus  distin- 
gués de  ces  deux  contrées.  Ses  loisirs  étaient  alors 
spécialement  consacrés  à  Tétude  des  anciens  classi- 
ques, dont  la  lecture  ne  fit  que  le  confirmer  dans  la 
répugnance  que  la  scolaslique  aristotéfique  lui  avait 
inspirée  dès  sa  jeunesse .  el  que  ses  relations  ami- 
ciâlt'S    avec   Bàcou   de    \  cruUm ,   achevèrent   Je 
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coaTeriir  en  aversion  insurmontable.  Une  de  ses  pre- 
mières fNXxluctions  littéraires  fiit  sa  traduction  ai»- 
daise  de  Thucydide  y  dont  les  fermentations  politiques 
de  la  Grande-Bretagne  loi  suggérèrent  Tidée;  car, 
en  fiûsant  connaître  Thistoire  a  Athènes  à  ses  com- 
patrietes ,  il  voulait  leur  donner  un  exemple  iGrap^ 
pant  des  suites  que  le  gouvernement  démocratie 
que  entraîne.  Le  comte  de  Dévonshire  étant  mort 
en  16:26  y^ et  le  fils  de  ce  seigneur,  dont  Hobbes  avait 
été  le  précepteur  et  Tami,  n'ayant  survécu  que  deux: 
années  à  son  père  ^  le  philosophe  ,  pour  se  distraire 
de  son  chagrin,  entreprit,  en  1629 ,  un  second  voyage 
en  France ,  à  la  suite  d'un  autre  jeune  noble  anglais 
nommé  Gliftoi|.  Pendant  le  séjour  qu'il  y  fit ,  il  se 
livra  d'une  manière  presque  exclusive  à  l'étude  d'Eu- 
clide  et  des  mathématiques.  En  i63i  >  il  devint  ins- 
titutemr  du  jeune  fils  du  comte  de  Dévonshire ,  avec 
lequel  il  se  rendit  une  troisième  fois  en  France.  Ce 
fut  à  cette  époque  qu'il  prit  une  part  très-active  à  la 
|diyâque ,  cionl;  l'étude  renaissait,  en  quelque  sorte , 
parmi  les  Français ,  et  qu'il  se  Ua  d'amitié  entr'au- 
tres  avec  Gassendi  et  Marin  Mersenne ,  comme  le 
séjour  qu'il  fit  ensuite  à  Pise  lui  procura  celle  de 
Galilée. 

Après  son  retour  dans  sa  patrie ,  Hobbes  consa- 
cra spéâalement  son  attention  à  l'anti  -  royalisme , 
dont  les  partisans  augmentaient  chaque  jour  en  An- 
gleterre ,  et  qui  était  absolument  opposé  à  sa  propre 
manière  de  voir.  Il  crut  pouvoir  convertir  ses  com- 
patriotes en  leur  donnant  un  aperçu  philosophique^ 
dés  bases ,  de  la  nécessité  et  de  l'étendue  du  pou- 
voir souverain  dans  l'état ,  et  principalement  de  la 
puissance  monarchique.  Nous  devons  à  celte  intèn-* 
tion  les  deux  ouvrages  intitulés  :  De  cive  et  Levia-- 
than  ,  qui  ont  rendu  son  nom  immortel.  Autaj^^ 
Hobbes  se  concilia  la  faveur  de  la  çour  par  I9  puUi* 
Tom.  m.  i3 
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cation  de  ses  principes ,  autant  aussi  U  s'attira  la 
haine  du  parti  démocratique  «  auquel  se  joignirent 
encore  les  sectateurs  de  la  scolastique  aristotélique , 
que  le  philosophe  attamia-  en  même  temps  sans  le 
moindre  ménagement.  Voyant  le  pouvoir  du  roi  di- 
minuer chaque  jour  de  plus  en  plus,  et  redputant  les 
persécutions  de  ses  nombreux  ennemis  ,  Hobhes 
revint  à  Paris ,  où  il  vécut  au  milieu  des  amis  qu'il  y 
possédait ,  et  parmi  lesquels  il  compta  bientôt  Des- 
cartes lui-même  »  dont  Mersenne  lui  procura  la  con- 
naissance. Charles ,  prince  de  Galles ,  habitait  aus^ 
Paris  à  cette  époque  :  Hobbes  lui  fut  recommandé 
comme  professeur  de  philosophie  et  de  mathéma- 
tiques. Il  publia ,  pour  la  première  Cois,  en  164^ ,  son 
ouvrage  Ve  due,  dont  il  ne  lit  cependant  tirer  qu'un 
petit  nombre  d'exemplaii*es  destinés    à  ses .  amis. 
Ceux-ci  l'ayant  accueilli  favorablemept,  il  en  parut 
une  seconde  édition  en  1 647 1  et  deux  années  plus  tard 
Sorbière  en  donna  une  traduction  française. 

Bientôt  après,  en  i65o,  Hobbes  mit  au  Jour  unoiH 
vrage  anglais  sur  la  nature  de  l'homme  et  le  corps  po» 
litique.  L'année  suivante  il  pubUa  le  même  livre  plus 
amplifié  sous  le  nom  de  Leviathan.  Comme  il  y  avait 
avancé  plusieurs  propositions  contraires  à  la  théologie 
positive  de  l'Eglise  anglicane  >  et  soutenu  différejospa* 
radoxes  politiques ,  les  royalistes  le  soupçonnèrent 
d'être  disposéenfaveurdupartide  CromweU,eile  noir- 
cirent auprès  de  la  famille  royale ,  dont  il  perdit  la  con- 
fiance y  malgré  qu'il  ait  constamment  renisé  d'avouer 
lui-même  cette  apostasie  poUtique.  Ne  se  croyant  pjhis 
en  sûreté  à  Paris,  il  passa ,  vers  le  milieu  de  Thâva*, 
en  Angleterre ,  et  eut  à  soufiËrir  une  traversée  extrê^ 
mement  pénible ,.  qui  devint  fimeste  à  sa  santé.  Il 
vécut  à  Londres  dans  la  plus  grande  intimité  avec 
le  célèbre  Harvey,  médecmde  Charles  I.«^  qpi  lui 
légua  une  petite  somme  à  sa  mort ,  arrivée  en  »657  < 
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unsimi'à  Selden>  et  au  poète  Abraham  Cowley, 
lequel  écrivit  une  pièce  de  vers  en  son  honneur, 
Ea  i655j  Hobbes  mt  rappelé  auprès  de  la  famille 
du  comte  de  Dévonshire ,  et,  depuis  cette  époque ,  il 
se  consacra  tout  entier  à  la  philosophie  et  aux  ma- 
thématiques, n  publia  >  en  i655j  son  livre  De  cot^ 
pore,  et  en  i656 ,  ses  Leçons  sur  la  géométrie.  Ce 
dernier  traité  Tengagea  dans  une  violente  dispute 
avec  Wallis  ,  professein*  de  géométrie  à  Oxford ,  et 
avec  d'autres  mathématiciens  anglais.  H  eut  ainsi  oc- 
caÂon  par  la  suite  de  mettre  au  jour  difFérens  autres 
ouvrages  sur  les  ^athématiq[ues.  En  i658^  il  donna 
son  livre  De  homine.  Son  système  philosophique  se 
trouva  donc  alors  complété  ,  et  réparti  dans  trois 
écrits  distincts  :  Decorpore  j  De  homine  j  De  cive. 

Charles  II  étant  remonté^  en  1660^  siu*  Le  trône 
d'Angleterre ,  Hobbes   se  rendit  à  Londres ,  et  fut 
reçu  du  roi  avec  ^bonté.  Pendant  les  dernières  an-* 
nées  de  sa  vie  il  demeura  presque  toujours  à  la 
campc^e.  Dans  un  âge  déjà  très-avancé ,  il  écrivit 
une  traduction  d'Homère  en  vers  anglais  y  son  Deçà-- 
meron  phjrsiologicum ,  et  l'Histoire  de  la  guerre  civile 
d^Andeterre.  Ce  dernier  ouvrage  fut  imprimé  contre 
la  volonté  expresse  du  roi  >  mais  sans  que  Hobbes 
y  eût  pris  la  moindre  part.  H  mourut  en  1679 ,  des 
suites  d'une  rétention  d'urine.  Sa  réputation  litté- 
raire était  au  haut  point  de  splendeur ,  car  son  sys- 
tème' philosophique  avait  déjà  fixé  l'attention  géné- 
rale, non-seulement  dans  sa  patrie  >  mais  encore; 
«bez  Fétranger. 

Herbes  était  profondement  versé  dans  la  lltté- 
ralore  classique^  dont  Fétude  assidue  Favait  élevé 
au-dessus  de  la  philosophie  scolastique  du  temps ,  et 
du  mauvais  goût ,  alors  répandu  dans  les  écoles ,  avec 
lequel  on  traitait  les  objets  relaliis  aux  sciences.  Il 
acquit  donc  de  là  tendancîô  à  Fempîrisme  en  sui* 
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vant  la  métne  voie  qui  y  avait  conduit  son  proteo- 
leur  Bâcon  de  Vérulam ,  et  Tamitié  dont  il  se  lia 
bientôt  avec  l'illustre  chancelier ,  ainsi  qu'avec  plu- 
sieurs autres  savans  qui  partageaient  son  opipion^ , 
ne  fit  qu'alimenter  et  accroître  encore  cette  disposi- 
tion chez  lui.  Mais  ses  occupations  mathématiques 
lui  procurèrent  un  raisonnement  plus  serré .  que 
celui  de  Bâcon ,  et  lui  inspirèrent  aussi  plus  d'atta- 
chement pour  la  méthode .  syllogistique  et  démons- 
trative y  quoiqu'il  blâmât  le  caractère  que  les  scolas» 
tic[ues  aristotéliciens  lui  donnaient.  Il  reprochait 
même  aux  géomètres  de  ne  pas  adopter  une  mé- 
thode à  beaucoup  près  assez  sévère  ;  aussi  voulut-*il 
introduire  en  géométrie  différentes  modifications  qui 
le  brouillèrent  avec  plusieurs  mathématiciens  du 
temps.  Au  reste  >  il  suivit  une  marche  tout-à-fait 
nouvelle  en  physique  ;  mais  ses  spéculations  théo- 
rétiques  l'ont  encore  rendu  bien  moins  célèbre  que 
ses  idées  sur  la  morale  et  la  politique.  En  effet ,  ces 
dernières  renferment  un  fi[rand  nombre.de  remar- 
ques instructives  qui  sont  le  résultat  d'une  profonde 
connaissance  de  la  nature  humaine  ,  et  d'une  étude 
attentive  de  l'histoire.  Pour  les  apprécier  à  leur  juste 
valeur ,  il  faut  avoir  égard  aux  circonstances  person- 
lielles  dans  lesquelles  Hobbes  se  trouva  depuis  sa 
plus  tendre  jeunesse ,  et  prendre  en  considération 
qu'il  écri^qt  à  une  époque  où  sa  patrie  était  en  proie 
à  de  violentes  fermentations  politiques.  Les  scènes 
d'anarchie  dont  il  fut  témoin  lui  fournirent  le  sujet 
et  les  couleurs  de  son  tableau  de  l'état  de  nature ,  et 
firent  naiire  en  lui  l'opinion ,  ou  au  moins  le  con- 
firmèrent dans  ce  sentiment  9  que ,  hors  de  la  monar- 
chie ,  il  n'y  a  pas  de  salut  politique  pour  un  grand 
Seuple  :  que  par  conséquent  le  pouvoir  suprême 
u  monarque  est  sacré  et  inviolable ,  même  loi's- 
que  le  prince  l'exerce  d'une  manière  despotique  et 
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crneDe.  H  est  Irès-naturel  que  des  hommes  parvenue 
par  la  naissance  ou  par  un  jeu  de  la  rortune  à 
posséder  de  puissans  avantages  et  de  grahds  droits 
5iir  tous  leurs  semblables,  et  habitués  pendant 
toute  leur  vie  à  s'en  servir,  aient  peu  ou  point 
de  goût  pour  une  critique  raisonnée  de  ces  avanta-^ 

Ses  et  de  ces  droits ,  et  ne  voient  en  elle  que  bavar- 
age  ,  ignorance ,  philosophie  de  cabinet ,  et  fana- 
tisme ,  ou  la  soupçonnent  même  de  cacher  des  in- 
tentions séditieuses  et  coupables.  Les  mêmes  idées 
6e  communiquent  à  leurs  amis  ,  à 'leurs  partisans, 
en  un  mot  à  tous  ceux  qui  leur  ont  des  obligations , 
et  dont  Texistence  et  le  bonheur  sont  intéressés  à  ce 
ijaûs  soient  maintenus  dans  la  jouissence  de  leurs 
prérogatives.^  Tel  fat  précisément  le  cas  de  Hobbes , 
oui  vécut  toujours  chez  les  grands,  ou  dans  le  sein 
ae  Jamilles  dévouées  au  parti  de  la  cour ,  et  qui  devint 
même  l'instituteur  du  prince  de  Galles ,  depuis  roi 
d*Angleterre  sous  le  nom  de  Charles  H.  On  ne  peut 
as  attendre,  de  la  part  d'un  philosophe  engagé  dans 
es  relations  si  intimes  avec  la  cour ,  un  droit  poUti- 
xpe  différent  de  celui  dont  nous  sommes  redevables 
a  Hobbes. 

La  philosophie  ihéorétique  de  Hobbes  est  renfer- 
mée dans  les  deux  ouvrages  De  corpore  et  De  ha- 
nùjie  y  mais  principalement  dans  le  premier;  car, 
quoique  le  second  serve  en  quelque  sorte  de  pas^ 
sage  à  la  philosophie  pratique ,  cependant  on  ne 
peutleoonsidérer,  a  proprement  parler,  que  corume 
un  appendice  de  l'autre ,  et  une  application  particu- 
lière nés  principes  de  la  physique  à  l'homme.  Hob- 
bes définit  la  philosophie  :  La  connaissance  des  effets 
ou  des  phénomènes  ,  acquise  par  un  raisonnement 
juste ,  a  après  l'observation  de  leurs  causes  ou  pro- 
duite ,  et  réciproquement  la  connaissance  des  pro- 
duits possibles ,  d'après  les  effets  observés.  Le  simple 
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eosefnkle  des  idées  que  npus  avons  acquises  par  les^ 
sens ,  et  que  nous  conservons  dans  la  mémoire ,  forme 
bien  une  connaissance  ;  mais ,  comme  cette  ecmnais- 
sance  est  communiquée  à  Thomme  par  la  nature  > 
qu  elle  lui  appartient  en  commun  avec  les  animaux  , 
et  qu  elle  n'est  pas  acquise  par  le  raisonnement ,  elle 
ne  constitue  pomt  la  philosophie.  On  ne  peut  pas  non 

S  lus  donner  ce  dernier  nom  a  la  sagesse  ou  à  Tattente 
e  choses  semblables  à  celles  que  nous  avons  déjà 
observées ,  car  la  sagesse  se  fonde  exclusivement  sur 
Texpérience.  Une  connaissance  ne  prend  donc  le  caf* 
ractère  philosophique  que  quand  elle  a  été  acquise, 
par  le  raisonnement.  Uobbes  compare  ce  raisonne- 
ment à  un  calcul.  C'est  ou  une  addition  de  plusieurs, 
choses ,  ou  la  soustraction  d'une  qu'on  retranche  des 
autres.  Ainsi ,  par  exemple  »  un  homme  voit  de  loin 
un  objet  ;  il  en  acquiert  ime  idée  qu'il  appelle  corps  ; 
en  se  rapprochant ,  il  reconnaît  que  le  corps  se  meui  » 
et  qu'il  se  trouve  tantôt  ici  et  tantôt  là  ;  il  reçoit  donc 
une  nouvelle  idée ,  et  dit  que  ce  corps  est  animé.  £n 
s'approchant  encore  davantage ,  il  observe  que  le. 
corps  'animé  parle  /  et  donne  tous  les  signes  d'un 
être  raisonnable  :  il  prend  donc  une  troisième  et. 
nouvelle  idée ,  et  appelle  le  corps  animé  ratsonnar- 
ble.  Enfin ,  quand  il  a  connu  clau*ement  et  |>ar&ite- 
ment  l'objet  9  il  additionne  ces  trois  idées  ^  comme 
ces  trois  nombres ,  d'où  résultent  l'idée  composée  et 
le  nom  d'un  corps  qui  est  animé  et  doué  de  raiscm. 
La  soustration  s  opère  par  le  même  procédé  ,  mais 
en  sens  inverse.  Lorsqu'on  voit  un  homme  de  près , 
on  en  a  une  idée  claire  et  complète  ;  mais ,  k  une  plus 
grande  distance^  l'idée  d'être  raisonnable  se  perd,  et 
u  ne  reste  plus  que  celle  de  corps  animé  ;  quai|d 
l'éloignement  augmente  encore^  l'idée  de  corps  vivant 
disparaît^  et  celle  de  corps  reste  seule  ^  jusqu'à  ce 
qa  enfin  lo^jet  se  ti*ouve  totalement  soustrait  à  la  vue. 
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Les  effets  ou  les  pliénomènes  sont  les  capaôtés 
ou  p«5saiices  deê  corps ,  eai  les  diâhjfiguent  fes  uns 
de»  Mires  ^  et  -({ui  fem  qu^us  sont  égaux  ou  inégaux , 
semUâbles  ou  dissenabiables.  On  aj^Ue  aussi  ces 
capacités  qualités  particulières  des  corps.  La  philo» 
Sophie  traite  de  tous  les  corps  dont  on  peut  conce^ 
voir  la  génération ,  et  <{ui  se  laissent  comparer  avec 
d'autres ,  ou  de  tous  ceux  dans  lesquels  il  s'opère 
composition  et  séparation ,  qui  peuvent  ptir  consé*^ 
quent  être  produits ,  et  qui  ont  une  qualité  particu-* 
hère  quelconque*  Il  n'y  a  point  de  philosophie  là 
où  il  n'y  a  non  plus  m  production  des  objets ,  ni 
qualités  particulières  de  ces  mêmes  objets.  Cette 
oéfinition  exclut  donc  du  domaine  de  la  science  :  là 
théologie  «  qui  s'occupe  de  la  nature  et  des  attributs 
de  Dieu ,  de  l'être  éternel ,  incréé  et  incompréhe»- 
sible^  dans  lequel  on  ne  peut  concevoir  ni  compli- 
cation ,  ni  séparation  ;  la  doctrine  des  Anges ,  et  de 
tous  les  êtres  mcorporels  en  général  ;  l'histoire  natu-^ 
relie  et  la  politique ,  qui  ne  reposent  que  sur  l'ex- 
périence et  l'autorité^  quoique  ces  deux  sciences 
soient  utiles  et  même  nécessaires  à  la  philosophie  ; 
enfin  toute  doctrine  révélée ,  et  toute  science  qui  se 
fonde  sur  de  fieiusses  conclusions ,  comme  l'astrolo- 
gie. La  philosophie  se  divise  en  deux  parties  prin"* 
dpafes.  £n  effet ,  on  remarque^  parmi  les  corps,  deux 
classes  opposées  l'une  à  l'autre  :  la  première ,  pro^ 
duite  par  la  nature  y  comprend  l'ensemble  de  tous 
les  corps  naturels  ;  la  seconde ,  produite  par  la  vo-» 
lonté  et  par  les  conventions  des  hommes ,  s'appelle 
état.  De  là  résultent  les  deux  grandes  sections  de  là 
philosophie ,  la  philosophie  naturelle  et  la  philoso^ 
phie  (ûvile.  Cependant  comme  il  fout ,  pour  connaître 
les  qualités  particulières  de  l'état ,  être  au  courant 
de  la  manière  de  penser  ,   des  inclinations  et  des 
moeurs  dea  hommes ,  la  philosopliie  civile  se  partage 
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à  son  tour  en  deux  sou^-diviâions ,  dont  l'une  >  l'éthi- 

3ue ,  traite  de  la  nature  de  l'homme  en  général ,  et 
ont  l'autre ,  s'occupant  des  devoirs  de  l'homjaie 
cxNOune  citoyen  ^  mérite  le  nom  de  politique  ou  de 
philosophie  civile ,  dans  Tacception  re^reîiite  du 
mot.  Hobbes  rapporte  donc  le  système  entier  de  la. 
^philosophie  à  la  théorie  des  oorp^  (  philosophie  na- 
turelle j,  k  celle  de  l'homme  en  général  (  éthique  } 
et  à  celle  de  l'état  (politique  ). 

U  examine  la  théorie  des  corps ,  ou  la  philosophie 
naturelle  »  dans  qualre  t^hapitres ,  consacrés  :  le  pre- 
mier ,  k  la  méthode  logique  de.  raisonner  en  géné- 
ral; le  second^  àront<H<3gie;  le  troisième,  à  la  théo- 
rie de  la  nature  >  et  aux  différentes  espèces  de  mou- 
vemens  dans  le  monde  physique  ;  le  quatrième,  enfin> 
à  la  physique  proprement  dite ,  ou  à  l'explication  des 
phénomènes  de  la  nature. 

La  logique  de  Hobbes  renferme  plusieurs  traits 
caractéristiques.  Ce  ]3failosophe  part  de  la  nature  du 
langage  dans  la  définition  qu  ii  donne  de  la  science  ^^ 
L'homme  a  nécessairement  besoin  de  signes  sensi- 
bles y  soit  pour  fixer  ses  idées ,  soit  pour  les  classer 
et  les  comniner ,  et  ce  besoin  devient  encore  plus 
pressant  dès  qu'il  s  agit  de  la  communication  récâ- 
proquç  des  idées  entre  hommes.  Les  simples  signes 
par  lesquels  on  se  représente  à  soi-même  ses  idées  >  ' 
et  que  Hobbes  appelle  notes ,  ne  suffisent  pas  ^ 
et  il  faut  encore  que  ces  signes  soient  intelligibles 
pour  les  autres ,  c'est-à-dire  que  les  notes  dâvent 
être  dans  le  même  temps  des  signes.  Les  mots  réur- 
nissent  ces  deux  propriétés  ,.  d'êlre  notes  et  signes. 
Le  vrai  et  le  faux  sont  des  attributs  >  non  fàa  des 
objets ,  mais  bien  du  discours ,  et  là  où  il  n'y  a  pas  de 
discours ,  il  n'y  a  non  plus  ni  vrai ,  ni  faux.  C'est 
pourquoi  les  animaux  qui  ont  un  langage  sont  seuls 
susceptibles  de  la  vérité  et  de  l'erreur.  La  vérité 
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consiste  danst  une  application  exacte  et  dans  un 
juste  amploî  des  noms  des  choses ,  l(Mr8que  mms 
prononçons  une  affirmation  ou  une  négation  à  Té- 
gtard  de  ces  dernières  ;  ce  qui  prouve  la  nécessité  des 
définitions  pour  tous  ceux  qm  aspirent  à  la  vérité. 
Hobbes  en  tire  la  conclusion ,  que  les  premières  vé- 
rités de  toutes  durent  naissance  à  la  volonté  arbi- 
traire de  ceux  qui  nommèrent  pour  la  pr^oodère  fois 
les  ddoses  ,  ou  qui  firent  usage  des  noms  que  d'au- 
tres leur  avaient  donnés  «  Ainsi,  par  exemple ,  il  est 
vrai  cpie  l'homme  est  un  ammal ,  parce  qu'il  plut  origi- 
nairement aux  hommes  de  se  servir  des  deux  noms 
pour  désigner  une  même  chose.  Mais  leS'  premières 
vérités  ne  scmt  que  des  définitions  ou  des  parties  de 
définitions  y  et  celles-ci  ne  sont  que  les  pnnoipes  de 
la  dénumslration ,  c'esl-à-dire  ^  des  vérités  détermi- 
nées par  la  volonté  arbitraire  de  celui  cpii  jparle  ^u 
de  celui  qui  écoute  y  et  par  conséquent  indémontrar^ 
blés.  Les  vérités  ou  propositions  vraies  se  partagent 
aussi  en  nécessai]^s  et  acddentelles.  Elles  sont  né- 
cessaires quand  on  ne  peut  concevoir  aucun  objet 
à  regard  duquel  le  nom  du  sujet  ne  soit  en  même 
temps  le  nom  de  l'attribut.  Ainsi  la  proposition  : 
L'homme  est  un  animal  y  est  nécessairement  vraie , 
parce  que  nous  attribuons  toujours  la  qualité. d'ani- 
mal au  sujet  que  nous  appelons  homme*  Les  pro^ 
positions  accidentelles  sont  tantôt  vraies  ^  et  tantôt 
aussi  fisiusses  :  telle  que  celle-ci  >  Toutcorbeau  est  noirj 
cette  proposition  peut  être  tantôt  vraie  et  tantôt 
fausse*  En  outre  >  dans  toute  proposition  nécessaire , 
l'attribut  est  tout-à«-fait  semblable  au  sujet ,  conune 
quand  on  dit  ;  Uhomme  est  un  animal  raisonnable  ^ 
ou  il  hn  ressemble  au  moins  en  partie ,  ccmune  lors- 
qu'on dit  :  L'homme  est  un  animaL  Le  cas  n'est  pas 
le  même  pour  les  propositions  accidentelles.  Quoi- 
que  Ja  proposition  :  Tout  homme  est  menUmc.,  wA 
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▼raie  >  cependant  Vattribut  menteur  ne  tait  pas  partie 
d^un  nom  composé  qui  soit  identique  avec  le  sujet 
homme  j  de  sorte  que  la  proposition  appartient  h  la 
classe  des  accidenteUes.  Il  est  érident  aussi ,  d*api^ 
cela  9  que  la  vérité  se  trouve  dans  le  discours  et  non 
dans  les  objets ,  puisqu'il  y  a  des  vérités  éternelles  ; 
car  il  sera  éternellement  vrai  que  :  Quand  une  chose 
est  un  homme  j  elle  est  aussi  un  animal j  mais  il' n'est 

Sas  nécessaire  que  l'homme  lui-même  où  l'animal 
arent  éternellement.  Uii  objet  dénommé  est  celui 
qui  -peut  être  pensé  et  calculé  d'après  des  conclu- 
sions y  ou  qu'on  peut ,  soit  ajouter  à  iln  autre  pour  lie 
plus  former  qu'un  tout  des  deux  ,  soit  aussi  en  di^ 
traire.  L'acte  de  la  conclusion  s'appelle  un  syllo- 
gisme ^  et  consiste  dans  la  jonction  aune  proposition 
avec  une  autre  d'où  elle  découle.  Il  y  a  aussi  des 
noms  dépourvus  de  signification.  Tels  sont  ceux 
qu'aucmie  définitioii  n'explique ,  ou  dont  le  sens  est 
vague  et  indéterminé  >  comme  lé  suivant  :  Substance 
incorporelle.  Celui  qui  tire  des  conclusions  cherche 
ou  un  total  par  l'addition  des  parties ,  ou  im  produit 
par  la  soustraction  d'une  ou  plusieurs  parties.  Si  l'o^ 
pération  s'exécute  avec  desmots^  ce  n'est  autre  chose 
que  l'idée  de  la  relation  du  nom  de  la  partie  au  nom 
ou  tout  5  ou  que  celle  du  nom  du  tout  et  dé  la  partie 
à  celui  des  autres  parties.  Ainsi  les  logiciens  font 
pour  les  noms  ce  que  les  arithméticiens  fcmt  pour  lé% 
nombres  ,  et  les  géomètres  pour  les  lignes.  Hobbes 
prétend  que  l'intelligence  n'est  pas  aussi  innée  chez 


par  l'àppli 

donnant  aux  choses  des  noms  appropriés ,  puis  s'é^ 
levant  ensuite,  d'après  une  méthode  exacte ,  aes  noms 
aux  propositions ,  et  des  propositions  aux  conclu^ 
sîonS;  jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  à  la  connaissance 
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de  la  liaiaon  de  tous  les  noms  qui  ionil  partie  d'une 
science.  £a  effet ,  une  science  est  la  connaissance 
des  ramortB  d'une  chose  à  une  autre.  Gomme  beau- 
coup a  expérience  donne  la  sagacité ,  de  même  beau- 
coup de  science  procure  la  sagesse.  Le  signe  cer- 
tain et  infaillible  de.  la  science  est ,  que  celui  qui 
prétend  savoir  quelque  chose  puisse  renseigner  à 
un  autre ,  et  prouver  clairement  a  celui-^i  ce  qu'il  lui^ 
^nsdisne. 

'  Hobbes  place  l'cmtologîe  et  la  doctrine  des  lois 
du  mouvement  avant  la  diéorie  de  la  connaissance  ) 
mnis  je  vais  commencer  par  exposer  les  principaux 

.  traits  de  cette  dernière,  i.^  H  n'y  a  dans  Tàme  au- 
cupe  idée  qui  n'ait  été  précédemment  produite ,  en 
tout  cm  en  partie  y  par  un  des  sens.  Toute  connais- 
sance consécutive  natt  de  ces  perceptions  primiti* 
ves  par  les  sens.  La  cause  des  sensations  est  te  corps 
ou  un  objet  extérieur  qui  affit  immédiatement  ou  mé^ 
dialemenl  sur  les  or^nes  oes  sens.  Cette  action  que 
Tolûet  exerce  ^  par  rmtermède  des  nerfe  de  FcNqgane  > 
sur  le  cerveau,  et  par  le  moyen  de  cehuhct,  sur  le  cœur, 
constîiue  l'essence  du  sentiment.  Quantaux  différentes 

'  qualités  sensibles  des  corps  euxHmèmes ,  ce  sont  de 
SUBIES  mouvemens  de  la  matière  vers  les  organes , 
et  non  des  formes  ou  des  images  particulières  qui 
adhèrent  aux  corps*  a.^  L'imagination  n'est  autre 
chose  que  la  sensation  d'un  objet  a£Eaiblie  à  cause 
de  l'absence  de  cet  objet*  Si  les  images  sont  aussi  vives 
en  scNQge  que  si  on  sentait  réellement  les  objets ,  c'est 
parce  qu'alors  les  organes  intérieurs  sont  seuls  ac- 
tif» 9  et  que  leur  activité  n'est  pas  opprimée  par  l'im- 
pression des  objets  extérieurs.  £n  tant  quelle  a  le 
pouvoir  de  renouveler  une  image  déjà  effacée ,  l'ima^ 
ginatîon  porte  le  nom  de  mémoire.  Elle  peipit  aussi 
combiner  plusieurs  images  ou  parties  d'images  ;  mais 
tous  ses  effets ,  par  exemple  les  songes,  dépendent 
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de  genMiions  antécédentes.  5.^  Les  inia^s  qui  naîs^ 
sent  du  lan? âgé  ou  d'autres  signes  volontaires ,  compo- 
sent rîntelhgence  >  et  sont  communes  à  l'homme  ainsi 
qu'à  l'animal  ;  cependant  l'intelligence  de  l'homme 

I'ouit  de  quelques  avantages  particuliers.  La  série  on 
asuccession  des  images  s'appelle  la  marche  des  idées. 
Mais  il  n'y  a  pas  d  association  des  idées  c^i  o'att 
Méjà  préalablement  eu  lieu  dans  les  perceptions  re- 
çues par  les  sens.  Ainsi  allier  des  idées  ensemble 
auppose  une  riche  perception.  La  marche  des  idées 
est  tantôt  irréguUère  ^  quoiqu'on  remarque  une  ceir- 
taine  régularité  dans  leur  association ,  et  tantôt  r^;u- 
lière  y  lorsqu'elle  est  dirigée  vers  un  but  déterminé  : 
alors  elle  s'appelle  recherche.  La  recherche  produit 
en  l'homme  liiabileté  y  la  sagacité  et  la  circonspec-^ 
tion.  Pour  acquérir  ces  capacités  y  il  ne  Saut  qu  être 
néhomlne ,  et  pouvoir  faire  usage  de  ses  sens.  4*^  Tout 
ce  que  nous  nous  représentons  est  limité  :  U  n'y  a  donc 
ni  image  y  ni  idée,  exprimée  par  un  mot  de  l'infini. 
Quand  nous  disons  que  la  Divinité  est  infinie  y  nou$ 
n'en  agissons  pas  amsi  parce  que  nous  concevons 
Dieu  ,  mais  uniquement  pour  l'honora  ;  cm  peiv 
sonne  ne  peut  concevoir  autre  chose  que  ce  qui  se 
trouve  dans  un  espace  donné  y  a  une  grosseur  déter- 
minée ,  et  est  divisible. 

Hobbes  a  mêlé  et  confondu  la  méthaphysique 
avec  las  miatbématiques  et  la  physique.  Quoiqu'il 
paraisse  traiter  diacune  de  ces  deux  sciences  dans 
une  section  particulière,  cependant ,  en  parlant  de  la 

Î>remière ,  il  examine  plusieurs  points  de  doctrine  re- 
atifs  à  la  seconde  y  et  de  même,  dans  la  section  de- 
la  physique ,  il  s'occupe  de  différens  objets  qui  sont 
du  ressort  des  mathématiques.  La  meilleure  ma- 
nière ,  dit-il,  d'acquérir  la  sdeiice  de  la  nature ,  con- 
siste dans  la  privation ,  c'est'^à-dire  dans  la  suppo^ 
sition  que  l'univers  n'exiate  pas.  L'homme  seul  y 
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fxicûme  sajet  contemplatif ,  est  excepté  de  la  priva- 
ûon.  On  demande  :  Après  cette  annihilation  de  toutes 
les  dioses,  que  restera-t-il  sur  quoi  l'homme  puisse 
raisonner ,  ou  à  quoi  il  ait  le  pouvoir  de  donner  un 
nom,  afin  de  philosopher  ensuite  ?  Au  Ueu  du  monde 
ou  de  tous  les  corps  que  les  sens  faisaient  décou- 
vrir à  rhomme  avant  l'annihilation ,  il  lui  restera 
des  idées ^  c'est-à-dire,  les  souvenirs  et  les  images 
des  grandeurs ,  des  mouvemens ,  des  sons ,  des  cou-* 
leurs  ^  etc.  Et  quoique   ces  idées  ou  images  ne  se 
trouvent  que  dans  l'mtérieur  du  sujet  pensant ,  elles 
n*en  paraîtront  pas  moins  extérieures ,  et  indépen* 
dantes  de  la  force  de  l'âme.  L'homme  leur  donne- 
ra des  noms  >  les  additionnera  et  en  fera  la  soustrac- 
tion. Lors  même  que  les  objets  sont  réellement  pré- 
sens ,  l'homme  ne  tait  que  combiner  ou  séparer  ses 
idées  ;  car  quand  il  calcine ,  par  exemple ,  la  gran- 
deur du  soleil  ou  de  la  terre ,  il  ne  monte  pas  au 
ûel  pour  mesurer  l'astre  du  jour,  mais  demeure 
bien  tranquille  dans  son  cabinet.  Les  idées  peuvent 
ttre  Gonsiaérées  ou  comme  des  accidens  internes  de 
l'esprit ,  ce  qui  arrive  par  exemple  quand  il  est  ques^ 
lion  des  capacités  de  l'âme ,  ou  comme  des  images 
d'objets  extérieurs ,  qui  n'existent  pas  en  réalité  au 
dehors ,  mais  paraissent  toutefois  jouir  d'une  exisn 
lence  extérieure. 

Dès  que  nous  nous  souvenons  de  l'image  d'un  objet 
quelconque  qui  existait  avant  l'annihilatipn  mentale 
qe  toutes  les  choses  extérieures ,  et  que ,  faisant  abs« 
tracti<m  de  ce  qu'il  était  comme  objet,  nous  pen- 
sons uniquement  qu'il  existait  hors  de  l'esprit ,  alors 
nous  obtenons  ce  que  nous  appelons  espace ,  à  la  vé- 
rité imaginaire,  puisque  ce  n'est  qu'une  simple  image , 
mais  que  tous  les  hommes  sont  cependant  convenus 
de  ncxnmer  ainsi*  Personne  ^'appelle  l'espace  de  ce 
jiom  parce  qu'il  ^st  rempli  «  mais  bien  parce  qu'il 
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peut  se  remplir.  Personne  ne  croit  que  les  corpspren- 
nenl  leur  espace  avec  eux,  et  chacun  est  persuadé  que 
tantôt  tel  corps  et  tantôt  tel  autre  occupent  le  même 
espace ,  ce  qui  serait  impossible  si  T^space  accompa* 
gnait  toujours  le  corps  qui  s'y  trouve  une  fois.  l/e»- 
pace  est  donc  /suivant  Hobbes ,  phantasma  rei  ejcis- 
tenîis  quaténus  eœistentis  y  id  est  y  nuUo  alio  ejus  rei  ac^ 
cidente  eansideratOy  pœterquam  quod  apparat  ecctrà 
imaginantem.  U  importe  de  remarquer  que  Hobbes 
conadérait  bien  l'espace  comme  une  idée  subjective, 
mais  qu'il  dérivait  toutefois  cette  idée  de  la  sensatimi , 
et  qu'u  faisait  jusqu'à  un  certain  point  dépendre  l'es- 
pace de  l'existence  des  corps ,  puisque ,  si  on  n'avait 
jamais  éprouvé  la  sensation  d'un  corps ,  on  n'aurait 

tamais  pu  non  plus  se  former  la  moindre  idée  de 
^espace.  L'idée  de  l'espace  était  donc  poiv  lui  ex- 
pénmentale ,  et  non  a  primi.  C'est  pourquoi  il  mail 
que  lejnonde  fût  infini,  ]>arce  que  cette  assertion 


qu  un  corps  se 
ne  niait  pas  moins  qu'il  fût  impossible  à  Dieu  de 
créer  plus  d'un  monde  ,  parce  cpie  ,  disaient'  les 
partisans  de  cette  opinion ,  d  n'y  a  rien  hors  de  ce 
monde  miique ,  et  que  les  autres  mondes  orées  exis- 
teraient alors  dans  un  néant  ^  c'est-à-dire  nulle  part. 
La  chose  se  comporte ,  suivant  Hobbes ,  en  sens 
absolmnent  inverse.  Où  il  se  trouve  déjà  un  monde , 
il  ne  peut  pas  en  exister  un  autre  ;  la  présence  d'un 
autre  monde  suppose  précisément  qu'u  n'y  ait  rien , 
car  c'est  à  cette  seule  condition  que  le  nouvd  uni" 
vers  peut  acquérir  un  espace. 

Comme  le  corps  laisse  dans  l'âme  une  image  de 
sa  grandeur ,  de  même  le  corps  mû  y  en  laisse  aussi 
une  de  son  mouvement ,  savou*  l'idée  d'un  corps  qui 
passe  successivement  d'un  espace  daps  un  aiitre^ 
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dette  image  a  reçu  le  nom  de  temp».  Oa  regarde 
une  année  comme  le  temps  >  et  cependant  cha- 
cun avoue  que  l'année  n'est  ni  un  accident  >  ni  une 
affection  ^  m  un  mode  d'un  corps  quelconque  :  on 
ne  peut  donc  point  la  rraicontrer  dans  les  choses 
elles-mêmes  ^  et  on  ne  h  trouve  qu'en  idée.  Lors- 

3u  un  homme  parle  du  temps  de  ses  ancêtres^  morts 
e|Hiis  longues  années^  il  pense  bien  certainement  que 
ce  temps  n'a  pas  d'autre  existence  que  dans  son  sou- 
venir subjectif..  Le  temps  est  donc  l'image  d'un 
xnouvoment^  autant  que  nous  nous  figurons  dans 
le  mouvement  un  avant  et  un  ^près ,  c'estr-à^-dire  une 
succession.  On  peut  faire  à  cette  définitioii  la  même 
objection  qu'à  oelle  de  l'espace  :  le  temps  est  bien 
une  idée  sunjective  suivant  Hobbes ,  mais  il  n'en  est 
pas  une  à  priori,  et  il  suppose  l'observation  de  corps 
mis  en  mouvement. 

Après  avoir  déterminé  l'espace  et  le  temps ,  on 
peut  admettre  que  les  choses  éprouvent  une  nou- 
velle création,  li  &ut  nécessairement  qu'elles  pren- 
nent unie  partie  de  l'espace ,  ou  qu'elles  coïncident 
avec  lui  y  et  offrent  une  égale  étendue.  Elles  doivent 
j^tre  aussi  quelque  chose  qui  ne  dépende  point  de 
notre  imagination.  Nous  les  nommons  corps,  à  cause 
4e  leur  étendis  ,,  et  substances  absolues^  parct 
qu'elles  sont  indépendantes  de  notre  imagination ,  et 
qu'elles  .existent  hors  d'elle.  Un  coips  est  donc  une 
substance  indépendante  de  nos  idées ,  et  qui  remplit 
une  partie  de  Fespace, 

Il  n'est  pas  avisai  facile  de  définir  l'accident  que 
de  l'expliquer  par  des  exemples.  Un  corps  rempUt 
un  espace ,  ou  occupe  la  même  étendue  que  lui  : 
V étendue  n'est  donc  pas  le  corps  lui-même.  De  même 
nous  pouvons  nous  représenter  qu'un  cprps  se  meut 
ou  non  vers  un  heu ,  car  le  mouvement  et  le  repos  ne 
•ont  non  plus  ni  le  corps  mû  ',  ni  le  corps  eu  repo». 
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Que  sont  doRC  l'étendue ,  le  mouvement  el  le  repos 
en  eux-mêmes  ?  Ce  sont  des  accîdens.  Mais  que  sont 
ces  accîdens  ?  La  .plupart  de  ceux  qui  posent  ces 
questions  veulent  que  les  accîdens  fessent  partie  des 
choses  naturelles  elles-mêmes ,  ce  qui  n'est  pas ,  et 
ne  peut  point  avoir  lie\i'  La  meilleure  mamère  de 
définir  l'accîdent ,  suivant  Hobbes ,  consiste  à  dire 
que  c'est  le  mode  d'après  lequel  le  corps  se  repré- 
sente à  l'esprit.  Il  est  vrai  que  cette  définition  ne 
résout  pas  le  problème  :  Qu'est-ce  que  l'accident?  Mais 
elle  donne  la  solution  de  la  question  qu'on  devrait  po- 
ser :  Comment  se  fait-il  qu'une  partie  ou  corps  paraisse 
ici  et  l'autre  là  ?  et  à  laquelle  on  répond  que  l'étendue 
est  la  cause  de  ce  phénomène  :  ou  de  celle-cî  :  Com- 
ment se  fait-il  qu'on  voye  le  corps  tout  entier  tantôt  ici 
et  tantôt  là  ?  et  dont  la  réponse  est  aussi  que  cet  effet 
dépend  du  mouvement.  Mais  si  on  dit  que  FaccideiU 
est  adhérent  ou  inhérent  au  corps,  on  ne  doit  pas 
entendre  par-là  que  ce  soit  une  chose  contenue  dans 
le  corps ,  que  par  exemple  la  rougeur  soit  contenue 
dans  le  sang  comme  une  partie  dans  le  tout  >  car 
alors  l'accident  serait  également  un  corps  ;  mais  on 
doit  se  le  représenter  dans  l'intérieur  de  son  sujet , 
cmnme  la  grandeur ,  et  le  mouvement  ou  le  repos  se 
trouvent  dans  ce  qui  est  grand /et  mû  ou  tranquille: 

L'étendue  du  corps  est  précisément  la  même  chose 
que  sa  grandeur,  ou  ce  que  certains  appellent  l'es- 
pace réel;  mais  cette  grandeur  ne  dépend  pas  dé 
notre  imagination  comme  l'espace  abstrait.  L  espace 
idéal  est  un  accident  de  l'esprit ,  et  l'espace  réel 
un  accident  du  corps. 

Le  mouvement  est  l'abandon  contixmel  d'un  lieu , 
et  l'occupation  continuelle  aussi  d'un  nouveau  lieu. 
On  a  coutume  de  donner  au  lieu  abandonné  le 
nom  de  terminus  à  quo,  et  au  but  celui  de  ter^ 
miîius   ad  quem.  Il  est  impossible    do>  concevoir 
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îjae  quelque  chose  ne  se  meuve  pas  dans  le  temps; 
car ,  d'après  sa  définition  \  le  temps  est  une  im^ge 
«lu  mouvement ,  de  sorte  que ,  se  figurer  un  mou- 
vement qui  n'aurait  pas  heu  dans  le  temps  y  serait 
admettre  un  mouvement  sans  mouvement,  ce  qui 
est  absurde.  Se  reposer ,  c*est  demeurer  un  certain 
iaps  de  temps  dans  le  même  lieu.  On  dit  qu'une 
chose  a  été  mue,  quand ,  qu'elle  soit  actuellement  en 
repos  ou  en  mouvement ,  elle  occupait  auparavant 
uii  autre  lieu  que  celui  où  elle  se  trouve.  Il  est 
clair ,  d'après  ces  défikiitions  :  i  ».  que  "ce  qui  se  meut 
s'est  mû  ;  car  si  ce  qui  se  meut  existe  dans  le 
même  lieu  qu'auparavant ,  il  est  en  repos  confor- 
mément à  la  définition  du  repos,  et  s'il  occupe  un 
autre  lieu,  il  s'est  mû,  conformément  à  celle  du 
mouvement  ;  3.0  que  ce  qui  se  meut,  se  mouvra  en- 
core plus  loin  :  car  le  corps  mû ,  abandonnant  le 
lieu  où  il  est,  en  occupera  donc  un  autre ,  et  devra 
par  conséquent  se  mouvoir  plus  loin;  5.®  que  ce 
qui  se  meut  n'est  pas  dans  le  même  lieu  pendant  la 

5 lus  petite  portion  du  temps  :  car  diaprés  la  définition 
li  repos ,  tout  ce  qui  séjourne  pendant  un  temps 
quelconque  dans  un  lieu,  est  en  repos.  Hobbes  pen- 
sait pouvoir  renverser  de  cette  manière  le  célèbre 
sophisme  de  Diodoré  Gronos  contre  la  réalité  du 
mouvement  :  Si  un  corps  se  meut ,  c'est  ou  dans  le 
lieu  qu'il  occupe ,  ou  dans  celui  qu'il  n'occupe  pas  ; 
mais  les  deux  cas  sont  impossibles  :  donc  il  n'y  a 
pas  de  mouvement  réel.  Hobbes  croyait  la  majeure 
partie  de  ce  raisonnement  fausse  ;  car  le  corns  qui 
se  meut  ne  lé  fait  lii  dans  le  heu  où  il  se  trouve  ,  ni 
dans  le  lieu  où  il  n'est  pas ,  mais  il  se  porte  du  lieu 
où  il  est  vers  celui  où  il  n'est  point.  Cette  solution  du 
sophisme  çrec  n'est  cependant  pas  aussi  satisfaisante 

3ue  le  philosophe  anglais  le  pensait.  Eh  se  mouvant 
'un  lieu  à  un  autre ,  il  faut  bien  que  la  chose  se 
TomellL  i4 
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meuve  aussi  dans  un  lieu  ;  car  autrement  elle  ne  se- 
X'ait  nulle  i>art  :  or  la  difficulté  consiste  précisément 
à  explimer  cpmfuent  une  chose  peut  se  mouvoir  dam 
un  Ueu  qu'elle  remplit  tout  entier.  Le  sophisme  de 
Diodore  est  insoluble  tant  qu'on  admet  que  le  moïk- 
yement  s'effectue  dans  un  espace  positif  et  objectif. 

Si  on  .coXi3idère  le  corps  en  tant  qu'il  a  une 
surface ,  et  son  ijiouvement  en  tant  que  les  diffé- 
rentes parties  dont  il  se  compose  forment  des  lignes 
particulières ,  alors  on  lui  attribue  de  la  densité , 
et  on  nomme  solide  l'espace  qu'il  remplit.  Ce  so- 
lide est  composé  des  trois  dimensipns ,  dont  deux  en- 
tières spnt  tatgo^*  appliquées  aux  parties  isolées 

4e  la  troisième-  ,  . 

Un  corps  en  repps  dort  y  demeurer  toujours ,  à 

moins  qii'un  autre  corps  ne  vienne  à  l'en  tirer.  Qu  on 
suppose  im  corps  limité ,  en  repos  >  et  entouré  d'un 
espace  vide  :  si  ce  corps  commence  à  se  mouvoir,  il 
doit  le  faire  dans  tme  certw^  direction;  mais  Gamme 
(5on  principe  intérieur  le  déterminait  auparavant  an 
repos,  il  faut  que  ce  qui  le  détermine  actuellem^t 
au  mouvement  spit  hors  de  li|i,  de  même  que  ce  cpii 
imprime  une  directJLopi  donnée  à  son  mouvement. 
Or  nous  avons  admis  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  lui  : 
donc  son  mouvement  est  impossible  d'après  cette 
supposition  ;  car  la  cause  du  mouvement  dans  une 
direction  serait  la  mâme  g^  celle  du  mouvemenî 
dans  toute  autre  direction,  et  alors  le  corps  se  nu>tt- 
vrait  à  la  ScÀs  dans  toutes  les  directions,  c,e  qui  im- 
plique contradiction.  Réciproquement  un  ootp^  fjpn 
se  meut  une  fois ,  doit  se  mouvoorsans  cesse ,  à  mouis 
qu'il  n'existe  hors  de  lui  un  autre  cori>s  qui  le  mette 
en  repos.  Si  nou^  supposons  qu'il  n'y  a  rien  hors 
de  lui,  il  n'y  aura  pas  non  plus  de  raison  pour  qu'il 
doive  se  reposer  actuellement  plutôt  que  dans  tout 
auti'e  temps  :  son  mouvement  pourrait  donc  cesseï: 
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k  la  fols  dans  chaque  instant,  ce  qui  est  âfcsUrde. 
Quand  on  parle  dit  comiiienccment  et  de  k  fin 
des  corps ,  on  entend  par-là  tion  pas  itju'ils  provien- 
nent du  néant,  et  se  réodisent  à  rien ,  mais  seulement 
que  leurs  accidences  changent  ;  que ,  par  exemple , 
un  corps  qui  avait  été  jusqu'alors  arJ3re  ou  animal , 
par  ses  accidences ,  ne  cesse  d'être  arbre  ou  animal 
et  ne  devient  autre  chose ,  que  quand  il  se  développe 
de  nouvelles  accidences  en  lui.  Les  corps ,  comme  tels , 
ne  commencent  et  ne  finissent  donc  jamais  ;  il  nV 
a  que  la  manière  dont  ils  apparaissent  à  nos  yeux 
qui  ait  un  commencement  et  une  fin.  On  ne  peut 

S  oint  dire  des  accidences  qu'elles  passent  d*un  sujet 
ans  un  autre  :  car  elles  ne  sont  pas  renfermées  dans 
le  sujet  comme  les  parties  dans  le  tout;  mais  on  peut 
dire ,  dans  le  sens  propre ,  que  Tune  disparialt,  et  que 
Taulre  natt  L'accident  à  rfaisoh  duquel  iin  corjps  re- 
çoit on  certain  nom>  est  la  forme  de  ce  cof^s^  qui 
est  faiinméme  le  sujet  ou  la  matière  de  là  fbrâHe. 

La  matière  predoière  des  philosophes  n'est  pas  un 
corps  différent  de  tous  les  autres ,  et  n'est  cependant 

eks  non  plus  un  de  ces  derniers.  Qu'est-elle  donc  ? 
n  simple  nom ,  répond  Hobbes  ;  mais  un  noih  qui 
présente  uti  sens  et  de  PutiKté.  Ce  nom  désigne  le 
corps ,  quand  on  le  considère  séparé  de  toute  Torme 
ou  de  toute  accidence ,  et  abstraction  faite  de  la  gros- 
seur ou  étendue^  et  de  la  capacité  de  teVêtii^  des  ac^ 
cidences.  Ceferi,  par  exemple ,  àpiû  ignorerait  si  l'eau 
bu  la  glace  eidstaient  auparavant  ^  devrait  s^ihformer 
de  la  matière  commtmeà  toutes  deux^  et  serait  con- 
traint d'admettre  une  troisième  matière  qui  ne  serait 
aucufte  des  deux*  De  même  celtu  qui  questionne  sur 
la  matière  propre  à  tous  les  corps ,  doit  en  admettre 
une  qui  ne  soit  aucun  de  tous  ces  corps.  La  ma- 
tière première  est  donc  une  stibstance  particulière 
et  existante  par  elle-même ,  à  laquelle  on  n'aécord^ 
ni  forme  ni  accidences ,  hors  l'étendue. 


aia  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Un  eorps  agit  sur  un  autre  quand  il  produit  ou 
dé  Irait  une  accidence,  et  sous  ce  point  de  vue  l'autre 
corps  soufEre  de  sa  part.  Le  corps  qui  engendre  Tac- 
cidence. s' appelle  cause  ,  et  on  donne  le  nom  d'effet 
à  Taccidence  produite.  La  puissance  et  l'acte  corres- 
pondent à  la  cause  ht  à  l'effet ,  et  sont  même  iden- 
tiques avec  eux  ;  car  c'est  uniquement  parce  qu'on 
a  égard  à  des  considérations  particulières  qu'on  leur, 
donne  des  dénominations   différentes.  Des    qu'un 
sujet  actif  réunit  toutes  les  accidences  nécessaires  pour 
produire  un  effet ,  on  dit  qu'il  peut  donner  lieu  a  cet 
effet  quand  il  agit  sur  un  sujet  passif.  Mais  ce  même 
ensemblç  des  accidences  constitue,  aussi  la  cause 
efficiente.  Au  contraire ,  un  sujet  possède-t-il  toutes 
les  accidences  exigées  pour  la  proaucdon  en  lui  d'uil^ 
effet  :   on  dit  que  reffet  peut  être  produit  en  sup- 
posant Vai^tion  d'un  sujet  actif.  Mais  ce  même  en- 
semble d'accidences  porte  wssi  le  nom  de  cause  ma- 
térielle* Far  conséquente  des  que  la  cause  est  com- 
plète, Teffet  survient;  et  dès  que  la  puissance  est 
complète  4  l'acte  s'effectue.  Les  causes  efficiente  et 
matérielle  ne  sont  que  des  parties  de  la  cause  par- 
faite, et  cUes  ne  peuvent  donner  lieu  à  un  effet  que 
quand  elles  se  rencontrent  toutes  deux.  Les  pouvoirs 
actif  et  passif  ne  sont  donc  également  que  les  parties 
du  pouvoir  par&it ,  et  leur  accord  §eul  détermine 
l'acte.  Un  acte  j)our  lequel  il  ne  peut  jamais  y  avoir 
un  pouvoir  {>ar£ait ,  est  unpossible  :  dans  le  cas  con*^ 
traure^  â  est  possible.  Est-ii  impossible  qu'un  acte  ne 
àèit  pas:  alors  il  est  nécessaire.  Par  conséquent  tout 
acte  futur  est  nécessairement  i^tur  ;  car  il  est  impo^ 
sible  qu'il,  ne  soit  pas  futur ,  puisque  tout  acte  possi- 
ble doit  acquérir  un  jour  la  réalité.  La  proposition  e 
Tout  futur  est  futur  >  est  aussi  nécessairement  \reà% 
que  celle^i:  UnhoQnmeestunhomme.  • 
Toute  proposition  annonçant  qu'une  chose  &iture 
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toira  ou  n'aura  pas  Keu ,  comme  celle-ci  :  Demain  H 
ptexpra  ,  est  nécessaireiiréiit  •  vraie ,  ou  nécessaire- 
ment fausse  ;  mais  cohtme  nous  ne  savo^is  pas  si  elle 
est  vraie  ou  fausse  ;  iiàûs  rappelons'poiir  cette  rai- 
son accidentelle.  En  effet ,  la  vérité  de  notï*e  connais- 
sance dépendant  ici  dès  causes  extérieures ,  la  vérité 
on  la  fausseté  de  là  proposition  sont  généralement 
parlant  nécessaires ,  mais  ni  lune  ni Taufre  n'est  né- 
cessaire par  elle-même, 

A^rès  avoir  fixé  et  discuté  ces  idées  ontologi- 
ques ,  Hobbes passe auxdoctrines dès  différens  rap- 
ports de  grandeur,  de  la  nature  et  des  lois  taiit  au 
mouvement  en  général  cjue  de  ses  différentes  espèces , 
et  de  quelques-uns  des  principaux  phénomènes  na- 
turels. Je  ne  puis  pas  le  suivre  dans' tous  les  détails 
où  il  entre  ,  parce  qtf  ils  sont  absolument  mathé- 
matiques ,  et  qu'on  ne  saurait  concevoir  ses  démons- 
trations satis  ligures. 

.  .  Je  ne  '  fierai  connaître  du  traité  De  homine  que 
quelques  remarques  propres  à  répandre  du  jour  sur 
la  philosophie  pratique  de  Hobbes^  comme  sa  théo^ 
rie  des  penchalcis  et  des  passions ,  ainsi  que  celle  du 
caractère  deThomme  en  général. 


jouissance  ,  ou  que  l'avenir  s  éloigne  du  pré- 
sent. Le  désir  est  un  plaisir ,  et  l'aversion  un  dé- 
plaisir ;  mais  l'un  naît  d'une  chose  agréable ,  et  l'au- 
tre provient  d'uiia  chose  désagréable,  qui  toutes 
deux  ne  sont  pas  encore  présentes ,  itiais  qu'on  pré- 
voit seulement ,  et  qu'on  attend.  Quoiqu'on  ne  donné 
pas  au  plaisir  et  au  déplaisir  le  nom  de  sensations  , 
cependant  elles  n'en  diffèrent  que  parce  c[ue  ces 
dernières  représentent*  un  objet  extérieur  à  l'aide 
d'un  organe  extérieur  dont  l'àclion  se  dirige  pat 
conséquent  au  -  dehors   tandis  que  le  plaisir  et  lé 


déplaisir  consbtent  en  des  3eBlimeiis  excalds  par 
l'impression  ,4^  l'objet ,  ea  so^  que  l'açlioii  de  1  or- 
gane se  p93se  toute  entière  à  ri|;^téneur. 

n.  Les  objets  qui  frappent  les  sens  sont  donc  les 
causes  tant  dues  sensations  ^^  que  des  sentiment  de 
plaisir  et  de  déplaisic  C  e^t  pourquoi  nos  désirs  et 
nos  aversions  ne  sont  pas  pv  e^Tc^-mémes  les^aîacms 
qui  font  que  n^ous  désirons  ou^  baissons  telle  ou  telle 
diose  ;  c^est-à-dire ,  que  nous  ne  d^sûrons  point ,  parce 
que  nous  n^/vx>uIons  pas  quetiqjae  cbo^,  mais  que 


ment  de  là  .un  pressentiment  du  plaisir  ou  du  dé- 
plaisir quie.lQS  onjets  nous  causeront.  Hobbçs*  de- 
mande ;.  Avouj&rnous  faim.^  et  .désirons*nous  toutes 
les  autres  choses  nécessaires  à  nos  besoins  natuvels , 

{larce  que  noiis  le  voulons  ?  La  iaim  >  la  soif  et  tQW 
es  autres  désirs,  sont^-il^  volontaires  ?  L'action  peut 
être  libre  pour  celui  qjui. désire >  mais  le  .désir  lui- 
même  ne  i€^t  pas.  L'expérience  de  chaquj^  vieat 
tellement  à  l'appui  de  cette  vérité ,  qu'on  a  lieu  dl^tre 
vivement  surpris  qu'un  si  grand  nombre.de  p^r- 
sonnes' n'en  soient  point  convaincues.  Qum^ion.dit 
que  l'homme  a  une  volonté  lUu'e  de  faire  014  ;naQ 
ouelcpie  chose  «  il  faut  toujou/;^s  ajouter  :  .sous  la  eDQr« 
^  tiofu  qi:i'ii  le  veut  l'éellement;  car  il  ej^t.  absurde  qm'on 
ait  1^  volonté  libre  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ^  soit^!on 
le  veuille ,. sçitqu'on  ne  le^  veuille  jj^as.  En  pariantd'un 
homme  à  qui  on  demande  s'il  veut  ou  non  faire  une 
i:hose  ^  on  dit  qu'il  délibère ,  c'est-à-dire ,  qu'il  détruit 
en  lui  la  hberté  ou  de  £aire'  ou  de  ne  pas  faire  la 
chose.  Au  milieu  de  cette  délibération ,  ^àont  le  but 
est  de  pe^er  les  avantages  et  les  désavantages  qui 

S  cuvent  se  rencontrer  de  part  et  d'aulre  ,  l'homme 
ésire  et  détesj:e  ^  jusqu'à  ce  qu'enfin  ^  quand  il  3q 
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âfcidê ,  le  dèmîer  désir  de^itrire  du  éé  ne  pas  f^âre , 
qin  détermine  immédiatement  sa  conduite ,  pf^iiâ 
ie  nom  de  tolbnté  dinë^  réKécêplîdn  prdpi^ement 
dite  du  lilot. 

m.  IVâptè^  Foidré  de  la  natinre ,  la  sensation 
préc'ède  \é  désir  ;  car  Vexp^ence  seule  ,  c'est-à- 
dire  le  sentiment ,  peut  nous  apprerÉdre  si  ce  que 
nous  sentons  sera  agréable  ou  non.  Dé'  là  Tadage  st 
connu  :  Ignoti  nulta  cupido.  Cependant  l'analogie 
des  objets  inconnus  avec  ceux  <|u'on  connaît  et  qui 
procurent  des  sensations'  agréable^ ,  peut  noue 
porter  aussi  à  les  désirer.  Ce  caal  a-  Kétt  principale-^ 
ment  dans  Fftge  adulte ,  où  nous  essayons  bien  des 
choses  qui  nous  sont  inconnues  /  afiii^  de*  débouvri]^ 
si  elles  nous  procureras  du  piaisil'  du  de  la  dou*« 
leur. 

IV.  Tous  leà  objets  des  désirs ,  en  tant  qu'ils  sont 
désirés  \  s'appellent  d'un  nota  comhnun  des  biens  , 
tandis  que  toutes  les  choises  que  nous  àronùs  en  aver-^ 
sion  se  nomment  des*  mattx.  Mais  comme  un  homme 
désbre  ou  déteste  ce  qu'un  autre  déteste  oii  désire  >  il 
doH  nécessairement  y  avoir  un  graiid  nombre  de 
choses  qui  sdient  des  biens  pour  les  uns ,  el  des  maux 
pour  les  autres.  Les  biens  et  les  maux  en  général 
sont  donc  relatifs  à  ceux  qui  désirent  ou  qui  déte»^ 
tenr.  fJil  bien  peut  être  commun  à  plusieurs.  H  peut 
aussî'ètre  un  men  pour  tous ,  telle  est ,  par  exemple  > 
fil  Mnfé-;  maisf  FexpressicM  W^/^  n'en  est  pas  moins 
cottstnmment  relafiire.  Il  ne  peutdôné  pa&  eti^quesp^ 
tîôrt  drn*f  bien  absolu  ;  car  tout  ce  qu'dn  appelle  ainsi 
n'est  bienr  que  pour  un  od  plusieurs.  Au  commence^ 
mentdtettïbnde,  tout  ce  que  Dieu  avait  créé  étak 
hàfe.  Fottrquoi  ?  Parce  que  foutes  les  œuvres  de  la 
DWmté  Ibi  plurent  à  elfe-même.  On  dit  aussi  que 
Dieu  veut  du  bien  \k  ceux  qui  rinvoqftent ,  et  non  h 
ceux  qui  profanent  son  nom.   Par  conséquent  !• 
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bien  est  toujours  relatif  à  la  peïsoime ,  au  Beu  et  av 
teinps. 

V*  On  fait  aussi  un.  ^wfioi  très  -  diversifié  des 
noms  du  bien  et  du  mal.  Le  même  objet  qu'on  a|>- 
pelle  un  bien  ouand  ou  le  désire ,  .se  nomme  agréa- 
ble lorsqu'on  la  acquis,  et' beau  quand  on  le  coi 


temple;  car  la  beauté  de. /cet  objet  est  une  qualité 

r'  fait  que.  nous  attendons  quelque  chose  de  bien 
sa  part.  Si  nous  avon^  ^Sftfà  à  la  beauté  de3  ac- 
tions ,  elW  prend  le  titre  d^  bien  moral  ou  d'honnê- 
teté .:  si  on  la  considère  uiaiqueiiient  dans  la  forme , 
elle  reçoit  Tépithèt^  de  beauté  e::|iérieure,  et  tombé 
sous  les  sens ,  avantmême  Tobl^ntion  dubîen  qu'elle 
paraît  déceler*  On  ne  vaicie  pas  moins  d^ns  1  usage 
«l'on  Élit  des  noms  du  ijial,  à  l'égard  d'une  même 
chose.  En  outre  on  distingue  le  bien  comme  le  mal 
en  réel»,  et!  appaf^ns  :^no|i  pas  que  le  bien  apparent 
n'en  fût  point  un^  si  on  n'av^^i^  pas  égard  aux  autres 
chosea  qui  en  dépendent  ^  mais  parce  qju'entre.plu- 
sieurs  dioses,  en  partie  bonnes  et  e^a  partie  mauvaisçs^ 
il  existe  une  liaison  teUem^^nt  nécessaire,  qu'on  ne 
peut  point  les  séparer  ;:de.  sorte  que^  quoique  dtian 
cune  d'elles  soit  ou  absolum^^nt  bonne  ou  abfiolur 
ment  mauvaise ,  cependant  la  série  entièi«  est  en 
partie  bonne  et  en  partie  mauvaise.  Si.inaialeiianl 
la  plus  grande  partie  est  bonne  ,  la  série  ^st  ^ite 
bonne>  et  on  la  désire.  Si  au  conirairç  laplus  ^ande 
partie  est  mauvaise  ,  on  déteste  le  tout^  dès  qu'oA 
en  connaît  la  nature.  De  là  'vient  que  le^  hommes 
qui  n'ont  point  d'expérience  ^  et  qui  portent;  tm  iaux 

I'ugement  sur  les  suites  des  choses ,  adn^ettenl  un 
>ien  apparent  que  le  temps  leur  apprend  ensMkNi^^tre 
•nuisible ,  parce  qu'il  leur  lait  remarquer  lesmanx  cpû 
en  découlent.  Telle  est  la  base  «ur  laquelle  repoM 
la  distinction  des  biens  et  des  iwux  et  yéiitablM  et 
•'âpparens.  .. 
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YI.  Le  premier  de  tous  les  biens  est  pour  chacun 
la  conservation  de  scÂ-méme  ;  car  diacun  déme  na- 
tureUeinent  son  bien ,  et ,  à  cet  effet ,  souhaite  que  sa 
vie  et  sa  santé  se  prolongent  autant  que  possible.  Au 
eontiçaire ,  le  premier  de  tous  les  maux  est  la  mort , 
particulièrement  lorsqu'elle  est  accompagnée  d'an- 
goisses ;  car  la  mor%  sans  douleurs  peut  encore  être' 
mise  au  nombre  des  biens  ^  lorsque  la  vie  n'est  plus 
qu'un  tissu  de  soufiB^oiices  dont  on  n'entrevoit  point 
le  terme  prochain.  Hdbbes  paircourt  eosvite  les  «af- 
férentes espèces  de  biens  et  de  maux  en  particuHer, 
et  montre  jusqu'à  quel  point-ce  que  les  hommes  re-* 
gardent  comme  tel  l'est  réellement.  On  hé  saurait 
rencontrer  dans  là  vie  actuelle  le  bien  suprême  pu 
la  béatijbMfe  r  qui  est  le  complément  du  but  social  de 
l'existence  de  l'homme.  En  efiCet,  si  l'dbomme  pot»- 
vait  arriver  à  son  dermer-but^  il  ne  déwerait  plus 
nei|  :  d'où  il<résulte  qu'à  dater  de  cette  époflme ,  'non-^ 
seul^Eiient  rien  ne  serait  plias  un  bien  pour  lui ,  mais 
encoK  qu'il  ne  sentirait  même  point  y  parce  que  toute 
sensation  «est 'accompagnée  d'un  désir  ou  d'ime  aver-» 
^en ,  é^ifoi^  ne  pas  seattir.est  la  même  chose  que  ner 
pas  livre.  JLe  pfus^and  de-tôusies  biens  est  de  se 
diriger  saw.^bstaclesH^ers*  d'autres  biits  plus  élevés. 
La  joiMsatioe  de  l'objot*  désiré  <est  encore  ^  au  mo^ 
mefit  o^nousjouîssÔBS'^  un  désir  ^  ^esfefà-^dîre  /  mi 
mouveaaent'da  sujet  >qui  jouit  vers  les  partiels'  de 
^l'abjel  doiil  il  goAtéia  jouissimce.  JVamvita^  ajoute 
Howes>  motus  est'fi^rpetuusy  quicùm  reciè  pro'^ 
gftèli  9ànpei€êt^  eonvtrtiiur  iri  motum  oiroularenu 

VIE&*  Les  affections  >ou  passions  sont  des  espèces 
dedésîrs:et  d'aversioaârqui  présentent  seulement  Ae% 
différences  suivant  los»  circonstances  5  ou  d'a|tt*ès  la 
'diversité  des  objets  que  ttous  désirons  et  détesUms. 
On  'les  '  appelle  perl>irbati^s  ^  parœ  qii'slles  en- 
travmit  i^resque  toujouca  la  justesse'  du  raisonne^ 


^lè  PHILOSOPHIE  MODEAl^fi. 

«feent ,  en  ^'exerçant  sur  d«d  biens  ap|>arens  et  sur- 
IcniA  présens,  que  presque  toiqours  on  msceittiaif 
ensuite  être  des  maux.  Fn  d!fet,  l'alliacée  éè  fàsmé 
et  dtt  corps  fiBÔt  que  Fac^tion  est  commeMée  par  le 
désir  y  mais  que  le  dessein  et  la  résotutioitsoM  fofnfés 
et  pris  par  la  raison.  Or  donc ,  s'il  faut  chemlMi^  Iff  vrai 
bien  à- une  grande  distance ,  ce  qui  est  à  propt^ment 

Êarler  Feccnpation  de  la  rsôs^Mi  ,■  alors  le  désitt^'  MÎsit 
t  l>ien;préseort ,  sans  réfléchbff  amt  msnxK  i^mté»  «foi 
y  soatinfaéfess.  Iklaraïubleet  empèdie  doiae  k»  opé- 
rations de  la«  raison ,  de  manière*  cfcion  hlà^  dMM  k 
juste  titre  le  nom  de  perturba tiod.  QuaM  àleAr  na- 
ture physique ,  les  passions  consistée  en'  «fifféréns 
mouvemens  dn  sang  et  des  esprits  aMmâUx  qoi*  se 
répandent  dans  le  corps ,  ou  qui  refiourMeMi  i  leur 
source.  G09  maovemens'  recofinfaîssent  poor  casuses 
les  idée»  dies  biens  et  des  maux  que  les*  objiEfls  ex- 
citent dans  ifèmrit  Je  irais»  eiter  quelques*  exemcks 
d'après  lesquels  on  poii»a  ju^er  coiiivttërit*iIimes 
explique'  la  production  des  Mirantes  ^msîomb^.  Si 
on.  ae  fignre*  un  bien'  présent  sans  fittison^  a^ee  un 
mal  subséqtnent ,  ce  qin  cvnnstteue'  la  foWÈèânoe  du 
bien,  Taffeclion  prend  le  noni' Ae  joie.  Laliàine  ré- 
sulta au  cmititaire  de  Timaige^  dW  mal!  actuel  on  îbh 
minent,  san^liaison  «vecun  bien  qui  le  comge: 
tout  raaiqifoîv  souffre  actusttement  o«i  qui  lioas 
menace  excité  donc  notre  haine.  Si  nous  nmm  fijeu- 
TtfjÊS  dans  le  même  temps  que  ce  mal ,  la^pote^mé 
^'il  i4enne  à  changer ,  ou  cdie  que  ilott%  Vén^Êùtm$ 
nous«mâmes^9  alors  Vaflection'  qui^  en^  résullè  a^p 
pelle  espérance;  Imaginons* nous  perdre  ud'^bien 
actuel  eu >en  espérance,  ou  nous  attirer  liU' tlàHd^quî 
s'y  rattache  :  cette  affection^  éveille  la  crsànte.  C'est 
pourquoi)  b'espérance  et  lu  ctanite  alternent  k' tel 
point  cHiez  Ifhcamne,  qu'il  n'existe  pas  un  seul  instant, 
quelle  qu'en  soit  la  brièveté ,  qui  ne  coutiencfe  phtt  otf 
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moins  de  l'une  ou  de  L'antre  de  œs  afifections.  Les 
passions  ou  peiturjoations  ne  peurent  être  nommées 
espérance  et  crainte  que  quiuid  l'une  ou  l'outre  est 
l'afiectton  dominante ,  et  que  pendant  un  certain  laps 
de  temps  elles  n'altament  point  ensemble.  Herbes 
caractérise  et  explique  de  la  mi^pae  manière  toutes 
les  autres  passions.  '^  * 

Hobbes  dérive  de  six  soui^ces*  différentes  les  di-* 
vers  caractères  des  hommes ,  sous  le  rapiMRt  tant 
théorétique  que  pratique.  Bless  fait  provenir  du  tem-« 
pérament'9  de  1  expérience  individueUe ,  éé  l'habi- 
tude ,  de  la  fortune  y  de  l'opinion  que  chacun*  a  de 
soi-même ,  et  de  l'éducation  que  chacun  i^çoit.  Les 
caractères  subissent  des  changemeus  proportionnés 
à  ceux  des  sources  d'où  ils  émanent. 

Les  hommes  d'un  tempérament  ardent  sont  en 
général  phis  hardis  que  les  autres ,  et  ceux  d'un  tem- 

Sérament  froid  sont  aussi  plus  craintifs.  L'activité 
es  esprits  vitaux ,  et  la  rapidité  plus  ou  moin&grande 
des  idées  awcquelles  ils  donnent  naissance  >  occa-* 
sionent  surtout  deux  différences  sensibles  dans  le 
f^aradère.  IVaboixl  certains  individus  sont  plus  vi& , 
et  certains  autres  plus  apathique».  En  second  lieu , 
quelqnes  persomies  d'un  génie  très-vif  portei^t*  leurs 
idées  sur  un  ^and  nottibne  d'objets,  tandis  que 
d'autres  les  dirigent  sur.  un  objet  donné  quelconque. 
De  Jà  vi^it  que  l'imagination  est  plus  développée 
ches  lés  uns ,-  tandis  que  le  jugement  prédoniine  cnes 
les  autres»  Ges  dcrmers  ont  le  talent  dé  décider  les 
contestationsde toute  espèce,  et  de  pkâbsopher  sur 
toutes  sortes  d'objets,  e'est^à-dire ,  qu'ils  savent  en 
général  raisonner,  heb  premier^  ont  le  talent  de  l'é- 
loquence, de  la  poésie  et  de  l'invention.  Le  jugement 
distingue  d'une  manière  triaichée  les  objets  ana-^ 
logues  :  rîmaginationr  Unit  et  oombine  à  son  gré  des 
4hoses  disparates.  Communément  ont  rencnnti^  lim^ 
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plus  grande  force  de  jugement  chez  les  vieillards , 
et  une  imagination  plus  ardente  pendant  la  jeunesse  ; 
cependant  d  arrive  souvent  qu'un  même  sujet  réunit 
les  deux  qualités.  Si  l'imagination  outrepasse  ses  li* 
mites ,  cUe  dégénère  aisément  en  démence ,  ou  en 
•im  bavardage  sans  but  y  comme  on  l'observé  chez 
les  hommes  qui  ne  savent  jamais  terminer  un  récit , 
parce  qu'ils  sont  toujours  entraînés  par  des  idées 
étrancères  h.  leur  sujet.  Au  contraire  y  la  paresse  de 
l'esprit  et  du  caractère .  engendre  une  autre  espèce 
de  démence ,  nommée  stupidité  lorsqu'elle  dépasse 
de  certaines  bornes.  • 

Suivant  Hobbes  y  il  n'est  pas  vrai  que  les  vieillards 
aient  la  passion  dl^  richesses  en  vertu  d'un  carac- 
tère naturel.  A  la  vérité ,  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes, âgées  accumulent  des  sommes  dont  elles  ne 
feront  jamais  usage  ;  mais  elles  le  font  ex  studio  per^ 
petw>  y  et  non  pas  ex  ingénia  senili.  En  effet  y  avant 
de  devenir  âgées ,  elles  avaient  déjà  le  goût  des  ri- 
chesses 1  et  elles  ne  le  conservent  que  pour  appren- 
dre par  expérience  jusqu'où  l'inaustne  et  la  jh-u- 
dence  .dans  l'acquisition  des  biens  peuvent  les  cxm- 
dfiirex.l^t  pour  jouir  ensuite ^  non  pas  de  ces  biens 
eux -mêmes  9  mais  de  ia  satis&ction  que  leur  feit 
éprouver  la  circonspeclion  avec  laquelle  elles  sont 
parvenue»  k  se  les  -procurer.  Il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  s'adonnent  aux  sciences.  Plus  iU  avancent 
en  âge,  plus  aussi  ils  consacrent  d'ardejur  à  l'étude  i 
et  ensuite  ils  considèrent  la  perfection  de  leur  esprit 
dans  l^s  .  co1l^laissances  scientifiques  d<Hit  ils  lont 
orné ,  comme  dans  im  miroir. 

L'habitude  influe  fortement  aussi  sur  le  carac- 
tère. La  chose  qui  répugnait  d'aborrl  à  l'homme  y  et 
qui  lui  inspirait  de  l'aversion,  ne  larde  pas  à  lui 
plaire  quand  elle  se  répète  souvent,  et  elle  devient 
même  l  objet  de  ses  affections.  Le  régime  et  les  tra* 
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"vaux  d^èsprit  nous  fournissent  surtout  un  exemple 
frappant  de  cette  vérité*  Celui  qui  a  contracté  de 
bonne  heure  Fhabitude'Hlu  vin    parvient  difficile-' 
ment  à  s'en  corriger.  Les*  opinions  que  nous  em- 
brassons pendant  notre  jeunesse  se  conservent  fré- 
quemment* quand  notis  avançons  eïi  âge ,  et  per- 
sistent particulièrement  lorsque ,   livrés  sans  restric- 
tion k  des  occupations  mécaniques  ou  aux  soins  du 
ménage ,  nous  ne  nous  inquiétons  pas  de  ce  qui  peut 
être  vrai  ou  faux  dans  le  savoir  hmnain.  On  exphque 
amsî  conunent  des  nations  entières  renoncent  diffî'^ 
cilement  à  une  religion  dont  les  individus  ont  appris 
les  dogmes  dès  leur  enfance ,  et  détestent  ceux  qui 
s'en  écartent ,  ut  manifestum  est  ex  libris  prcecipuè 
iheohgorum  (quos  id  minime  omnium  decet)  atro- 
cissimorum  convitiorum  plenis  j  quorum   kominum 
ingemum  paci  et  societati  aptum  non  est.  C'est  en- 
core par  habitude  que  les  hommes  sont   d'un  ca-* 
raclère  moins  craintif  lorsqu'ils  ont    affronté  sou- 
vent les  dangers,  et  que  les  personnes  auxqueUes 
on  a  témoigné  pendant  long-temps  du  respect  sont 
moms  insolentes,  parce  qu'elles  ont  déjà  cessé  de 
s'admirer  elles-mêmes. 

L'expérience  rend  le  caractère  défiant  et  circons- 
pect Celui  qui  a  peu  d'expérience  est  ordinairement 
confiant  et  mconsidéré  ;  car  l'esprit  humain  s'élève 
par  conclusions  du  connu  à  l'inconnu,  et  ne  peut 
prévoir  de  loin  les  suites  de  choses  sans  l'expé- 
rience, acqmse  parles  sens,  c'est-à-dire,  sans  avoir 
déjà  rexperience  réelle  d*un  grand  nombre  de  suites. 
De  là  vient  que  des  malheurs  réitérés  font  fléchir  et 
corrigeht  un  esprit  entier  et  entreprenant ,  et  que 
Tambition  diminue  quand  on  a  vainement  essayé 
différentes  fois  de  parvenir  à  un  échelon  plus  élevé 
des  honneurs. 
La  fortune ,  les  richesses ,  la  noblesse  de  l'extrac- 
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tion ,  le  raafi;  et  la  puissance  dans  Tétat  modifieiit  le 
caractère.  Toutes  ces  circonstances  inspirent  com- 
munément dé  rarrogance  à  l'homme  ;  car  celui  qui 
a  le  pouvok*  de  faire  beaucoup  s'imagine  qcie  plus 
de  choses  lui  sont  permises ,  ue  sorte  qu'il  est  plus 
enclin  à  offenser  les  autres ,  et  moins  disposé  à  ob- 
server dans  la  société  l'égalité  qui  règne  entre  lea 
droits  d'aulrui  et  les  siens.  La  conscience  de  des- 
cendre d  une  ancienne  famille  donne  souvent  aussi 
de  la  douceur  au  caractère ,  et  porte  à  estimer  les 
autres  suivant  leur  mérite ,  parce  qu'on  croit  être 
assuré  de  l'honneur  anauel  on  a  droit  de  préten<]re 
parmi  ses  semblables.  Un  nouveau  noble  au  con- 
traire conçoit  de  la  défiance  à  cet  égard ,  paarce  qu'il 
ne  saii  pas  encore  si  les  autres  lui  témoigneront  le 
respect  qu'il  exige  :  aussi  est-^il  insdetH  et  dur  en- 
vers ses  inférieurs ,  mais  trop  Inodeste  et  trop  hund»Ie 
avec  ses  égaux.         • 

L'opinion  que  chacun  a  de  soi  -  même  entraîne 
aussi  DÎen  des  suites  pour  le  caractère.  Ceux  qui  se 
croient  sages  sans  l'être  oe  peuvent  pas  se  coniger 
de  leurs  propres  défiaiuts ,  parce  qu'ils  ne  soupçonnent 
même  pas  en  avoir.  Au  contraire^  ils  sont  enclins  à  blA* 
mer  et  ridiculiser  les  autres ,  et  ils  regardent  cônune 
mjuste  et  dépourvu  de  goût  tout  ce  qui  ne  s'accorde 

ravec  leur  manière  de  voir.  Ainsi  y  par  e^temple , 
prétendent  que  l'état  est  mal  gouverné  quand 
il  ne  l'est  pas^  comme  ils  désireraient  qu'il  le  fi&t. 
Aussi  ont-ils  dnpenchant  pour  la  nouveauté.  Les  vieux 
maîtres  d'école  sont  souvent  pédans  et  d'un  corn- 
meroe  désagréable ,  parce  que  la  nature  de  leurs 
ra^^rts  avec  les  élèves  qu'ils  instruisent  leur  a  fidt 
concevoir  une  haute  opinion  d'eux-mêmes  et  de  leur 
sagesse^  et  qu'ils  contractent  facilement  l'habitude 
d'agir  envers  les  autres  comme  envers  leurs  écoliers. 
C'est  d'après  le  même  principe  que  les  prêtres  veulent 
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gouverner  lesautres  hpnun^»  >  et  iusi}u*>fluax  princes  ; 

carik  pepsept  cp^e  le  8019  de  TeiUer  au  bonheur  pu^ 

Bfic  n'a  pas  été  coiuGé  AU3(  souverains ,  mais  a  été 

remis  inm^édiatement  {mut. Dieu  entre  leurs  mains  : 

auflâ  f^rchenMls  à  le  persuader  au  peu{de  summo 

cum  peïïifiuh  civU^Usp  comme  Hobbes  ajoute  d'une 

manière  trè^^^expressive ,  en  feisant  allusion  aux  cir* 

oonslances  idu  temps.  H  reprodie  aux  juristes  des 

prétCM^tîojas  semblables  à  celles   des  ministres  du 

culte  divin ,  puisqu'au  lieu  de  se  borner  à  epEpbquer 

ks  ordonnaiices  de  l'état ,  ils  se  permettent  aussi  de 

les  çntîcpi^r  «  et  de  s'ériger  eux-mémès  en  légîsla^ 

leurs. 

Hobbes  accorde  une  influence  très*étendue  & 
ViMisMaSasvff ,  qui  contribue  beaucoup  aussi  au  dé-* 
velo{qpemeat  et  à  la  forme  du  caractère.  Il  désigne 
sous  cette  dénomination  celui  dont  quelqu'un  suit 
Jes  préceptes  ou  l'exemple  par  estime  pour  les  opt-^ 
nions  qu'il  professe.  Si  l'instituteur  est  boa»  le  ca« 
r^ctère  du  jeune  homme  participe  de  cette  quahté  ; 
mais  s'il  est  mauvais ,  le  caractère  de  l'élève  se  dé-» 
prave  awsî«  De  là  résulte  le  devoir  prescrit  aux  pa«- 
reps ,  tuteurs  et  instituteurs ,  d'inculquer  de  bonnes 
maximes  dans  l'esprit  de  la  jeunesse»  mais  surtout 
d'cj^server  toujours  une  conduite  sage  et  nuMraile  en 
présetioe  ds3  jeunes  gens  »  parce  que  ceux  -  ci  les 
prennent  pour  modèles ,  et  les  imitent.  L'instîbiteur 
ne  doit  pas  apporter  moins  de  circonsplection  dans 
le  choix  des  lectures.  Hobbes  feit  à  cet  égard  une  re» 
marque  que  je  vais  rapporter  en  citant  ses  propres 
paroles;  oar  ellt»  est  susceptible  de  s'appliquer  au 
temps  où  nous  vivons  :  Sunl  autem  Ubn  scripU  à  ci^ 
çibu$  romanis  ^rente  defkocraUéL  aut  recens  extinc-^ 
iâ,  née  non  à  grcecis  florente  repuhlicâ  atheniensi,, 
tum  prœceptorum  tum  exemplonim  pleni ,  quibus 
ingenium  vulgi  regibus  suis  infestum  redditurj  id^ 
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que  ob  nuUam  aliam  causam  quant  quod  ab  homi-^ 
nibus  perfidis  perpetpata  flagitia  in  îMis  iibns  laù^ 
dari  vident  y  nimiriun  régicidia ,  si  Pnodo  reges ,  ante^ 
quam  Xiecidanty  tjrrarmos  ^ocenL  f^erum  ingenium 
Qfulgi  corrumpitur  adhùc  magis  à  lectione  librorum 
et  auditione  concionantum  eorum  y  qui^  regnum  in 
regnoy  ecclesiasticum  in  civili  esse  vouint*  Hinc  erùm 
pro  Cassiis  et  Brutis  oriuntur  Ravilliaci  et  Clémentes , 
qui  cum  rege  suo  occidendo  ambitioni  inservirent 
aUenœ ,  Deo  se  sers^ire  arbitrantur. 

Hobbes  enteiid  par  mœurs  la  manière  Aotit  un 
caractère  agit  avec  Bsicilité ,  et  sans  résistance  inté- 
rieure. Ces  mœurs  sont  bonnes  et  se  nomment  ver- 
tu y  ou.  mauvaises  et  ^'appellent  vice.  Mais  comme 
les  hommes  jugent  différemment  à  l'égard  des  biens 
et  des  maux  y  il  arrive  souvent  que  les  mœurs  sont 
blâmées  par  les  uns  et  louées  par  les  auti^s  y  et  que 
ce  qui  paratt  une  vertu  à  certains  semble  au  con- 
traire un  vice  à  plusieurs.  Hobbes  prétend  donc 
qu'il  y  a  autant  ac  règles  de  la  vertu  et  du  vice 
qiie  d'individus  dans  l'espèce  humaine.  Ce  prin- 
cipe ne  s  appUque  toutefois  qu'aux  hommes  en  gé- 
néral ,  mais  il  ne  peut  point  concerner  les  hommes 
comme  citoyens  réunis  en  corps  d'état.  £n  effets 
hors  de  l'état  ^  les  hommes  ne  sont  pas  contraints 
de  suivre  leurs  prétextes  réciproques ,  mais  l'obli- 
gation en  existe  pour  les  citoyens  qui  se  sont  réunis 
d'yn  commun  accord.  Hobbes  pense  d'après  cela  qu'il 
est  impossible  d'établir  une  morale  obligatoire  en- 
considérant  les  hommes  en  eux-mêmes  et  hors  de  la 
société^  parce  qu'on  manque  cdors  d'une  mesure 
certaine  pour  apprécier  la  vertu  et  le  vice. 

Il  ne  peut  donc  exister  que  dans  l'état  une  mesure 
commune  pour  toutes  les  vertus  et  pour  tous  lé» 
vices 5  et  cette  mesure  ne  saurait  être,  par  la  même 
raison^  autre  chose  que  les  lois  particulières  de 
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c^iacpie  état  ;  car ,  après  la  fondation  de  l'état ,  les 
lois  natureHes  deviennent  partie  intégrante  des 
lois  civiles.  Cette  assertion  n'est  pas  détruite  par  le 
fiut  qu'il  existe  y  et  qu'il  a  existé  une  foule  a  états 
ayant  chacun  des  lois  différentes  de  celles  des  autres. 
Quelle  qi^e  soit  la  nature  des  lois  y  le  citoyen  est  tou-* 

Jours  vertueux  quand  il  s'y  conforme,  et  vicieux 
orsc|u^il  ne  les  observe  pas.  Ainsi ,  malgré  qu'un  état 
érige  en  vertus  des  actions  qu'un  auLi*e  déclare 
injustes^  cependant  la  justice  demeure  partout  la 
mème^  puisqii'elle  consiste  à  ne  point  commettre 
à'în&action  aux  lois.  Mais  la  vertu  morale  qui  ne 


que  consiste  la  vertu  morale  à  proprement  parler. 
Quant  aux  vertus  autres  que  la  justice  >  et  qu'on  a 
coutume  de  désigner  par  1  épithète  de  cardinales  y  la 
bravoure  >  la  sagesse  et  la  tempérance  y  ce  sont  des 
vertus  du  citoyen  considéré  non  pas  comme  citoyen , 
mais  conmie  nomme  >  car  elles  ne  sont  ]>as  tant  utiles 
à  l'état  entier  qu'aux  individus  eux-mêmes  qui  les 
possèdent.  En  effet  >  comme  l'état  ne  saurait  être 
conservé  que  par  là  bravoure  >  la  sagesse  et  la  tem- 
pérance des  bons  citoyens ,  de  même  aussi  il  peut 
être  détruit  par  là  bravoure  >  la  sagesse  et  la  tem- 
pérance des  ennemis.  La  bravoure  et  la  sagesse  sont 
plutôt  des  forces  de  l'âme  qu'une  bonté  des  mœurs , 
et  la  tempérance  est  moins  une  vertu  morale  qu'une 
absence  des  vices  engendrés  par  les  désirs  passion- 
nés. Ck>nune  il  y  a  un  bien  privé  pour  chaque  ci- 
toyen ^11  y  a  aussi  un  bien  public  pour  l'état.  La  bra- 
voure -et  la  sagesse  d'un  particulier ,  en  tant  qu'elles 
sont  utiles  à  lui  seulement^  ne  doivent  recevoir  ni 
des  éloges,  ni  le  nom  de  vertus,  de  la  part,  soit  de 
l'état ,  soit  d'un  autre  homme  quelconque  ,  pour 
Tom.UL  j5 
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cpii  elles  n'ont  pas  là  moindre  utilité.  En  un  mot , 
suivant  Hobbes ,  un  caractère  est  bon  quand  il  con- 
vient à  la  réunion  des  hommes  en  société ,  et  de 
bonnes  mœurs  ou  des  vertus  morales  sont  ce  qui 
contribue  le  Jplus  efficacement  à  la  conservation  de 
la  société.  Mais  toutes  ces  vertus  se  réduisent  k  la 
justice  et  à  Tamour.  Il  s'ensuit  qu'un  caractère  est 
mauvais  quand  il  présente  les  qualités  contraires , 
et  que  tous  les  vices  moraux  résultent  de  l'injustice 
et  du  manque  d'amour. 

Hobbes  examine  ensuite  l'idée  de  la  religion. 
!Reà'gîo ,  dît-il ,  est  hominum  ,  qui  Deum  sincère  ho^ 
noranty  cultiis  extemus.  Il  désigne  par  adoration 
sincère  de  Dieu  la  croyance  non--seulement  ^  qu'il 
existe  un  Être-Suprême ,  mais  encore  qu'il  est  tout- 
puissant  ,  qu'il  a  tme  science  infinie ,  qu'il  est  le  Créa- 
teur et  le  régisseur  de  L'univers,  enfin  qu'il  dispense 
libi^emerit  le  bonbeur  et  le  malheur  aux  hommes. 
La  religion  naturelle  se  divise  donc  en  deux  parties 
principales ,  qui  ont  rapport ,  l'une  à  la  foi ,  et  l'aulTe 
au  culte  extérieur.  L'amour  qu'on  porté  à  Dieu  ne 
ressemble  pas  à  celui  qu'on  voue  aux  hommes.  Ce 
dernier  exprime  toujours  ou  une  bienveillance  »  ou 
un  désir  de  jouir  ;  or  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
hxjiXs  ne  peut  être  attribué  à  l'amour  de  Dieu  , 
sans  choquer  le  bon  sens.  Aimer  Dieu ,  c*est  se  con- 
former volontiers  à  ses  ordres  ;  et  craindre  Dieu , 
c'est  s'abstenir  de  pécher ,  absolument  de  la  même 
manière  que  la  crainte  des  lois  empêche  de  les 
violer. 

Si  la  crovance  religieuse  ne  se  borne  pas  à  Fexis- 
fènce  de  Dieu  et  au  gouvernement  du  monde  par 
lui ,  mais  embrasse  encore  des  objets  qui  surpassent 
les  facultés  de  la  raison  humaine ,  c'est  alors  une  opi- 
nion dépendante  de  l'autorité  de  celui  qui  l'avance. 
Lorsqu'on  ne  peut  pas  prouver  avoir  acquis  la  con- 
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naissftnœ  lie  c^tte  ojmiion  d'une  mimiève  siimatu^ 
il  n^cxisle  auctme  raiscm  qui  puisse  nous  oontiiaindK 
à  y  croire.  Dès  qu'il-  s.'âffit  die  choses  surnaturelles , 
iKw  se  devoiis  ajouter  foi  à  .ce  que  dit  ttti  komme , 
que  lorsqu'il  a  fait  JttMiiéme  des  prodiges  suraiata^ 
ras  y  G'est-«ÀH)ire ,  qu'il  a  confirme  sa  aoetrine  par 
des  miracles  ;  et  les  individus  qui  ne  légitiment  pas 
misi  leur  vocation,  ne  peuvent  pas  non  plus  exiger 
que  noos  a|yt>ns  confiaace  en  eux.  Hobbeëtire  de  là 
une  coQcltisfoii  remarquable  :  La  religion ,  si  on  ex- 
cepte la  naturelle ,  ne  pouvantpas  être  prescrite  par 
tm  individu  isolée  et  les'  miracles  ayiint  ceseè  depuif 
long-temps  V  il  en  rësiflte  qulelle  (îoit  être  réglée  ^êt 
déterminée  par  les  iqisde  Fétat.  Retigéot  ita^wpki^ 
losophia  nàiitesti  sed  m^mmy^^îpîtate  lex-,  et propte* 
reà  non  dimitanda  €st\  j»d implenda.  En  effet,  il 
est  impossinle  de  douter  qu'on  né  doive  adorek*  Dieu^ 
Taimer  et  le  craindre '^  ee  sont  des  vérités  communes 
aux  religions  de  tous  leà  peuples.  La  question  roule 
seulement  sur  les  objets  i^ligieux  à  l'égard  desquels 
ua  iâdiindu  piebse  s^trcmont  «qu'un  autre  r  ^t-  qp»  .ne 
fontjbar  cela  même  point  pHrte-  de  la  pnrecéofjraLnctt 
en  Dieu.  Tbutes  lés  ibis  quab  taiiieik" de: disputes 
,  semblables  on  chercbe  à  établir  une.  i  science  de 
choses  qui  làe  skurment  être  objets  d'une  '  science  > 
on  détrakia  véritable  et  naturelle  croyaiioetctt  Dieu 
Xnv^vt^èsoke 'i  f(^uwstionesnr^o  de  naturâ  Dei  naiurœ 
eomhtoi^  jûmis  curiosce  sunt;  nec  operibus  pieiatîs 
oocensendéBj  et  qui  disfkitànt  de  Deo,  non  tatn  Dep 
faiem  (etùjam  omnes  oredimt) ,  tjuàm  sibimet  ipsis 
coadUat^  <:wiurak 

Sr  aiiner  I)ieu  et  le  craindre  ne  soM  autre  chose 
qu'obéir  volontiers  h.  ses  préceptes,  et  nepas  les  ou- 
trepasser ,  il  se  présente  une  question  à  résoudre  : 
D'où  sait-on ,  en  effet ,  que  Dieu  a  donné  des  pré-< 
ceptes  ?  La  réponse  est  que  Dieu  se  manifeste  à 
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l'homme  par  la  raison  dont  celuirci  est  doué ,  et  ^pi'il 
a  écrit  dans  son  cœur  la  loi  de  ne  point  fisûre  aux 
autres  ce  qu'à  leur  place  il  trouverait  injuste  qu'on 
lui  fit.  Cette  maxime  renferme  la  justice  civile  toute 
entière ,  et  les  devoirs  qu'il  faut  remplir  envers  IXeu. 
Les  opinions  que  Hobbies  expose  h  cette  occasion  sur 
la  manière  d  apaiser  la  colère  que  les  péchés  des 
hommes  inspirent  à  Dieu ,  se  rapportant  à  la  diéo- 
lo^e  positive ,  et  ne  peuvent jpas  trouver  place  ici. 

Honorer  un  être ,  c'est  le  disposer  en  sa  fiiveur  par 
aes  services  et  ses  travaux.  La  même  idée  s'applique  à 
l'adoration  de  la  Divinité ,  lamelle  consiste  en  ac- 
tions cfui  sont  des  signes  de  piété  envers  Dieu.  Mais 
l^adoration  de  Dieu  peut  être  particulière  ou-  publia 

3 ne.  La  première  repose  ^sur  la  volonté  arbitraire 
es  individus  y  et  la  seconde  sur  les  lois  de  Tétat. 
lie  culèe  religieux  d'un  ou  plusieurs  indi^îdus  peut 
ètte  sans  cérémonies  ;  car  se  prosterner  par  humi- 
lité devant  l'Etre-Suprême  invisible  ne  constitue  pas 
Ime  cérémonie  y  et  fait  partie  de  la  nature  même  de 
l'adoralion  de  Dieu;  mais  le  culte  public  de  la  Divi- 
nité a  besoin  absolument  de  cérémomes.  Gelles-^i 
ne  dépendent  point  de  la  volonté  arbitraire  des  in- 
dividus ;  mais  d  faut  qu'elles  soient  déterminées  par 
le  lieu  et  le  temps ,  de  même  que  les  lois-  de  l'état 
doivent  en  fixer  les  particularités.  Or ,  comme  les  lois 
de  l'état  reposent  sur  les  idées  de  convenance  qui  ' 
dominent  chez  un  peuple ,  il  n'est  pas  étonnant.qiie 
le  culte  divin  présente  de  si  grandes  différences.  Le 
culte  juif  seul  a  été  prescrit  immédiatement  par 
Dieu  lui-même.  Les  cérémonies  sont  plus  ou  m<Mns 
raisonnables  dhez  les  autres  nations  ;  mais  tous  les 
peuples  croient  raisonnable  de  les  observer  »  parce 
que  les  lois  de  l'état  les  ont  introduites. 

Le  culte  superstitieux  ou  Semtastique  est  opposé  au 
f^ulteraisonnanle.  Celui-ci  se  compose  deprières>d'a!9^ 
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fions  de  grâces^  d'expiations  publiques  ,  d*offirandes 
desdoées  à  l'entretien  des  prêtres  ^  etc.  ;  l'autre  pré* 
sente  un  si  grand  nombre  de  variations  qu'il  est  ab- 
solnment  impossible  d'en  spécifier  les  différentes  es- 
pèces. Hobbes  fait  une  remarque  très-juste  et  rem* 
flie  de  sagacité  au  sujet  des  dispositions  morales  de 
homme ,  lorsqu'il  adore  la  Divmité.  Le  but  de  tout 
culte  divin  quelconque ,  soit  public ,  soit  particulier , 
est  de  se  rendre  l'Ëbre^-Suprême  favorable;  mais  il 
Saut  davantage  encore  pour  contenter  les  hommes. 
Ils  pensent  que  Dieu  nous  enverra  peut-*étre  des  biens , 
mais  pas  précisément  ceux  que  nous  désirons ,  et 
cpi'il  aétoumera  les  maux  qui  nous  menacent  ^  mais 
en  se  servant  de  notre  propre  sagadté«  Oh  !  que  ne 
connaissons-nous  les  biens  qu'il  songe  à  nous  accor- 
der ,  et  les  maux  qui  nous  menacent  sans  son  assis- 
tance !  Aussi  les  hommes  n'adorent-ils  jamais  Dieu 
que  conune  s'ils  doutaient  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté.  Telle  est  la  cause  de  tous  les  préjugés  religieux , 
et  en  particulier  de  l'attachement  que  la  grande  mul- 
titude témoigne  pour  la  magie  ^  l'astrologie  ,  et  letf 
prophéties. 

Deux  choses  surtout  contribuent  à  changer  et  à  al- 
térer les  religions^  et  toutes  deux  provienn^it  des 
prêtres.  Ce  sont  des  dogmes  absurdes ,  et  des  mœur^ 
en  contradiction  avec  la  religion  enseignée.  Les  che£f 
rusés  de  l'Eglise  romaine  se  sont  trompés  grossière- 
ment lorsqu'ils  ont  cru  pouvoir  abuser  ae  l'ignorance 
du  vulgaire  jusqu'au  point  de  parvenir  avec  le  temps 
à  lui  persuader  que  des  contradictions  n'en  sont  point 
réellement.  Le  peuple  s'éclaire  peu  àpeu ,  et  apprend  à 
connaître  les,  cotés  raisonnables  et  deraisonnanles  des 
dogmes.  S'il  trouve  ces  derniers  dépourvus  de  bon 
sens ,  ou  sll  ne  parvient  pas  à  les  concilier  avec  toutes 
les  idées  de  la  saine  raison ,  il  en  résulte  naturelle-* 
ment  et  nécessaîremeat  le  mépris  du  système  dog- 
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Hiatkiue  entier  de  la  religion.  C  est  upe  grande  iblîè 
que  de  supposer  le  peuple  assez  stupide  pour  no 
.pas  cesser  d'estimer  les  préceptes  religieux  dès  qu'ii 
«''aperçoit  que  les  individus  qui  les  enseignait  sont 
ceux  qui  les  négligent  et  les  viident  le  plus  firé^em- 
ment 

Hobbes  accordant  à  l'état  une  si  grande  influence 
sur  la  ccmduite  pratique  ,  qu'il  prétendait  soumettre 
à  sa  décision  la  religion  posttive  elle-même  et  la 
manière  d'honorer  extérieurement  la  Divinité,  onnct 
doit  pas  être  surpris  que  sa  philosophie  pratique  toute 
entière  porte  le  caractère  d'un  droit  public,  dans 
l'acception  toutefois  la  plus  illimitée  du  mot.  Ses  deu^ 
ouvrages  De  cive  et  LeviaOïan  roulent  sur  le  même 
objet,  qui  y  est  seulement  traité  d'une  manière  dilTé** 
rente.  Le  premier  se  compose  de  trois  sections  sur 
la  liberté  ou  les  rapports  ae  l'homme  dans  l'état  de 
nature ,  sur  l'état  et  sur  l'Eglise.  Le  second  s'occupe 
également,  en  quatre  sections ,  de  l'homme  en  gêné-» 
rai ,  de  l'état  ^  de  l'EgUse  chrétienne ,  et  de  l'empire 
des  ténèbres.  Hobbes  emploie  métaphoriquement 
le  nom  de  Léviathan ,  parce  qu'on  peut  comparer  l'é^ 
tat  à  un  grand  animal  artificiel  et  compliqué. 

Le  droit  naturel  et  le  droit  pubhc  général  do 
Hobbes  se  rapportent  aux  principaux  dogmes  suin 
vans  : 

I.  Toute  société  tire  sa  source  d'une  crainte  ré- 
ciproque ;  car  elle  se  forme  dans  des  vues  d'intérêt 
I  particulier,  c'est«à--dire  par  égoïsme,  et  non  par  amour 
pour  les  autres.  Mais  on  ne  peut  exiger  ou  soutenir 
ses  propres  avantages  que  quand  il  y  a  garantie  de  la 
part  des  autres.  Or  les  individus  ne  sauraient  se  pro» 
curer  eux-^mèmes  cette  garantie.  C  est  donc,  la  crainte 
iju'ils  s'inspirent  réciproquement  qui  les  engage  à  s'u* 
air  en  soaété  pour  leur  propre  sûreté. 

lit  lia  crainte jque  les  hommes  ont  les  uns  des  autres 
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dépend  en  partie  de  leur  égalité  naturelle  >  et  en  partie 
aussi  de  leur  tendance  réciproque  k  se  nuire.  Hobbes 
prouve  Tégalité  naturelle  dWe  manière  qui  lui  est 
propre  :  Jtquales  sunt,  dit-il ,  qm  œqualia  contra  se 
invicem  possunt.  Ai  qui  maxima  possunty  nimirùm 
occidere^  œqualia  possunt.  Sunt  igitur  omnes  homi" 
nés  naturâ  inter  se  œquales.  Tous  les  hommes  ont, 
dans  l'état  naturel  ^  la  volonté  d'offenser;  mais  elle 'ne 
dérive  pas  de  la  même  source  chez  tous.  Tantôt  ils 
cherchent  à  se  garantir  ainsi  des  prétentions  des  au* 
très ,  et  tantôt  ils  s'arrogent  eux-mêmes  des  Woits 
supérieurs  à  ceux  qui  leur  reviennent.  La  dissidence 
d'opinion ,  et  la  tendance  de  plusieurs  vers  un  même 
but  j  sont  encore  deux  causes  qui  engagent  les  hommes 
à  se  nuire  réciproquement.  Un  homme  est  cho- 
qué d'en  voir  un  autre  non  -  seulement  combattre 
son  opinion ,  mais  même  encore  ne  pas  l'adopter  ; 
car  refuser  son  assentiment ,  c'est  toujours  la  même 
chose  qu'attribuer  tacitement  une  erreur  à  quelqu'un; 
et  lorsqu'un  homme  s'écarte    à  plusieurs   égards 
du  sentiment  d'un  autre ,  il  donne  a  entendre  par- 
la qu'il  regarde  ce  dernier  comme  un  insensé  ;  aussi 
l'inoispose-t-il  contre  lui.  La  meilleure  preuve  de 
cette  vérité  ,  c'est  que  les  guerres  les  plus  opiniâtres 
sont  celles  qui  s'élèvent  entre  les  sectes  d'une  même 
religion ,  ou  entre  les  factions  d'un  état  ;  car  la  dis- 
pute provient,  dans  le  premier  cas,  de  la  diversité  des 
dogmes  reli^eux,  et,  dans  le  second,  de  celle  des 
maximes  politiques.  La  joie  et  le  plaisir  de  l'homme 
sont  en  Im  l'effet  de  la  possession  d'une  chose ,  qui 
donne  ime  nouvelle  vie  au  sentiment  de  soi-même, 
et  l'exalte  par  comparaison  avec  les  autres.  Lorsque 
ce  sentiment  de  soi-même  est  monté  trop  haut  ou 
lésé ,  la  tendance  à  offenser  et  la  susceptibihté  pour  les 
offenses   sont  alors  inévitables.  L'expérience  nous 
enseigne  aussi  que  plusieurs  hommes  aspirent  à  une 
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même  chose  qu'il  leur  est  cependant  impossible  de 

})osséder  ensemble  ou  de  partager  :  dans  ce  cas  il 
aut  nécessairement  que  le  plus  lort  se  rende  maître 
de  la  chose  désirée  ;  mais  mi  combat  seul  peut  déci- 
der lequel  est  le  plus  fort. 

III.  Il  est  naturel  que  l'homme  cherche  à  se  dé- 
fendre et  à  se  garantir  de  la  multitude  des  dangers 
qui  le  menacent.  Mais  on  appelle  juste  tout  ce  qui 
est  conforme  à  la  raison  naturelle;  car,  sous  le  nom 
de  jiistice ,  on  désigne  uniquement  la  liberté  que 
chacun  a  de  se  servir  de  ses  forces  et  facultés  natu- 
relles d'après  des  idées  raisonnables  exactes.  Le 
Sremier  principe  du  droit  naturel  est  donc  :  Chacun 
oit  conserver  et  protéger,  autant  que  possible,  sa  vie 
et  ses  membres.  Or,  comme  le  droit  serait  inutile, 
s'il  y  avait  défense  d'employer  les  moyens  proprcîs  h 
conduire  au  but ,  il  résulte  de  ce  principe  que  chacun 
a  aussi  le  droit  de  mettre  en  usage  tous  les  moyens , 
et  d'exécuter  tous  les  actes ,  sans  lesquels  il  lui  se- 
rait imipossible  d'atteindi^  le  but.  Mais  les  hommes 
étant  tous  égaux  dans  l'état  naturel ,  ces  moyens 
et  ces  actes  ne  sauraient  être  appréciés  que  par  cha- 
que individu  en  particulier. 

rV.  La  nature  a  donné  originellement  à  chaque 
homme  un  droit  sur  toutes  les  choses.  Mais  ce  droit 
de  tous  sur  tout  est  inutile  à  l'homme  ;  car  son  eflfet 
est  h-peu-près  le  même  que  s'il  n'existait  pas  de  droit , 
puisque,  quand  un  homme  veut  dire  qu'tme  chose  lui 
appartient ,  et  la  conserver ,  son  voisin  a  le  di-oit  d'en 
agir  de  même ,  ce  qui  détruit  toute  possibihté  d'une 
possession  quelconque.  Or,  si  aux  causes  qui  dispo- 
sent les  hommes«h  s'ofiFenser  mutuellement  y  nous 
joignons  encore  le  droit  de  tous  sur  tout ,  d'où  doi- 
vent résulter  une  défiance  réciproque  continuelle 
et  la  difficulté  de  se  garantir  ou  de  se  défendre  des 
attaques  des  autres,  u  est  clair  que  l'état  naturel  des 
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hommes ,  avant  leur  réunion  en  société ,   est  une 
guerre  de  tous  contre  tous. 

V.  Chacun  entrevoit  de  suite  qu'au  milieu  d'une 
ffuerre  éternelle,  ni  l'homme  en  particulier,  ni  le  genre 
numaui  en  général  ne  sauraient  se  conserver  ;  mais 
il  faut  que  la  guerre  dure  éternellement  dans  l'état  de 
nature ,  car  le  vainqueur  lui-même  demeure  toujours 
pn  danger  d'être  attaqué  de  nouveau,  surtout  lors- 
que l'âge  ,  la  maladie  ou  d'autres  circonstances  l'ont 
affaibli.  Nous  en  avons  un  exemple  frappant  dans  les 
tnbus  des  sauvages  américains ,  ^ui  ne  cessent  de  se 
faire  la  guerre  qu'à  l'époque  où  elles  se  sont  ré- 
ciproquement détruites.   Far  conséquent  celui  qui 
croit  devoir  demeurer  dans  un  état  de  nature ,  où 
tout  est  pcnms  à  tous ,  entre  en  contradiction  avec 
lui-même  et  avec  son  intérêt  naturel.  En  effet ,  cha- 
cun  est  porté  par   un  instinct  naturel    au  bien  , 
mais  personne  ne  peut  considérer  comme  un  bien 
la  guerre  qui  est  inséparable  de  l'état  de  nature.  De 
là  vient  que  la  crainte  mutueDe  décide  les  hommes 
à  quitter  cet  état ,  et  à  se  réunir  en  société ,  aiin  au 
moms  que  la  guerre  ne  soit  pas  faite  partons  contre 
tou;i. 

VI.  La  réunion  des  hommes  en  société  s'effectue 
par  contrainte ,  ou  par  consentement  Ubre.  Dans 
Je  premier  cas ,  le  vainqueur  oblige  le  vaincude  se  sou- 
mettre à  lui  ,en  le  menaçant  de  le  tuer  ou  de  le  maltrai- 
ter.  Dans  l'autre,  la  société  est  le  fruit  d'un  but  que  les 
membres  s'efforcent  d'atteindre  en  commun.  Mais  le 
vainqueur  peutcontraindre  le  vaincu  à  répondre  de  son 
obéissance  future ,  à  moins  qu'il  ne  préfère  la  mort. 
En  effet,  comme  le  droit  de  nous  défendre  nous-mêmes 
suivant  notre  volonté  repose  sur  notre  danger ,  et 
que  le  danger  tire  sa  source  de  l'égalité  des  hom- 
mes ,  il  est  plus  raisonnable  et  plus  sûr  pour  notre 
conservation  dp  nous  servir  de  l'avantage  actuel,- 
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et  de  nous  procurer  la  sûreté  nécessaire ,  en  iAii- 

feant  Fautre  de  nous  promettre  obéissance  pour 
avenir ,  que  de  conserver  la  liberté  h  l'ennemi  >  et 
de  lui  laisser  rassembler  de  nouvelles  £3rces  >  ce 
qui  ferait  encore  une  iojb  dépendre  notre  sûreté 
future  de  l'issue  incertaine  d'un  nouveau  combaL 
Au  contrée ,  on  ne  p^t  concevoir  rien  de  plus 
fibsurde  que  de  laidser  un  être  faible ,  qu  on  a  en  sa 

Sujssance ,  plus  fort  que  soi ,  et  de  lui  permettre  de 
evenir  notre  ennenu.  Il  suit  de  tous  ces  raisonne- 
mens  que  >  dans  Vétat  de  nature ,  une  puissance  cer- 
taine et  irrésistible  donne  le  droit  de  dominer  ceux 
qui  ne  peuyei^t  pas  résister ,  de  sprte  que  la  toute- 
puissance  entraâie  essentiellement  et  unmédiate- 
ment  le  droit  de  tout  (aire. 

Vn.  n  y  a  une  loi  naturelle  pratique  pour  les 
hommes.  C'est  un  précepte  de  la  saine  raison ,  re- 
latif à  ce  qui  doit  ou  ne  doit  pas  être  fait  pour  la  con- 
servation de  nous-mêmes.  Cette  loi  s'exprime  ainsi  : 
Cherche  la  paix  autant  qu'il  est  en  ton  pouvoir  de 
l'obtenir  ;  lorsque  tu  ne  peux  pas  te  la  procurer , 
cherche  les  moyens  de  faire  la  guerre.  De  ce  prin- 
cipe en  découle  encore  un  autre  :  Le  droit  de 
tous  les  hommes  sur  toutes  les  choses  ne  peut  être 
maintenu;  mais  il  faut  céder  et  abandonner  cer- 
tains droits  aux  autres.  Si  on  ne  se  conforme  pas  à 
cette  règle  9  la  guerre  est  inévitable. 

yni.  Lorsque  deux  ou  plusieurs  individus  s'aban- 
donnent réciproquement  des  droits ,  on  donne  à  cette 
action  le  nom  de  traité  ou  pacte.  Si  le  traité  se  raiH 
porte  aune  action  future  ,  la  promesse  enlève  à  celui 
qui  reçoit  la  paix  la  liberté  de  ne  pas  foire  cette 
action ,  et  elle  de^dent  obligatoire  ,  car  l'obligation, 
commence  dès  que  ia  liberté  cesse.  Cependant  on  con- 
clut en  vain  dansTétat  de  nature  des  traités ,  lesquels 
n'acquièrent  l'inviolabilité  que  dans  l'état  de  société. 
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Auresle^  pei^sonne  no  peut  être  obligé  par  uua  traité  à 
£ûre  une  çhosç  imjpossihie.  Nous  t\i  €oacluojQS(  toute* 
fois  souvent  dont  rexéGution  nous  paraît  d*abon)  £ar* 
cile^  niais  que  nou$  reconnaissons  ensuite  ^tre  impra- 
ticabies.  Cette  circonstance  ne  nous  dégage  pas  alors 
de  toute  obligation  ;  mais  nou3  n'avons  aus^i  qu'à 
nous  eoiitenter  de  faire  tout  ce  qui  dépend  de  nous 
pour   remplir  le   ti*aité.   Les  traitée  Ibasés  sur  la 
crainte  de  la  nK>rt^  ne  sont  pas  sans  validité  dans( 
Féiat  de  nature.  Sî  on  refusait  de  leur  aceprdiear  au- 
cune fiorce^  parce  qu'ils  doivent  naissance  à  là  crainte , 
alors  aucun  des  traités  en  vertu  desquels  les  bommes 
se  réunissent  en  société  >  et  fixent  des  lois ,  ne  serait 
obligatoire ,  parce  que  tous  tirent  aussi  leur  origine 
de  la  crainte.  C'est  un  principe  général  et  vrai  que 
les  traités  sont  obligatoires  quand  l'objet  de  la  pro- 
messe est  permis.  Or,  il  est  permis  de  promettre  quel- 
que cbose  à  quelqu'itm  pour  sauver  sa  vie ,  et  de  lui 
donner  ce  qu'on  veut  du  sien ,  quand  bien  même 
ce  serait  un  voleur.  Un  traité  par  lequel  on  s'en- 
gage à  payer  une  certaine  somme  à  un  voleur  ,  afin 
qu  il  épargne  notre  vie ,  est  donc  obligatoire.  Mais 
les  lois  sociales  peuvent  apporter  ici  de  grandes  mo* 
difications* 

Ilobbes  parcourt  ensuite  les  règles  subordonnées 
à  la  loi  naturelle  suprême  de  pratique  ;  mais  il  les 
mêle  et  les  confond  avec  des  préceptes  moraux,  de 
même  qu'il  identifie  en  général  le  ciroit  naturel  et  la 
morale ,  et  qu'il  considère  les  vertus  comme  de  sim** 
pies  manières  d'agir  conformes  aux  lois  naturelles 
ou  civiles.  Qes  règles  subalternes  sont  les  suivantes  : 
On  ne  porte  pas  préjudice  à  un  homme  en  faisant  ce 
qu'il  exige. —  On  ne  doit  pas  être  ingrat,  parce 
qu'on  perd  ainsi  la  confiance  et  la  bienveillance  des 
autres,  et  qu'on  occasione  la  guerre. — :  On  doit  faire 
0U^  autres  ce  que  les  forces  oont  on  est  doué  et  les 
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circonistaiices  où  on  se  trouve  permettent  de  ùâte* 
-—  On  doit  pardonner  aux  autres  leurs  vices  et 
leurs  offenses  >  en  se  gardant  toutefois  de  tomber  soi- 
même  à  l'avenir  dans  des  défauts  semblables  ;  car 
c'est  le  moyen  d'entretenir  et  de  conserver  la  paix. 
—  Lorscpi'on  se  venge  d*une  ofiense ,  ou  qu'on  la 
punit  >  il  faut  avoir  en  vue  non  pas  le  mal  qu'on  a 
80u£Fert,  mais  le  bien  que  ^ette  conduite  peut  pro- 
curer à  l'avenir.  —  On  ne  doit  exprimer  m  haine  ni 
mépris  pour  les  autres,  soit  en  actions^  soit  en  pa- 
roles 9  soit  en  désirs.  — H  faut  concéder  ai|x  autres  les 
droits  qu'cm  réclame  pour  soi-même.  —L'impartialité 
doit  nous  guider  lorsque  nous  avons  à  prononcer  sur 
les  droits  des  autres.  •—  Quand  une  chose  ne  peut  pas 
se  diviser,  il  Saut  en  jouir  de  concert  avec  les  autres,  et 
si  la  qualité  de  cette  chose  le  permet ,  en  abandonner 
aux  autres  autant  qu'ils  en  désirent;  mais  s'il  est  im- 

Î>ossible  d'en  afiîr  auisi ,  on  doit ,  dans  l'usage  qu'on  en 
ait,  avoir  égard  au  nombre  de  ceux  qui  y  participent. 
—La  primogéniture  et  l'antériorité  d'occupation  as- 
surent un  privilège.  —  Les  médiateurs  de  la  paix 
«ont  inviolables.  — S'il  natt  des  contestations  sur  les 
droits  ,  les  pardes  adverses  doivent  se  soumettre 
à  la  décision  d'un  arbitrateur.  Personne  ne  peut 
être  juge  dans  sa  propre  cause.  Un  homme  ne  sau- 
rait non  plus  exercer  les  fonctions  de  juge ,  lorsque 
le  gain  ae  la  cause  par  une  des  parties  adverses  lui 
procure  plus  d'avantage  que  si  1  autre  partie  rem- 
porte.—Quand  les  preuves  évidentes  d'un  fait  vien- 
nent à  manquer ,  la  décision  doit  appartenir  à  des 
témoins  sans  partialité.  — Personne  ne  doit  s'enivrer , 
parce  qu'alors  il  tombe  en  danger  de  troubler  la  paix 
qui  règne  entre  lui  et  son  voism. 

X.  jLes  lois  naturelles  et  basées  'sur  la  raison  qui 
ont  été  exposées  jusqu'ici ,  sont  absolument  insunS- 
«antes  pour  la  conservation  de  la  paix.  £n  efifet. 
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comme  toutes  les  actions  de  l'homme  résultent  de  sa 
volonté^  laquelle  est  déterminée  par  la  crainte  et 
l'espérance ,  il  transgressera  ces  lois  dès  que  Tinfrac- 
tien  lui  promettra  un  plus  grand  bien  ou  un  moindre 
mal«  L'é^érance  de  sa  propre  sûreté  et  de  sa  propre 
coxtôervation  repose  donc  pour  chacun  uniquement 
sur  ce  qu'il  emploie  ses  forces  ou  des  moyens  fac- 
tices pour  prévenir  ouvertement  ou  secrètement  ses 
semblables  :  d'où  il  résulte  que  la  connaissance  des 
lois  pratiques  naturelles  ne  procure  pas  à  chacun  la 
sûreté  qu  il  désire ,  et  que  chacun  conserve  le  droit 
prinôitif  de  veiller  à  sa  sûreté  de  la  manière  qui  lui 
parah  la  meilleure ,  aussi  long-temps  que  les  agres- 
sions des  autres  sont  à  craindre  pour  lui>  c'est-^à- 
dire  que ,  dans  ce  cas ,  chacun  conserve  le  droit  de 
ffuerre  contre  tous*  La  loi  naturelle  ne  peut  exiger 
de  lui  autre  chose  ^  sinon  qu'il  soit  préparé  à  la  pane 
dès  qu'il  est  à  même  de  l'obtenir. 

,  Xl.  Ck>mme  la  sûreté  est  nécessaire  à  la  conseiv- 
vation  de  la  paix  et  à  l'observation  des  lais.nati»^» 
relies  pratiqués^  il  faut  songer  aux  moyens  de  se 
procurer  cette  sûreté.  La  réunion  d'un  petit  nombre 
est  insuffisante  pour  conduire  au  but.  Il  uiut  donc  que 
la  société  se  compose  au  moins  d'une  assez  grande 
quantité  dliommespour  qu*ils  puissent  être  assurés  de 
vaincre  les  ennemis  qui  les  attaqueraient.  Mais  cette 
société  doit  s'entendre  à  l'égard  du  meilleur  mode  de 
défense.  Une  conformité  accidentelle  d'intentions 
et  de .  dispositions  ne  suffit  pas  non  plus  ici ,  car 
elle  peut  cesser,  et  elle  cesse  même  très -facile- 
ment ,  lorsque  la  réunion  est  nombreuse  :  ;  alors  on 
tombe  dans  l'anardiie  qu'on  voulait  éviter.  On  doit 
donc  disposer  les  choses  de  telle  sorte  y  que  ceux  qui 
se  sont  une  fois  réunis  pour  contribuer  de  concert 
à  la  paix  »  et  pour  se  prêter  mutuellement  assis^ 
tance  >  soient  ensuite  retenus  par  la  craint^^  lors^ 
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que  leurs  intérêts  particuliers  cessent  d'être  en 
harmonie  avec  le  but  commun ,  et  ne  puissent  ni 
empêcher  qu'on  n arrive  à  ce  but,  ni  dissoudre  la 
société.  , 

Quant  aux  moyens  d'arriver  k  la  sûreté  et  h  la 
paix ,  le  principal  est  qu'il  existe  une  volonté  uni- 
que  de  tous.  Mais  cette  volonté  unique  ne  peut  pas 
avoir  lieu  y  k  moins  que  chacun  ne  soumette  la  sienne 
à  celle  d'un  autre ,  ou  k  celle  d'une  compagnie  d'é^ 
lîte,  dont  la  volonté  est  regardée  comme  l'expres- 
sion delà  volonté  générale.  Celte  ^soumission  de  la 
volonté  privée  s'opère  en  vertu  d'un  pacte  quiobi^e 
chacun  a  ne  jamais  contredire  la  volonté  générale. 
£n  même  temps  l'individu  concède  à  la  volonté  gé- 
nérale un  certain  droit  sur  ses  forces  et  sur  sa  fortune  ; 
et  comme  tous  les  individus  en  agissent  de  même  , 
celui  qui  exerce  la  volonté  générale  a  une  autorité 
assez  grande  pour  pouvoir  ensuite  contraindre  les 
volontés  privées  des  particuliers  à  se  réunir  en  une 
aeulo. 

XII.  Une  réunion  d'hommes ,  dans  laquelle  les  vo- 
lontés particulières  sont  subordonnées  k  une  volonté 
générale ,  s'appelle  société  civile  ou  état.  Celui  qui 
exerce  la  volonté  générale  a  la  puissance  suprême 
ou  la  majesté ,  et  il  est  souverain  ou  régent.  Celui  au 
contraire  dont  la  volonté  est  subordonnée  se  nomme 
sujet.  Tant  qu'il  n'existait  pas  encore  d'état ,  chacun 
avoit  iedroit  de  veiller  lui-même  k  sa  propre  sûreté  , 
et  de  décider  jd'après  seS  propres  vues  à  l'égard  de 
ceux  de  ses  droits  qu'on  im  contestait.  Mais  aussitôt 
<pie  l'état  est  institué ,  le  glaive  de  la  justice  et  de  la 
guerre  ,  la  décision  des  droits  en  litis^e ,  le  droit  de 
porteries  lois ,  la  nomination  des  magistrats,  et  Texa-* 
mendes  dogmes,  se  trouvent  entre  les  mains  de  celui 
qui  .possède  le  pouvoir  souverain.  Par  cela  même 
que  le  régent  jouit  du  pouvoir  suprême ,  il  est  ixh^ 
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violable  et  sans  responsabilité  :  il  n  est  pas  assujetti 
aux  lois  de  l'état  ;  sa  puissance  ne  peut  pas  non  plus 
être  anéantie  à  bon  droit  par  Faccord  unanime  de  ceux 

S  M  ont  conclu  un  pacte  pour  en  poser  les  bases, 
obbes  prouve  cette  dermère  assertion,  en  disant 
<|ue  les  citoyens  ayant  soumis  une  fois  leurs  volontés 
particulières  au  souverain  ,  il  leur  devient  désormais 
impossible  de  disposer  de  l'existence  du  régent  ou 
de  la  volonté  générale  dans  Tétat.  D'ailleurs  Texpé- 
nenoe  apprend  que  jamais  les  sujets  ne  s'accordent 
tous  à  renverser  une  constitution ,  et  si  un  seul  s'y 
opposait^  cette  constitution  devrait  être  respectée. 
On  avance  donc  une  assertion  arbitraire  en  soutenant 
que  la  majorité  décide.  En  outre  ^  la  révolution  ne 
pourrait  être  effectuée  que.  par  tumulte  ;  or  toul:  tu- 
multe est  une  révolte ,  ce  qui  le  rend  contraire  aux 
lois.  Enfin  il  est  entièrement  impraticable  que  le 
souverain  lui-même  convoque  le  peuple,  pour  le  faire 
décider  sur  la  dissolution  du  pouvoir  dont  il  a  été 
revêtu. 

XIII.  H  n'y  a  que  irôis  espTèces  èe  constitutions , 
la  démocratie,  lanstocratie  et  la  monarchie.  En 
effet ,  l'oligarchie  ne  diffère  pas  de  l'aristocratie , 
ni  la  tyrannie  de  la  monarchie  ,  et  l'anardiie  ne 
forme  pas  un  état.  La  différence  des  constitutions 
ne  peut  provenir  que  de  celle  du  nombre  des  per- 
sonnes entre  les  mains  descpielles  le  pouvoir  souve-^ 
rain  est  déposé.  Or  la  puissance  se  trouve  exercée 
ou  par  un  seul  homme ,  ou  par  une  société  de  plu- 
sieurs hommes^  et  celle-ci  peut  à  son  tour  êti*e  com- 
posée ou  de  tous  les  citoyens ,  ou  ttSuie  partie 
seulement*  Hobbes  regarde  ce  qu'on  appelle  cons- 
titution mixte  comme  une  idée  contradictoire  ;  car , 
lorscjue  le  j>ouvoir  souverain  est  réparti  de  lûanière 
que  les  personnes  qui  en  possèdent  les  parties  isolées 
peuvent  agir  en  sens  contraire  les  unes  des  autres-. 
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l'unité  de  la  vcdonté  générale  cesse  alors  d'exister 
dans  l'état. 

En  démocratie,  il  est  nécessaire  de  fixer  des 
épocjues  et  des  lieux  pour  les  convocations  du 
peuple  ;  car  le  corps  gouvernant  se  trouve  en  c|ug1-^ 
que  sorte  dissous  lorsque  le  peuple  vient  à  être 
séparé ,  et  les  assemblées  doivent  se  succéder  avec 
assez  de  promptitude  pour  qu'il  ne  puisse  survenir 
dans  les  mtervalles  rien  qui  mette  1  état  en  danger. 
Au  reste ,  sous  un  gouvernement  démocratique»  cna- 
cun  s'engage  envers  ses  concitoyens  à  obéir  comme 
eiix  au  peuple  entier  ;  mais  le  peuple  entier  lui- 
même  n'est  obligé  à  rien  envers  personne. 

L'aristocratie  tire  sa  source  de  la  démocratie  qui 
lui  transfère  ses  droits  ;  mais  il  y  a  ici  une  particu- 
larité remarquable ,  c'est  que  les  aristocrates  ne  font 
pas  pacte  avec  les  autres  citoyens  d'obéir,  à  Taris* 
tocratie ,  et  qu'au  contraire  rien  ne  les  oblige  ni  en- 
.vcrs  aucun  citoyen ,  ni  envers  le  peuple  entier.  Les 
aristocrates  doivent  aussi  fixer  des  temps  et  des  lieux 
déterminés  pour  se  rassembler ,  et  il  ne  faut  pas  que 
leurs  sessions  soient  trop  éloignées ,  dans  la  crainte 
que  l'anarchie  ne  s'établisse. 

La  monarchie  doit  naissance  au  peuple ,  qui  con- 
cède le  pouvoir  souverain  à  un  seul  homme.  Quod 
càmfactum  est^  dit  Hobbes,  populus  non  anjpliùs 
estptrsona  una  y  sed  dissoluta  multitudo  j  quippe  <juœ 
una  erat  vîrtute  tantàm  summi  imperiiy  quod  jam  à 
se  in  hune  transtuUiiÀnL  L'^autorité  souveraine  trans- 
mise au  monarque  ne  l'oblige  donc  à  rien  envers 
personne  \  car  il  reçoit  bien  le  pouvoir  du  peuple , 
mais  le  peuple,  inunédiatement  ensuite,  cesse  de 
constituer  une  personne  unique  :  et  dès  qu'il  n'y  a 

S  lus  de  personne ,  alors  cesse  aussi  toute  obligation 
son  égard.  La  monarchie  diffère  de  l'aristocratie 
Qt  de  la  démocratie ,  en  ce  que ,  dons  ces  deux 
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âemièfes ,  les  arislocrates  ou  le  peuple  sont  obligés  de 
fixer  des  lieux  et  des  époques  pour  se  rassembler ,  et 
pour  délibérer  sur  le  gouvernement  de  l'état ,  tandis 
que  ie  monarque  exerce  toujours^  immédiatement, 
et  partout  le  pouvoir  souverain.  N'étant  tenu  à  riea 
envers  personne ,  le  roi  ne  peut  non  plus  ofienser 
personne  j  quoiqu'il  lui  soit  possible ,  de  même  qu'à 
tout  autre  homme,  aux  aristocrates  et  au  peuplé 
entier ,  de  commettre  des  fautes  contre  les  lois  natu-« 
relies.  Quand  le  monarque  a  été  élu  sans  qu'on  ait 
assigné  de  terme  à  sa  domination ,  il  peut  désigner 
lui-même  son  successeur.  En  efFet>  conune  le  peuple 
possédait  auparavant  le  pouvoir  suprême  qu'il  à  cédé 
au  souverain ,  de  même  celui-ci  le  possède  actuelle- 
ment ,  et  peut  le  transmettre  à  qui  bon  lui  semble. 
Il  a  donc  non-seulement  la  possession  de  l'autorité 
souveraine ,  mais  encore  le  droit  de  déterminer  la 
succession  au  trône.  Mais  le  cas  est  différent  quand 
le  pouvoir  n'a  été  conGé  au  monarque  que  pour  un 
temps  limité.  Il  s'agit  alors  de  savoir  si  le  peuple 
s'est  ou  non  réservé  le  droit  de  se  rassembler  à 
certaines  époques ,  si  la  convocation  doit  avoir  lieu 
avant  l'expiration  du  temps  pendant  la  durée  du- 
quel le  pouvoir  a  été  déposé  entre  les  mains  du  roi , 
ou  enfin  si  le  peuple  veut  ou  non  être  rassemblé 
d'après  la  volonté  arbitraire  du  souverain  tempo- 
raire. En  admettant  que  la  nation  ait  accordé  l'autorité 
suprême  au  roi  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie , 
sans  rien  fixer  à  i  égard  de  la  convocation  nécessaire 
pour  en  élire  un  autre  après  sa  mort,  dans  ce  cas 
te  peuple  n'est  plus  une  personne ,  mais  une  multi- 
tude dispersée ,  et  chaque  individu ,  après  la  mort 
du  souverain 9  peut,  en  vertu  de  son  droit  naturel^ 
se  mettre  à  la  tête  d'une  faction ,  et  s'emparer  du 
pouvoir^  quand  il  a  les  moyens  d'y  réussir.  Or  donc  i 
pour  que  l'état  nc  se  dissolve  point  à  la  mort  du  ré^ 
Tom.IIJ.  i6 
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gent ,  le  devoir  du  prince  est  d'assigner  un  lieu  et 
une  épocjue  pour  le  rassemblement  du  peuple ,  afin 
que  la  nation  procède  k  l'élection  d'un  noureau  mo- 
narque lorsqu'il  aura  fermé  les  yeux  ,  ou  de    se 
désigner  lui-même  un  successeur ,  ce  dont  il  a  la 
liberté  dans  lé  cas  en  question.  Mais  si  le  peuple  a 
pris  quelque  disposition  relative  k  l'assembléegénérale 
(nii  doit  choisir  un  autre  souverain  après  la  mort  de 
1  ancien ,  aussitôt  que  ce  dernier  événement  est  arri  vë^ 
la  nation  renb*e  en  possession  du  pouvoir  suprême , 
en  vertu  non  pas  d*un  nouvel  acte  des  citoyens ,  mais 
d'un  droit  préalablement  fixé.  En  effets  pendant  tout 
îe  temps  que  le  roi  décédé  régnait^  l'autorité  sou- 
veraine était  une  propriété  du  peuple^  dont  le  prince 
temporaire  n'avait  que  l'usage  ou  la  jouissance  lisu- 
firuitière ,  le  monarque  n'étant  alors  que  le  premier 
délégué  du  ])euple.  Enfin  si  la  nation  a  concédé  ati 
souverain  temporaire  lé  droit  de  convoquer  à  sa  vo- 
lonté les  assemblées  populaires,  Ije  pouvoir  du  roi  est 
illimité ,  et  la  personne  du  peuple  entièrement  dis- 
soute ;  car  il  ne  dépend  plus  des  citoyens  de  faire 
que  le  peuple  redevienne  une  nouvelle  fois  le  re- 
présentant de  l'état ,  lorsque  le  monarque  ^  posses- 
seur de  l'autorité  souverame ,  s'y  refuse.  H  ne  sert  à 
rien  non  plus  que  le  prince  promette  de  convoquer 
les  assemblées  du  peuple  à  certaines  époques ,  puis- 
qu'il dépend  toujours  de  sa  volonté  arbitraire  de 
tenir  ou  non  sa  parole  ;  car  la  personne  du  peuple  à 
laquelle  elle  a  été  donnée  n'existant  plus ,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  la  moindre  obligation  envers  eUe.  Dans 
tette  circonstance^  le  monarque  temporaire  a  le  droit 
de  ne  prendre  d'autre  guide  que  sa  volonté ,  quand 
il  est  question  de  désigner  celui  qui  doit  lui  suc- 
céder. 

XIV.  Les  sujets  ne  peuvent  être  dégagés  de  ce 
dont  Us  8oat  redevables  au  monarque  que  dans  le3 
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icas  siiivans  :  i  .^  lorsque  le  prince  abdique  de  son 

Ïlein  gré ,  et  ne  transmet  pas  à  un  autre  son  droit 
I autorité  souveraine,  mais  y  renonce  purement 
et  simplement  y  de  sorte  que  chaque  citoyen  rentre 
dans  1  état  naturel;  2.^  lorsque  fétat  tombe  au  pou^ 
Toir  d'un  ennemi  trop  fort  pour  qu'il  soit  possible  de 
hii  résister  :  car  les  citoyens  ne  créant  l'état  que  pour 
le  préserver  des  ennemis ,  et  n'étant  liés  envers  leur 
souverain  que  pour  {garantir  leur  sûreté ,  leurs  obli* 
gâtions  cessent  dès  l'instant  où  le  prince  n  est  plus 
assez  puissant  ^our  les  protéger  ;  5,<*  lorsqu'il  n  y  a 
pas  d^faéritier  du  trône,  cas  dont  la  monarchie  seul^ 
offire  la  possibilité ,  et  qui  ne  se  rencontre  jamais  ni 
dans  Tanstocratie ,  ni  dans  la  démocratie.  Les  sujets 
indiriduels  sont  dégagés  de  tous  devoirs  envers  le 
souverain,  soit  lorsqu'ils  émigcent  avec  sa  permis- 
sion ,  soit  quand  ils  sont  bannis  par  lui.  Hobbea 
développe  ensuite  le  droit  du  maître  suï*  ses  domesr 
tiques ,  celui  des  parens  sur  leurs  enfans ,  et  le  ca<^ 
ractère  du  droit  patrimonial.  Je  passe  sous  silence 
tous  les  détails  dans  lesquels  il  entre  à  ces  di£Férens 
égards. 

XV.  n  se  présente  un  problème  à  résoudre  : 
Quelle  est  celle  des  trois  constitutions,  de  la  monar- 
chie ,  de  l'aristocratie  ou  de  la  démocratie ,  qui  con- 
court le  plus  au  but*  de  l'état,  c'est-à-dire^  à  la  con- 
servation de  la  paix  ? 

On  doit  commencer  d'abord  par  examiner  quel$ 
sont  les  avantages  que  l'état  politique  en  général 
offre  sur  l'état  de  nature.  Dansl'état  de  nature ,  cha- 
cun jouit  de  la  liberté  la  plus  illimitée  ;  mais  cette 
liberté  indéfinie  ne  lui  est  d'aucun  secours  réel ,  car 
sll  peut  agir  lui-même  d'après  àa  propre  volonté , 
il  est  également  exposé  à  celle  des  autres  :  dans  l'é- 
tat pohtique ,  au  contraire ,  chacun  conserve  la  por-r 
igde  liberté  nécessaire  pour  rivre  heureux  et 
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tranquille,  et  les  autres  sont  privés  d'une  partie 
as^ez  considérable  de  la  leur ,  pour  qu'il  n'ait  plus 
rien  à  redouter  d'eux.  Dans  l'état  de  nature  chacun 
a  un  drdit  sur  tout,  sans  pouvoir  cependant  consi- 
dérer rien  comme  sa  propriété  :  dans  l'état  social , 
il  jouit  en  toute  assurance  de  sa  propriété  détenxu- 
H^e.  Ce  sont  nos  propres  forces  seulement  qui  nous. 
protègent  dans  l'état  de  nature  :  nous  sommes,  au 
contraire ,  protégés  par  les  forces  de  tous  dans  l'état 
politique.  Personne ,  dans  l'état  de  nature ,  n'est  cer- 
tain des  fruits  de  son  industrie  ;  mais  il  ne  craint 
{>oint  de  se  les  voir  ravir  dans  Tétât  de  société.  Dans 
'état  de  nature  régnent  les  passions,  la  crainte >  la 
pauvreté,  la  solitude ,  la  barbarie  et  l'ignorance  :  l'é- 
tat social'voit  éclore ,  au  contraire,  la  raison,  la  paix, 
la  sûreté ,'  l'abondance  ^  la  sociabilité  ^  l'élégance ,  la 
science  et  la  bienveillance. 

Des  trois  constitutions,  la  monaréhie,  l'aristocra- 
tie et  la  démocratie ,  la  première  est  évidemment  la 
meilleure.  Il  suffirait  déjà  pour  le  prouver ,  suivant 
Hobbes ,  de  considérer  que  l'univers  est  r^i  par  un 
seul  Dieu ,  que  les  plus  anciens  peuples  ont  préféré 
le  gouvemexient  monarchique  à  tous  les  autres,  et 
^reconnu  la  volonté  de  leurs  souverains  comme  ayant 
force  de  loi ,  que  rautx>rité  patriarcale  prescrite  par 
pieu  après  la  création  était  monarchique ,  et  enfin 

3ue  toutes  les  autres  constitutions  3e  composent  des 
ébris  de  cette  dernière.  Cependant  Honbes  con- 
vient que  tous  ces  argumens  historiques  ne  four- 
nissent pas  des  preuves  suffisantes  à  l'appui  de  sa 
Proposition.  Aussi  cherche -t-il  à  en  <fémontrer 
évidence  par  la  comparaison  des  avantages  et  des 
désavantages  qui  accompagnent  chacune  des  trois 
formes  de  gouvernement.  Si  un  seul  individu  règne 
en  monarchie,  ce  n'est  pas  une  circonstance  qu'on 

puisse  considérer  coouae  un  déj&iut  de  cette  coosti- 
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tution.  Exceptionem  hanc  contra  unum  suggerit  inufi-» 
diay  dum  waent  unum  habere ,  quodomnes  avpiuhu  { 
Ceux  qui  blâment  la  monarchie  pour  cette  raison 
ne  seraient  pas  non  plus  satisfaits  de  l'aristocratie  j 
s'ils  ne  faisaient  pas  partie  du  nombre  des  aristo* 
erates.  Le  reproche  s  applique  donc  &  ITiomme,  et 
non  à  l'unité  :  or  maintenant  il  s^agit  de  décider  si 
le  gouvernement  dW  seul  procure  de  plus  grande 
avantages  aux  citoyens  que  celui  de  plusieurs. 

Lie  résultat  le  plus  oppressif  de  la  déposition  de 
Tautorité  entre  les  mains  d'un  seul  est  que  le  mo* 
narque>  outre  les  impositions  publiques  dont  il  a 
besoin  pour  arriver  au  but  de  l'état ,  peut  encore  eA 
frapper  d'autres  ^  à  l'effet  d'enrichir  ses  enfans ,  ses 
parens  et  ses  favoris.  Mais  ce  fardeau  est  plus  sup-^ 
portable  dans  une  monarchie  qu'en  démocratie.  Sous 
le  gouvernement    monarchique,  im   seul  cherche 
k  enrichir  les  siens,  au  lieu  qu'en  démocratie  tous 
ies  démagogues ,  dont  il  s'élève  de  nouveaux  chaque 
jour,  observent  la  même  conduite.  Le  monarque  peut 
accorder  des  places  civiles  ou  militaires  k  ses  créa- 
tures ,  et  leur  témoigner  sa  faveur  sans  qu'il  en  coûte 
rien  au  peuple.  En  démocratie  ,'  il  se  présente  trop 
de  personnes  à  rassasier ,  et  journellement  il  en  pa- 
rait de  nouvelles  dont  l'enrichissement   ne  saurait 
avoir  lieu    sans  entraîner  l'oppression  des  autres 
citoyens.  Le  monarque  peut  favoriser  souvent  des 
hommes  indignes  ;  mais ,  dans  bien  des  occasions , 
il  n'a  pas  l'intention  de  le  faire.  En  démocratie ,  le» 
démagogues  agissent  toujours  de  cette  manière ,  et 
ils  le  font  avec  préméditation ,  parce  que  leur  intérêt 
l'exigé. 

L^tat  social  présente  encore  le  ^and  inconvé- 
nient que  les  citoyens  doivent  toujours  craindre 
d'être  dépouillés  inuocemment  de  leurs  biens ,  de 
leur  liberté  et  de  leur  vie  par  le  moQaf  que ,  quaod 
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çelul-Hïi  veut  immoler  une  yictime  à  ses  propres  pas- 
sions OU  à  celles  des  autres.  Lorsque  ce  cas  a  keu , 
'  c^est  un  vice  du  souverain ,  et  non  un  défaut  de  la 
constitution  ;  car  les  crimes  d'un  Néron  ne  font  pas 
essentiellement  partie  de  la  mdnarchie.  D^ailleurs  il 
y  a  toujours  moms  d'innocens  condamnés  y  lorsqu'un 
seul  homme  règne ,  que  quand  le  peuple  entier  do- 
mine. Le  roi  ne  sévit  que  contre  de  mauvais  con- 
seillers ,  ou  contre  ceux  dont  les  discours  et  les  ac- 
tions sont  immédiatement  contraires  à  sa  volonté» 
de  sorte  que  sa  colère  s'étend  rarement  au-delà  des 
hommes  revêtus  de  grandes  chaînes  >  des  courtisans, 
des  grands  et  des  riches  >  qui  fixent  son  attention  > 
tandis  que  la  majorité  des  mdividus  du  peuple  par* 
vient  sans  peine  à  s'y  soustraire.  On  peut  dire  esk 
général  que  la  cruauté  du  souverain  s  exerce  uni-^ 
quement  sur  les  ambitieux.  Mais  en  démocratie  ii 
y  a  autant  de  Nérons  que  d'orateurs  et  de  déma- 
gogues ,  dont  les  discours  insinuans  flattent  basse- 
ment le  peuple.  £n  efFet ,  chacun  d  eux  peut  autant 
que  la  nation  entière  ^  et  si  quelques-uns  >  guidés 

gu*  la  haine  ou  l'intérêt  particuHer ,  oppriment  ou 
nt  périr  un  citoyen  innocent^  leurs  confrères  les 
{garantissent  en  quelque  sorte  du  châtiment  par 
eur  silence  ;  car  ils  auront  à  leur  tour  besoin  d'eux 
dans  des  cas  analogues.  U  iaut  encore  prendre  en 
considération  que,  sous  un  régime  démocratique,  il 
y  a  un  conflit  perpétuel  de  factions  s  quand  les 
chefs  d'un  parti. prennent  le  dessus,  ils  tyrannisent 
les  autres ,  et  privent  ceux  qui  en  sont  à  la  tète  de 
leurs  biens ,  de  leur  liberté  et  de  leur  vie ,  afin  de 
n'avoir  plus  rien  à  redouter  de  leur  part* 
.  Certams  oal  prétendu  que  la  démocratie  t^l  pré-* 
férable  à  la  monarchie  parce  '^qu'il  y  a  plus  de 
liberté  dans  l'une  que  dans  l'autre,  ai  on  entend 
par  liberté  être  ejçempt  des  lois  du  peujde ,  on  ne 
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la  trouva  pas  davantage  dans  la  démocratie  que 
dans  la  monarchie ,  et  on  ne  la  rencontre  en  gé- 
néral dans  aucun  étaL  Mais  si  la  liberté  consiste 
à  n'avoir  dans  Vétat  que. les  lois  absolument  iié-^ 
cessairea  pour  le  maintien  de  la  paix ,  on  ne  peut 

{»as  soutenir  que  le  monardhie  en  offre  moins  que 
a  démocratie^  puisque  les  deux  gouvernemens  sont 
également  compatibles  avec  Une  liberté  semblable. 
La  plupart  de  ceux  qui  réclament  pour  eux  la  U* 
berié  dansFétat^  n  aspirent  en  réalité  qu'à  dominer 
les  autres ,  et  il  leur  est  plus  facile  .d'y  parvenir  sous 
un  régime  démocratique  que  sous  une  constitution 
monarddque^  de  sorte  que  c'est  uniquement  leur 
propre  intérêt  qui  les  engage  à  préférer  le  premier 
de  ces  deux  modes  de  gouvernement.  Cependant  la 
raison  qui  fait  qu'en  démocratie  les  individus  réusr 
sissent  avec  si  peu  de  peine  à  asservir  et  tyran- 
niser leurs  concitoyens ,  tandis  que  la  chose  est  im- 
possible ou  au  moins  plus  difficile  en  monarchie , 
doit  fanée  considérer  cette  dernière  comme  une  cons- 
titution meilleure  et;  préférable. 

LadémQcratie  présente,  il  est  vrai,  un  côté  agréable. 
Tous  les  citoyens  y  prennent  part  aux  allaires  publi- 
cpies.  £n  montrant  leur  prudence ,  leurs  connaissan-  * 
ces  et  leur  éloquence  sous  le  jour  le  plus  favorable , 
ils  peuvent  se  n-ayer  la  route  des  honneurs  et  de  la 
célébi^é.  Hobbes  convient  de  cette  vérité.  Mais  d'un 
autre  c6ié  la  démocratie  a  aussi  l'inconvénient  ^e 
les  GÎtoyens  les  plus  raisonnables  et  les  plus  éclaivétf 
sont  dans  bien  des  cas  obligés  de  céder  au  peuplé 
conduit  par  des  démasosae»  ignorans ,  mais  hardis , 
que  la  oifiFérence  d'opmion  relativement  aux  affaires 
pohtiques  occasioime  de  violentes  inimitiés  entre  les 
particuliers ,  et  que  les^  citoyens  sont  dans  la  néces- 
cessité  de  négliger  leurs  travaux  et  leurs  affaires  do- 
mestiques. Pouvoir  se  tenir  éloigné  des  débats  pohti- 
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ques  est  souvent  aussi  méritoire  que  de  demeurer 
spèelateur  oisif  d'un  combat,  lors  même  qu'on    a 
des  forces  suffisantes  poury  prendre  réellement  part. 
Il  faut   encore  joindre  une  foule  de  causes  qui 
exercent  une  influence  pernicieuse  sur  la  marche  des 
délibérations  politiques  dans  un  état  démocratique  , 
et  sur  leurs  résultats.  La  plupart  des  citoyens  n'en- 
tendent rien  aux  besoins  publics ,  aux  rapports  in- 
térieurs et  extérieurs  de  l'état,  aux  mesures  que 
l'expérience  enseigne  à  prendre  en  certaines  occu- 
rences ,  et  à  la  manière  dont  il  convient  le  mieux 
de  les  mettre  à  exécution,  oti  n'ont  qu'une  connais- 
sance imparfaite  et  erronée  de  ces  oifiérens  objets. 
Cependant  ils  composent  la  majorité  en  démocra- 
tie :  aussi  arrive-t-il  fréquenunent  qu'on  prend  des 
décisions   extrêmement  pernicieuses   pour  le  bien 
de  la  république.  D'ailleurs  les  propositions  à  fairef 
au  peuple  ne  sauraient  lui  être  communiquées  au- 
trement que  par  des  discours ,  où  chacun ,  pour 
enlever  les  suffrages ,  s'attache  à  épuiser  tous  \qs 
moyens  possibles   de  séduction.   Or  le  .propre  de 
Téloquence  est  de  représenter  le  bien  et  le  mal ,  l'u- 
tile et  le  nuisible,  le  noble  et  le  honteux ,  plus  grands 
ou  plus  petits  qu'ils  ne  le  sont  réellement ,  et  même 
'   de  donner  à  la  justice  l'apparence  de  l'injustice ,  ou 
réciproquement,  suivant  que  les  intérêts  de  Tora- 
teur  l'exigent.  Il  arrive  donc 'fort  souvent  que  \&% 
discours  fascinent  les  yeux  de  la  multitude ,  qui^  en- 
suite ,  dans  ses  actions ,  obéit  moins  à  une  convic- 
tion raisonnée  ,  qu'à  l'imagination  et  à  la  passion 
mises  enjeu  par  l'orateur.  Ces  mêmes  délibérations 
publiques  au  milieu  des  assemblées  du  peuple  sont 
aussi  la  source  ordinaire  de  factions  qui  donnent 
lieu  à  des  guen'es  civiles.  Si  une  faction  parvient  à 

Jwendre  le  dessus,  l'autre,  qui  croit  sa  sagacité  pol- 
itique dédaignée  et  méprisée  par  elle ,  n'épargnera 
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rien  pour  empêcher  ou  retarder  l'exécution  réelle 
de  son  plan ,  afin  que  ce  plan  lui-même  paraisse  avôir- 
été  conçu  avec  peu  de  sagesse.  Si  un  parti  rem- 
porte dans  une  assemblée  populaire  y  l'autre  espère 
lui  arracher  à  son  tour  la  victoire  dans  la  pro-^ 
chrâie  convocation  :  on  (ait  donc  des  dispositions' 
pour  ne  pas  manquer  ce  but ,  il  se  forme  des  attrou- 
pemens  pÉrticufiers  ;  on  cherche  à  augmenter  le  nom- 
lire  des  partisans  qui  ont  voix  délibéralive ,  et  l'objet 
de  toutes  ces  menées  n'est  pas  le  bien  public ,  mais 
seulement  l'ambitieux  désir  qu'une  faction  devienne 
dominante.  11  en  résulte  naturellement  que ,  quand 
le  pouvoir  législatif  est  abandonné  aux  assemblées 
populaires  y  aucune  loi  n'a  de  fixité  5  mais  toutes  va- 
rient sans  cesse  y  suivant  que  l'une  ou  l'autre  des  fac- 
tions prédomine.  Leges  ibiy  tanquam  super  undaù  yfé.ùc 
iUùe  fluctuant.  Enfin  les  assemblées  populaires  ont 
encore  Tinconvénient  que  l'état  et  la  situation  d'une 
nation  ne  peuvent  jamais  demeurer  ensevelis  dans 
l'ombre  du  mystère,  non  plus  que  \eS  résolutions 
prises  par  elle,  et  les  mesures  qu'elle  juge  conve- 
nable d'adopter.  Aussi  les  étrangers  savent-ils  ce 
qu'une  république  peut  et  veut,  ou  ne  peut  et  ne 
veut  pas ,  aussi  bien  que  le  peuple  même  qui  la  cons- 
titue. Cependant  il  importe  souvent  beaucoup  que 
l'ennemi  ne  connaisse  certaines  mesures  qu'au  mo- 
ment même  où  elles  reçoivent  leur  exécution  réelle. 
Tous  ces  défauts  de  la  démocratie  ne  se  rencon- 
trent pas  dans  le  gouvernement  monarchique.  En 
outre,  les  avantages  ou  les  désavantages  d'une  consti- 
tution dépendent  moins  de  celui  sur  qui  l'autorité  de 
l'état  repose ,  que  de  ceux  qui  exercent  Fautorité. 
Cest  pour  cette  raison  qu'un  état  peut  être  bien 
gouverné ,  même  lorsque  le  monarque  est  une  femme 
ou  un  enfant,  pourvu  que  les  minisires  soient  probes 
et  intègres.  Au  reste,  la  monarchie  la  plus  absdhiv 


230  PHILOSOPHIE   MODERNE. 

est  la-  meilleure  de  toutes  y  comme  il  est  facile  de 
s'eii  convaincre  par  le  £ait  que  non-seulement  les 
rois,  mais  encore  les  aristocrates  et  les  républiques  , 
en  temps  Ae  guerre  y  confient  à  un  général  un  pou- 
voir illimité  sur  les  armées  ^  car  ils  savent  fort  men 
que  cette  marche  est  celle  qui  conduit  le  plus  ai- 
sément au  but  final  de  la.  guerre.  Or ,  que  sont  plu- 
sieurs états  y  sinon  autant  de  camps  établis  en  pré- 
sence les  uns  des  autre^s ,  dont  les  rois  sont  les 
généraux  y  et  qui  se  trouvent  continuellement  en 
état  de  guerre,  à  moins  qu'ils  ne  conviennent  en- 
semble d'un  armistice  de  courte  durée ,  auquel  on 
est  convenu  de  donner  le  nom  de  paix? 

S'il  est  donc  nécessaire  pour  la  conservation  d'un 
peuple  que  les  citoyens  soient  soumis  à  un  honune 
ou  a  un  sénat ,  la  prudence  veut  qu'on  remette  le 
pouvoir  entre  les  mains  de  celui  qui  est  lui-même 
intéressé  à  ce  que  l'état  soit  heureux  et  floris^ 
sant.  Cette  condition  se  trouve  remplie  quand  la 
couronne  est  héréditaire ,  en  sorte  que  le  monarque 
considère  son  peuple  comme  son  héritage  ;  car  cha- 
cun £Euit  volontiers  tous  ses  efforts  pour  conserver 
un  bien  de  cette  espèce.  On  connaît  peu  d'exemples 
de  souverains  qui ,  dans  une  monarchie  héréditaire  > 
aient  privé  un  sujet  innocent  de  sa  ficntune  et  de  sa 
vie  pour  satisfaire  seulement  un  caprice  tyran- 
nique  ,  au  heu  que  les  gouvememens  aristocratiques 
et  démocratiques  en  fourmillent.  La  conclusion  du 
parallèle  entre  les  différentes  constitutions  est  donc, 
suivant  Hobbes ,  toute  entière  en  faveur  de  la  mo^ 
narchie.  Le  philosophe  prit  aussi  la  peine  d'écrire 
yn  chapitre  particulier  pour  démontrer ,  d'après  la 
pible,  la. réalité  de  la  prééminence  de  la  monar- 
chie sur  la  démocratie. 

XYI.  Les  développeraens  dans  lesquels  Hcl>bes 
entre  au  sujet  des  maximes  séditieuses  et  des  au-- 
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très  causes  qui  peuvent  suscker  une  révolte  contre 
les  souverains ,  caractérisent  d'une  manière  parfiûte 
les  idées  qu'il  attachait  au  droit  public.  Au  nombre 
des  maximes  séditieuses  il  range  les  suivantes  : 

U appréciation  du  bien  et  du  mal,  duju$teetdeVinr^ 
juste  3  dépend  des  sujets  individuellement,  et  n'est  fixée 
ni  par  le  monarque,  ni  par  les  lois.  En  effet,  l'état 
ne  connaît  ni  bien  ni  mal,  ni  juste  ni  injuste.  Si  dono 
les  sujets  prétendent  avoir  le  droit  de  prononcer  à  cet 

'ard ,  ils  s'érigent  en  souverains ,  et  l'état  ne  peut  plus 

lors  subsister. 

Les  sujets  ne  pèchent  pas  quand  ils  obéissent  au 
souverain,  même  si  ses  ordres  sont  injustes.  Pécher, 
c'est  agir  contre  sa  conscience ,  car  celui  qui  agit 
ainsi  méprise  la  loi  naturelle  de  la  raison.  Mais , 
ajoute  Hobbes ,  il  faut  établir  ici  une  distinction* 
Je  pèche  quand  je  fais  une  chose  que  je  regardecomme 
mon  propre  péché  ;  mais  si  je  ta  considère  comme 
le  péché  d'un  autre ,  je  puis  très-bien  la  fisire  sans 
commettre  moi  -  même  un  péché.  Si  donc  le  sour 
verain  me  commande  de  &ire  ce  qui  est  péché,  le 
péché  se  trouve  du  côté  de  celui  qui  ordonne ,  tandis 
que  moi ,  personnellement,  je  ne  pèche  pas  dans  le 
cas  ou  j'exécute  l'ordre.  Si ,  par  exemple  i  je  prends 
du  service  militaire  dans  l'état  quoique  je  sois  con« 
vaincu  que  la  guerre  est  injuste,  je  ne  conunets 
toutefois  pas  une  injustice;  mais  jaràaifi  injuste«- 
ment  si  je  m'abstenais  alors  de  servir  pendant  la 
guerre ,  et  si  je  m'arroffeais  le  droit  de  juger  en 
matière  de  bien  et  de  mal. 

■  Le  meurtre  d'un  trran  est  permis. Nonr^sevlement 
les  théologiens  modernes ,  mais  encore  tous  les  an** 
ciens  écrivains  prêchent  ce  dogme ,  qui  n'en  est  toute- 
fois pas  moins  absolument  faux ,  et  qui  conduit  en 
ligne  directe  à  la  révolte.  Le  tyran  règne  légiti* 
mement  ou  non.  Dans  ce  dernier  cas ,  c'est  un  en- 
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nemi  qu'on  a  le  droit  de  faire  périr;  mais  alors  c^est 
du  meurtre  d'un  ennemi ,  et  non  de  celui  d'un  ty^ 
ran  qu'il  doit  être  question.  Dans  le  premier  cas  , 
on  demande  s'il  est  possible  de  prouver  que  le  sou- 
verain soit  un  tyran  y  puisque  l'appréciation  du  bien 
et  du  mal  dépend  exclusivement  de  lui,  et  ne  con- 
cerne en  aucune  manière  les  isujets.  Cette  maxime 
est  très-dangereuse  pour  l'état ,  et  surtout  pour  un 
gouvernement  monarchique  ;  car  elle  expose  toxit 
roi  quelconque ,  bon  ou  mauvais ,  à  être  assassiné  par 
un  de  ses  sujets ,  qui  le  croirait  im  tyran  quoiqu'il 
ne  le  fût  réellement  pas. 

Le  sow^erain  est  soumis  comme  tous  les  autret 
aux  lois  sociales.  Le  contraire  a  déjà  été  suffisam- 
ment démontré  plus  haut ,  puisque  l'état  ne  peut 
être  obhgé  à  rien  ni  envers  lui-même,  ni  envers 
chaque  citoyen  individuel ,  et  cpie  ce  qui  est  vrai 
ici  ae  l'état ,  doit  aussi  nécessairement  s'appliquer 
AU  souverain.  D'ailleurs  cette  maxime  ne  peut  pas 
non  plus  se  concilier  avec  l'état ,  parce  qu'elle  attri- 
bue encore  aux  sujets  le  pouvoir  de  juger  ce  qui  est 
juste  ou  injuste.  En  effet ,  dès  qu'on  l'adopte ,  les  sujets 
seuls  peuvent  décider  si  une  action  du  souverain  est 
'  conforme  ou  contraire  aux  lois  ;  mais  on  détruit  par 
cela  même  l'obligation  où  tous  les  citoyens  sont  a'o- 
béir,  car  tout  ordre  du  roi  pourrait  être  considéré 
par  eux  comme  une  in&action  aux  lois. 

Le  pouvoir  souverain  peut  être  divisé.  C'est  là  une 
des  maximes  les  plus  pernicieuses  pour  l'état.  La 
manière  dont  on  veut  partager  l'autorité  souveraine 
présente  des  différences.  Les  uns  la  divisent  de  telle 
sorte  qu'ils  accordent  aux  citoyensl'administration  su- 
prême de  toutes  les  affaires  relatives  à  la  conser- 
vation de  la  paix  ou  des  biens  de  la  vie  actuelle , 
et  à  d'autres  celle  de  tout  ce  qui  concerne  le  salut  de 
Tâme.  Mais  il  résulte  de  là  que,  les  lois  des  derniers 
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sont  contraires  à  celles  des  premiers.  Si^  par  exem- 
ple ,  le  clergé  ordomie  de  ne  point  obéir  à  un  pnnce> 
et  menace  des  tourmens  de  T enfer  ceux  qui  se  con- 
formeront à  ses  lois ,  le  contraste  qui  en  résulte  en- 
traine la  ruine  et  l'anéantissement  de  Tétat  lui-même. 
D  autres  veulent  qu'on  donne  au  prince  le  droit  de 
£ûre  la  guerre  et  la  paix,  mais  non  celui  de  frap- 
per des  impôts ,  et  que  ce  dernier  droit  soit  réservé 
a  une  autre  personne ,  ou  à  un  autre  corps  de  l'état. 
Cette  institution  paralyse  également  toute  la  force 
dé  Vétat;  caria  paix  publique  ne  peut  être  maintenue 
sans  argent ,  et  le  droit  de  faire  la  guerre  et  la  paix> 
sans  celui  de  demander  de  l'argent,  n  est  donc  qu  un 
Vain  titre  pour  un  prince. 

Chaque  citcpren  jouit  sans  restriction  de  la  posses^ 
sion  de  ses  biens  ^  ce  qui  exclut  tout  droit  de  l^état 
sur  ces  mêmes  biens.  Cette  maxime  est  fausse  et  sé- 
ditieuse. Celui  qui  a  un  maitre  n  a  pas  de  propriété 
indépendante,  et  l'état  est  le  maitre  de  tous  les  ci- 
toyens qui  en  font  partie.  Avant  l'état,  personne  n'a- 
vait un  droit  particulier  dé  propriété ,  et  toutes  les  cho^ 
ses  appartenaient  en  commun  a  tous  ;  par  conséquent 
ïovXe  propriété  particulière  tire  sa  source  de  1  état* 
Chaque  citoyen  s'est  démis  de  son  droit  commun 
en  faveur  de  l'état ,  qui  lui  accorde  ensuite  autant 
de  droit  de  propriété  qu'il  le  juge  convenable.  Quand 
Je  but  de  létat  l'exige ,  celui-ci  peut  reprendre  ou 
limiter  le  droit  de  propriété  concédé  Hux  citoyens, 
liOrsque  la  maxime  dont  il  s'agit  ici  domine  chez  un 
peuple ,  elle  porte  les  sujets  k  refuser  de  payer  les 
contributions  publiques,  elle  les  rend  mécontens,  les. 
^t  murmurer,  et  les  dispose  à  la  révolte  :  au  heu 
que  la  mesure  contraire  leur  inspire  de  la  recon*^ 
naissance  envers  l'état  qui  leur  permet  le  libre  usage 
4e  leurs  propriétés  particulières ,  sauf  les  restrictions 
91e  sa  sûreté  TobligQ  d'imposer. 
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-  Hobbes  rapporte  encore  plusiéus  autres  caudeà 
qui  disposent  les  citoyens  à  se  révolter  contre  les 
souverains.  Les  hommes  ne  savent  pas  assez  dis^ 
tinguer  le  peuple  de  la  multitude.  Le  peuple  est 
une  personne*  qui  a  une  volonté  et  une  action,  qua- 
lités qn'on  ne  saurait  accorder  à  la  multitude.  Le 
Seuple  gouverne  dans  tout  état  quelconque  ^  même 
ans  l'état  monarchique ,  car  alors  il  manifeste  sa 
volonté  par  celle  d'un  seul  homme  ;  mais  la  mul- 
titude se  compose  de  sujets.  En  aristocratie  et  en 
démocratie  les  mdividus  constituent  la  multitude^  mais 
leur  rassemblement  est  le  peuple.  En  moùarchie 
les  sujets  sont  la  multitude ,  et  le  roi  y  quelque  para-« 
doxale  que  paraisse  cette  idée ,  est  le  peuple.  Mais 
communément  on  parle  d'un  grand  nombre  d'hom- 
mes, comme  si  c'était  le  peuple,  c'est-à-dire  l'état: 
On  dit  que  l'état  (le  peuple)  s'est  révolté  contre  le 
roi ,  chose  absolument  impossible ,  et  que  le  peuplé 
veut  on  ne  veut  pas  une  chose  qile  quelques  esprits 
inquiets  seuls  veulent  ou  ne  veulent  pas ,  aigrissant 
ainsi  une  multitude  contre  le  peuple. 

Les  révoltes  dépendent  encore  du  fardeau  trop 
considérable  des  impôts  frappés  sur  les  sujets ,  quel- 
que soit  d'ailleurs  la  justice  ou  la  nécessité  de  ces 
contributions.  Bien  n  eist  plus  pénible  pour  l'honuiie 

3ue  la  pauvreté  ;  aussi  lorsque  les  citoyens  tombent 
ans  l'indigence ,  et  sont  réduits  à  la  mendicité  par 
leur  paresse'  et  leurs  dissipations ,  c'est-à-dire  par 
leur  propre  feute ,  ils  accusent  ordinairement  la  mau- 
vaise administration  de  l'état,  et  surtout  le  poids  exor- 
bitant des  impositions.  Mais  ils  devraient  réfléchir 
que ,  dans  l'état  de  nature ,  ils  n'auraient  aucune  pro- 
priété assurée  ,  et  que ,  pour  s'y  procurer  quelque 
chose  ,  ils  seraient  obligés  de  livrer  en  même  temp^ 
combat  à  un  ennemi.  Dans  l'état  social  au  con- 
traire  le  souverain- garantit  les  propriétés,  et  épargné 
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aux  dtoyens  la  peine  de  se  battre  contre  leurs  en- 
nemis. Les  impôts  ne  sont  autre  chose  qu'un  salaire 
destiné  à  ceux  dont  le  prince  est  contraint  d  em- 
ployer  les  forces  pour  parvenir  au  but  de  la  société  ; 
mais  les  citoyens  n'y  pensent  souvent  pas ,  et  tirent 
des  contributions  c[u'on  exige  d'eux  un  prétexte  pour 
se  révolter,  malgré  que  ce  prétexte  soit  toujours 
injuste. 
Les  révoltes  naissent  aussi  d'une- troisième  source, 

3ui  est  l'ambition  des  particuliers,  principalement 
eceux  qui  vivent  au  sein  des  richesses  et  de  l'oisiveté^ 
et  qui  ne  sont  pas  obligés  d'émousser  leurs  forces  pour 
se  procurer  ae  quoi  satisfaire  aux  besoins  les  plus 
pressans  de  la  vie.  Ces  hommes  s'occupent  à  dis- 
courir, ou  à  étudier  les  historiens ,  les  orateurs  et 
les  pohtiques ,  et  croient  ensuite  posséder  les  talens 
et  les  connaissances  nécessaires  pour  gouverner  l'é- 
tat. Mais ,  comme  ils  n'ont  pas  tous  en  réalité  les 
connaissances  qu'ils  s'imaginent  avoir ,  et  que  d'ail- 
leurs j  dans  la  supposition  où  ils  en  seraient  effecti- 
vement doués ,  tous  ne  pourraient  cependant  point 
obtenir  des  places,  il  en  résulte  qu'un  très-grand 
nombre  sont  nécessairement  négligés.  Or  ceux-là 
pensent  avoir  reçu  une  offense ,  ils  portent  envie  à 
ceux  qui  leur  ont  été  préférés  ,  et  font  ce  qu'ils 
peuvent  pour  rendre  les  mesures  des  magistrats 
odieuses ,  afin  d'exciter  contre  eux  une  révolte ,  pen- 
dant laquelle  ils  espèrent  trouver  une  occasion  de 
saiisÊiire  leur  ambition. 

L'espoir  de  vaincre  est  tme  cause  de  révolte  qui  se 
rapproche  beaucoup  de  l'ambition.  Quelque  peu  dis^ 
posés  que  les  hommes  soient  à  la  paix  et  à  la  con- 
servation d'une  certaine  forme  de  gouvernement ,  et 
quelque  tyrannique  que  la  domination  du  souverain 
soit  en  réatité ,  ou  seulement  d'après  leur  opinion ,. 
ib  ne  se  révoltent  jamais  tant  qu'ils  n'ont  aucun  espoir 
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devauicre^  ou  qu'ils  ne  se  sentent  pas  assez  forts.  Les 
mécontens  dissimulent  leurs  opinions  y  et  supportent 
leur  état  dans  la  crainte  de  s'en  attirer  un  plu& 
désagréable  encore.  Quatre  conditions  sont  exigi- 
bles pour  donner  naissance  à  l'espoir  de  vaincre  : 
un  nombre  de  mécontens  sufiBsant  pour  pouvoir  ré- 
sistera l'autorité,  désarmes^  une  confiance  mutuelle 
les  uns  dans  les  autres  y  et  un  chef  à  qui  tous  obéis- 
jsent  de  plein  gré ,  quoiqu'ils  ne  le  reconnaissent  pas 
comme  souverain.  Lorsque  ces  quatre  conditions 
existent ,  il  ne  faut  plus  qu'une  légère  étincelle ,  et 
l'incendie  de  la  révolte  éclate  de  to'^s  côtés. 

XVn.  Les  maximes  séditieuses  et  les  causes  de 
révolte  signalées  par  Hobbes  permettent  de  déter- 
miner les  règles  de  droit  public  et  de  politique  qui 
doivent  diriger  les  souverains  dans  l'administration 
de  l'état.  Il  mut  bien  distinguer  les  droits  de  la  puis- 
sance souveraine  9  de  l'exercice  de  cette  puissance. 
Les  droits  et  la  puissance  peuvent,  il  est  vrai,  se  trou- 
ver réunis  en  une  seule  et  même  personne,  mais 
le  régent  peut  aussi  ne  se  réserver  que  le  droit,  et 
en  confier  l'exercice  à  des  magistrats.  Les  devoirs 
du  prince ,  quand  il  fait  usage  de  l'autorité  souve- 
raine ,  sont  tous  compris  dans  la  maxime  suivante  : 
Salus  populi  suprema  lex.  Malgré  que  le  roi  ne  soit 
pas  soumis  aux  lois,  il  est  cependant  de  son  de- 
voir d'obéir  à  la  raison  et  à  la  loi  naturelle  et  divine. 
Comme  les  étals  ont  été  institués  dans  des   vues 

{)acifiques ,  et  qu'on  recherche  la  paix  pour  assurer 
e  honneur  du  peuple ,  le  prince  qui  abuserait  dir 
pouvoir  souverain  agirait  contre  la  loi  pratique  na- 
turelle.   Les   lois   tendant   au  bonheur  public^  le 
souverain  ne  peut  avoir  en  vue  que  le  bien  du  plus 

Ei^and  nombre ,  mais  non  celui  de  tous  et  de  chacun. 
.  es  lois  ne  font  jamais  peser  un  mal  sur  un  in- 
dividu, à  moins  que  ce  ne^soit  par  sa  propre  faute  ^ 
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tM.  par  nn  effet  du  hasard^  et  il  esiilt  utile  pour  Ifi 
autres  dloyens  que^  ouand  updeutr'eux  commet  ua 
crime ,  les  lois  le  lui  rassoit  exjner. 

On  entend  par  salut  public  non-seulement  la  con- 
servation de  la  vie  des  citoyens,  mais  encore  leur 
boiiAieiu*  ;  car  les  hommes  se  sont  réunis  volontai- 
rement en  corps  d*état  pour  jouir  ainsi  de  la  dosa 
de  bonheur  à  laquelle  il  leur  est  permis  d'aspirer. 
Le  souverain  agirait  donc  encore  contre  la  loi  na- 
turelle pratique,  s'il  ne  répondait  pas  à  la  confiance 
de  ceux  qui  lui'x^nt  remis  rautorite,  et  s'il  ne  veillait 

Sas  ,  autant  qfr'il  est  possible  d'y  arriver  par  les  lob» 
la  sûreté  et  au  bonheur  des  citoyens.  U  ne  se  con- 
formerait même  pas  alors  à  ses  propres  intérêts , 
qui  exigent  que  les  citoyens  constituent  un  peuple 
énei^que  et'lbrtuné ,  ce  qu'il  leur  serait  impossibles 
d'être  si  W  lois  ne  favorisaient  pas  l'obtention  de 
ces  résultats,  et  surtout  si  elles  y  portaient  obs- 
tacle. 

Quant  au  salut  étemel ,  le  souverain  doit  attacher 
d'abord  une  grande  importance  à  l'opinion  que  le 
peuple  se  forme  de  la  Divinité ,  et  au  culte  cûlopté 
dans  l'état.  En  admettant  cette  supposition  on  peut 
demander  si  le  monarque  n'agirait  pas  contre  la  loi 
naturelle  en  ne  laissant  point  enseigner  des  dogmes 
ou  professer  un  culte  qu'd  serait  convaincu  être  pro^ 
près  h  assurer  le  salut  étemel ,  et  permettant  le  con- 
traire. Dans  ce  dernier  cas ,  ses  actions  seraient  en 
.  eontradicticm  directe  avec  sa  ccmscience  ,  et ,  au  lieu 
du  salut  étemel  des  citoyens,  il  voudrait  leur  dam- 
nation étemelle.  Difficultatem  autem  hanc  ,  ajoute 
Hobbes,  in  medio  relinquemus. 

Les  conditions  du  salut  temporel  des  citoyens  se 

rapportent  à  quatre  chels  principaux  :  résistance  aux 

ennemb  du  dehors ,  conservation  de  la  tranquillité 

intérieure ,  enrichissement  des  citoyens  autant  qu'il 
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peut  se  comporter  avec  la  sûreté  publimie ,  jouis-»> 
sance  d'une  liberté  qui  ne  porte  préjuciice  à  per- 
sonne. Le  prince  ne  peut  faire  pour  le  bonheur  des 
citoyens  rien  de  plus  que  ce  qui  se  trouve  renfermé 
ilans  ces  quatre  idées. 

Pour  défendre  les  citoyens  contre  les  ennemis  du 
dehors ,  il  faut  que  le  souverain  connaisse  les  rap- 
ports extérieurs  de  son  empire ,  et  commence  par 
^tre  sur  ses  gardes  autant  que  ces  mêmes  rapports 
le  rendent  nécessaire.  En  effets   l'état  des  nations 
ar  rapport  les  unes  aux  autres  est  toujours  un  état 
e  nature ,  et  par  conséquent  hostile.  Lors  même  que 
leurs  inimitiés  réciproques  cessent  >  c'est  moins  luie 
paix  qu'une  simple  suspension  d'armes.  Un  peuple 
t>bserve  toujours  la  contenance  et  les  mou  vemens  d  un  - 
tiutre ,  et  juge  de  sa  propre  sûreté  non  pas  par  le  traité 
qu'il  a  conclu  avec  ce  dernier^  mais  par  les  soins  et 
les  mesures  qu'il  lui  voit  développer  et  prendre.  La 
défense  de  l'état  oblige  donc  nécessairement  d'en- 
tretenir des  espions  qui  en  surveillent  les  rapports 
extérieurs ,  et  qui  rendent  compte  de  leurs  remarques 
au  souverain.  Tel  est  en  particulier  le  rôle  des  ambas- 
sadeurs que  les  nations  s'envoient  réciproquement. 
Mais  l'armement  de  l'état  consiste  à  préparer  avant 
l'approche  du  danger  une  armée ,  des  armes ,  une 
flotte ,  des  forteresses  et  des  sommes  d'ai^ent  suffi- 
santés*  On  doit  donc  s'en  occuper  en  temps  de  paix. 
Commencer  seulement  à  armer  l'état  lorsqu'il  a  déjà 
souffert  nn  échec  y  c'est  agir  comme  les  campagnards 
dont  parle  Démosthène,  et  qui  ^  n'ayant  aucune  no- 
tion de  l'art  de  combattre ,  couvrent  du  bouclier  telie 
ou  telle  partie  du  corps ,  après  qii'elle  a  élé  frappée 
quand  rien  ne  la  |>rotégeait.  D^aïUeurs  toute  espèce 
d'armement  est. alors  trop  tardive ,  et  l'ennemi  s'em- 
pare sons  peine  de  l'état. 

La  conservalion  de  la  tranquillité  intérieure  ré^ 
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clattie  encore  de  plus  ^andes  précautions ,  à  raison 
de  la  multitude  de  cu-constances  qui  se  réunissent 
poiH*  la  troubler.  Il  importe  surtout  d'inculquer  aux 
<:Uoyeiis ,  pendant  leur  jeunesse ,  les  principes  d'une 
sage  et  véritable  politique.  Ce  soin  doit  être  princi- 
pidement  confié  aux  académies.  Quand  les  jeunes 
gens  puisent  dans  les  écoles  des  maximes  justes  de 
droit  public ,  ils  les  répandent  ensuite  parmi  la  masse 
entière  du  peuple ,  qui  se  forme  peu-à«peu  des  idées 
raisonnables  en  politique.  Il  faut  aussi  que  l'état  ré- 
partisse les  impositions  avec  égalité.  Cependant  cette 
égalité  dans  la  manière  dont  les  citoyens  concourent 
aux  charges  publiques  ne  consiste  pas  en  ce  que  les  in- 
divîdos  payent  tous  une  pareille  somme  a  argent  > 
mais  en  ce  que  chacun  contribue  à  raison  de  ses 


citoyens  jouissent  de  la  paix  que  1  état  ga- 
'  rantit;  mais  le  bonheur  que  l'état  procure  par  le 
maintien  de  la  paix  n'est  pas  le  même  pour  tous 
les  individus.  Quelques-uns  acquièrent  plus  de  bien 
que  les  autres ,  et  plusieurs  consomment  davantage 
que  certains  autres.  De  là  naît  la  question  de  savoir' 
Si  les  citoyens  doivent  contribuer  aux  besoins  publics 
en  proportion  de  leurs  acquisitions  ou  de  leur  con- 
sommation ^  cest-Ji-dEre,  s'il  faut  taxer  les  personnes, 
de  sorte  que  chacune  paye  d'après  l'étendue  de  ses 
biens ,  ou  les  choses  ae  telle  manière  que  chacun 
contr3>ue  d'après  sa  consommation.  Si  on  admet 
le  premier  mcxle ,  il  est  clair  que  ceux  qui  ont  acquis 
une  méine  fortune  ne  possèdent  cependant  pas  tou- 
.  jours  un  bien  égal^  parce  que  l'un  est  économe  et 
l'autre  prodigue  ^  et  que  quoique  tous  deux  jouissent 
\  également  du  bienfoit  de  la  paix  publique ,  ils  ne  se 
trouvent  pas^  dans  umx  rapport  identique  avec  les  be^ 
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soins  de  l'état^  puisque  l'un  conserve  ^  pour  ces  mé^ 
mes  besoins ,  les  oiens  qu'il  possède ,  tandis  que  l'autre 
i^e  les  conserve  pas.  Si  au  contraûre  oa  taxe  les  choses, 
chacun  paye  ce  qu'il  doit  à  l'état  sans  s  ea  aper- 
cevoir,  et  pendant  qu'il  consomme  sa  fortune.  On  ne 
peut  donc  pas  douter  que  la  taxe  personnelle  basée- 
sur  la  fortune  de  chacun  ne  soit  injuste  et  contraire 
a,u  devoir  du  souverain  y  tandis  que  la  taxe  frappée 
sur  les  choses  et  proportionnée  a  la  consonunation 
est  juste. 

Conune  Tambition  des  citoyens  peut  devenir  fu-< 
neste  à  la  trancpillité  publique  ,  puisqu'il  y  a  des 
hommes  qui  se  croient  plus  sages  que  les  peypsounest 
chargées  de  gouverner ,  et  qu'u  ne  peuvent  montrer 
leurs  sagesse  que  par  des  actions  nuisibles  à  l'adminis- 
tration de  l'état ,  le  souverain  doit  prendre  aussi  des 
mesures  pour  prévenir  les  suites  de  l'ambition  des 
caractères  inquiets  et  remuans.  On  ne  saurait  anéan-^ 
tir  l'ambition  chez  l'homme  :  le  prince  ne  dpit  pas 
y  essayer  i  mais  il  peut>  en  faisant  un  sage  emploi  des 
3récompenses  et  des  punitions ,  finir  par  persuader  aux 
citoyens  qu'on  ne  se  fraye  pas  la  route  des  honneurs 
en  ^calomniant  le  gouvernement,  ameutai^tla  popu- 
lace, ou  excitant  l'esprit  de  faction,  et  qu'une  con- 
duite, tout-à-fait  opposée  y  conduit  directement.  Les 
bons  citoyens  sont  ceu^;  qui  observent  les  lois  de 
l'état.  Si  on  leur  accorde  des  dignités ,  et  qu'au  con- 
traire on  punisse  ou  méprise  les  séditieux  et  les  fac-* 
deux  ,  alors  les  citoyens  placeront  leur  and;>ition 
plutôt  à  obéir  qu'à  résister  ,au  gouvernement.  -*^r- 
çidit  tamen  aliquando  ,  dit  Hom>es,i^,  sicut  equo 
propter ferociam ,  ita  civi  contuniaci  propter  patentùm 
blandiendumsiLSedut  iUud sessoris  ^  ita  hoc  imp^ror 
loris  jam  penè  excusù  est.  Au  reste  il  ^  presque, 
mutile  de  dire  que   le  souverain  étanjt  .obligé   de 
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tenir  eu  bride  les  citoyens  turbulensef  intrigans,  3 
doit  à|4fMi  fortie  raisoii  se  bien  garder  de  laisser  une 
faction  stibsister  librement  et  impunément. .  ' 

L'fiiJUsyrie  et  réconomie  sont  absolument  néces* 
saires  pour  enrichir,  les  citoyens;  Les  productions 
ntHarelles  ôkl  sol  y  cc^ti^buent ,  et ,  dans  certains  eaa 
aussi,  les  expéditions  militaires;  cependant  il  est  de 

'  1  fortune  des  citoyenî 

e  souverain  aoît  aon< 

principalement  l'agri- 

cukinre,  l'économie  rUfale,  la  pêche,  les  arts  ,  les 

manu&cbxres  et  le  commerce  tant  par  terre  que  par 

mer,  et  de  l'autre  prescrire  des  bornes  pour  empê- 

tlier  le  loice  de  dégénérer  en  une  licence  efirénée. 

•    £n  général ,  il  ne  faut  pas  que  le  souverain  entrave 

trop  les  actions  des  citoyens  par  les  lois ,  ni  qu'il  leui* 

«oinde  non  plu»  nue  trdp  gra^^e  liberté?  èar  ces 

deux  extrêmes  sont  également  funestes  à  Tétat.  Le 

nombre  des  lois  ne  doit  donc  point  s'élever  au-delà 

de  ce  qui  est  nécessaire  pour  le  salut  public.  Comme 

les  hommes  agissent  plus  souvent  d'après  un  intérêt 

naturel  on  les  suggestions  de  la  raison  que  d'après 

les  lois  )  doutant  plus  surtout  qu'il  leur  est  impôs^ 

sible  de  se  graver  ces  dernières  dans  la  mémoire 

quand  elles  sont  trop  multipliées ,  il  ne  peut  pas  man^ 

quer  d'arriter  que  les  citoyens^  lorsqu'on  porte  des 

lois  sapèrfiues ,  les  Violent  dans  un^raâd  nombre  de 

cas*,  sans  le  vouloir  eux*-mémes.  On  les  punit  donc 

aiorf  malgré  qu'il  soient  innooens ,  conduite  qui  leur 

fût  prenœure  la  puissance  législative  en  aversion.'  Au 

contraire ,  si  les  citoyens  jouissent  d'une  trop  grande 

liberté ,  €3eUeH:i  dégénère  en  une  licence  qui  peut 

devémr  dangereuse  au  but  et  même  à  l'existence 

de  l'état. 

Une  partie  essentielle  de  la  liberté  accordée  aux 
citoyens  consiste  en  cequ'ils  n'aient  à  redouter  d'autres 
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punitions  que  celles  ipx'ils  peuvent  préiFoir  ou  at- 
tendre pour  leurs  infractionSiaux  ordoananœls  et  pour 
leurs  crimes.  On  parvient  au  but  lorsque  les  Ichs  ne 
spécifient  auc^ine  peine  »  ou  quand  le  souverain  n'en 
inflige  pas  de  plus  ri^oureusçs^  que  celles  qui  sont 
prescrites  par  la  loi.  Si  ou  bq  détermine  légalement; 
aucune  espèce  de  punition^  celui  qui  vijolc  pour  Ift 

r^emièreibis  la  loi  craint  un6  peine  arbitrante ,  et, 
l'égard  de  cette  dernière^  le  devoir  du  souYcrain 
n'est  pas  de  faire  attention  au  d^tit  ^  maia.de^jH^eadre 
en  considération  le  bien  que  la  punition  influée  à 
l'action.  iUégfi^  peut  produire  pour  Taveppir»  Si  j  au 
contraire ,  la  Ipi  a  fixé  les  peines ,  le  droi  désobéirait 
à  la  Loi  naturelle  en  les  r^i^dant  plus  a^cû^'es.  Ce- 
pendant il  n'est  pas  non  plus  prudent  de  les  adoucir , 
Sarticulièrement  quand  elles  s^appliquen[l;  à  des  in* 
ividus,  et  il  Test  encore  moins  d'excepter  aucun 
coupable  quelconque  de:ià  punition;  cardes  deux 
manières  La  loi  perd  sa  force. 

XVUI.  La  théorie  de  la  législation  que  Hobbes 
donne ,  renferme  difFérens  paradoxes ,  parce  qu'il  s*y 
conforme  avec  non  moins  de  rigueur  à  ses- pnncipes 
de  droit  ppblic.  U  divise  les  lois  ^  d'après  la  difEerence 
de  leur  sçurce  j  c^n  divines  ,et  humaines.  Les  premières 
sont  ou  naturelles  ^  c'est-ànlire,  morales ,  ou  positives. 
On  app^lç  lois  naturelles  ceUesqtie  Dieu  a  dévoilées  à 
tous  les  hommes  par  sapiarole  étemelle ,  (fest-jMlire 
par  la  raison..  Les^  lois  positives  sont  celleé  quMe  Dieu 
a  fait  cymnaittre  par  le  moyen  de  la  parole  {nrophé- 
tique  dont  il  :se  servit  pour  parler  comme  homme 
aux  hommes  :  telles  que  les  lois  qu'il  a  données  au 
peuple  juif  ^  et  qui  ne  sont  obligatoires  que  pour  cette 
nation.  Le^  loi^  divines  naturelles  concernent  ou 
des  individus  isolés,  ou  des  peuples  entiers,  ou^des 
états.  C'est  pourauoi  on  distingue  deux  droits^  le 
naturel  et  <ee)ui  aes  ge9s  y  quoique  tous  .^eiix  reo-* 
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ferment  les  mêmes  loi».  Les  lois  humaines  sont  toutes 
xiiyiles  ;  car ,  hors  de  la  société ,  l'état  de  l'homme  est  un 
état  de  liberté  absolue  ^  dans  lequel  aucun  individu 
ne  se  trouve  soumis  k  un  autre ,  et  où  il  n'y  a  d'au* 
très  lois  que  les  préceptes  de  la  raison  >  lesquels 
tirent  leur  source  de  Dieu.  Les  lois  civiles  peuvent 
à  leur*  tour  être  divisées ,  d'après  la  diversité  de  leurs 
objets ,  en  sacrées  et  temporelles^  Les  premières  ont 
rapport  à  la  religion ,  c'est-à-dire  à  l'adoration  de 
Oieu  et  aux  cérémonies;  les  autres  concernent  le 
rapport  des  citoyens  à  l'état  en  général. 

Le  législateur  a  deux  occupations  :  celle  déjuger, 

et  celle  de  contraindre  les  citoyens  à  recoiwailre  ses 

juçemens,  et  à  s'y  conformer.  C'est  pourquoi  la  légis- 

laticH>  civile  emnrasse  deux  parties  »  lune  distribu- 

live  et  l'autre  vindicative  :  la  première  décide  du  droit 

de  chacun ,  en  sorte  qu'il  sache  ce  qu'il  »  et  ce  qu'il 

doit  faire.  L'autre  fixe  les  peines  encourues  par  ceux 

qui  violent  la  loi.  Toute  loi  est  simultanément  dis^ 

tributive  et  vindicative  ;  car ,  en  vain  le  législateur 

ordonnerait-^il  ou  défendrait-il  quelque  chose ,   s'il 

n'assurait  -  pas  l'exécution  de  l'oindre  et  l'observation 

de  la  défiénse  par  des  peines  prononcées  en  cas  de 

contravention. 

La  loi  naturelle  défend  de  violer  les  traités  :  par 
conséquent  elle  prescrit  aussi  d'observer  toutes  les 
lois  civiles  ;  car  lorsque  les  citoyens  sont  obligea 
d'obéir ,  même  avant  de  savoir  ce  qui  leur  sera  com- 
mandé, il  sont  également  contraints  d'obéir  sans 
restnction.  De  là  résulte  qu'aucune  loi  civile  ne  peut 
contredire  la  loi  naturelle  quand  elle  n'a  pas  été 
portée  in  contumeliam  Dei  ;  car ,  par  rapport  a  Dien , 
l'état  n'est  point  sid  furis ,  et  ne  peut  pas  non  plus 
donner  de  lois.  Ainsi  <|uoique  la  loi  naturelle  dé- 
fende le  vol ,  l'adttkère»  etc^  quand  la  loi  civile  com- 
mande ce»-  actions  »  elles  sont  civilement  permises  ^ 
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et  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  des  cri* 
mes ,  c'est-à-dire  que  les  idées  qu'on  y  attache  dtan- 
gent  entièrement.  Lies  Lacédémoniens ,  qui  permet-- 
taient  lég/alement  aux  jeunes  gens  de  voler,  décla- 
raient ainsi  le  bien  dérobé  une  propriété  du  voleur. 
Une  action  ne  devient  uto  crune  que  quand  elle 
viole  une  loi.  Une  loi  ne  peut  être  portée  oans  l'état 
que  par  lih  souverain ,  et  nul  ne  peut  être  souve* 
rain  sans  rapjM^obation  et  le  consentement  des  ci- 
toyens. Hobbes  pose  donc  la  question  suivante  : 
Commet-on  un  cnme  en  blasphémant  >  niant  l'exis^ 
tence  de  Dieu ,  et  soutenant  qu'il  ne  régit  pas  le 
monde?  Un  athée  répondra  qu'il  n'a  îamais  soumis 
sa  volonté  à  celle  de  Dieu ,  puisqu'il  n'admet  pas 
Texisténce  de  la  Divinité  y  et  que  si  son  opimon 
est  erronée ,  on  ne  peut  la  mettre  qu'au  nombre  des 
péchés  par  démence  ou  par  ignorance ,  péchés  qu'oa 
n'a  pas  le  di*oit  de  punir.  Hobbes  convient  que 
l'athéisme  appartient  à  la  classe  des  péchés  par  dé- 
mence i  quoique  ce  soit  le  plus  grand  et  le  plus  dan- 
fereux  de  tous  ;  mais  il  trouve  absurde  qu'on  prétende 
excuser  par  la  démence  et  l'ignorance.  Uathée  est 
puni  ou  immédiatement  par  Dieu ,  ou  par  les  rois 
sous  la  domination  de  la  Divinité.  Les  rois  lui  in- 
fligent une  punition  non  pas  comme  à  un  sujet  qui 
n'observe  point  les  lois  5  mais  comme  à  un  ennemi 
de  l'état,  parce  qu'il  ne  veut  pas  admettre  de  lois, 
c'est-à-dire  qu'ils  le  punissent  d'après  le  droit  de  la 
guerre  ,  'comme  l'ont  été  les  Géants  qui  combatti- 
rent les  Dieux.  En  effet ,  ceux  qui  ne  sont  soumis  ni 
à  un  chef  commun  \  ni  l'un  à  l'autre  y  9fmX  toujours 
ennemis  les  uns  des  autres. 

Un  citoyen  qui  se  soustrait  à  l'obéissance  envers 
le  pacte  social  général  qu'il  a  contracté  avec  d'antres 
citoyens  y  renonce  par  cela  même  à  l'obéissance 
envers  tputes'  les  lois  civiles.  Ce'  délit  est  ce  qu'on 
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nomme  crime  de  lèseHtnajesté.  Un  citoyen  le  coni- 
met  en  efièt  quand  il  entrepn^nd  ou  cnerche  à  en-- 
treprendre  des  actes  dé  violence  contre  les  per- 
sonnes qui  ont  le  gouTemement  entre  les  mains ,  ou 
qui  en  exécutent  les  onlres  :  tels  sont ,  par  exemple , 
les  trattres ,  les  régicides ,  les  rebelles ,  et  les  trans- 
foges  en  temps  de  guerre.  On  coiùmet  le  crime  de 
lèse-majesté  en  paroles  quand  on  nie  absolument 
que  les  ôtoyens  sont  obligés  d'obéir  au  souverain , 
OUI  quand  on  prétend  que  le  roi  n'a  pas  le  droit  de 
faire  à  volonté  la  paix  et  la  guerre ,  de  lever  des 
armées^  de  frapper  des  impôts;  de  déposer  les 
magistrats  y  de  promulguer  '  des  lois  ,  de  juger  les 
procès ,  et  d'inmger  des  punitions  ;  car  un  état  ne 
«aurait  subsister  lorsque  le  souverain  n'a  pas  tous 
ces  drpits.  Le  crime  de  lèsennajesté  est  une  trans- 
gression de  la  loi  naturelle ,  et  non  de  la  loi  civile  ^ 
puisqrue  ^obligation  des  citoyens  à  Fobéissance  en-* 
vers  lie  monarque  marche  avant  toutes  les  lois  ci- 
viles ,  qui  ne  tiennent  leur  force  que  d'efie^  Cepen- 
dant les  lois  civiles  peuvent  compter  au  nombre 
des  ciimes  de  lèze-màjesté  des  actions  qui  ne  le  sont 
pas  par  elles-mêmes.  Au  reste ,  ce  crime  lésant  à 
proprement  parler  la  loi  naturelle ,  il  s'ensuit  que 
celui  qui  s'en  rend  coupable  doit  être  puni^  non  pas 
d'après  le  droit  social,  mais  d'après  le  droit  natm-el; 
comme  ennemi  de  l'état. 

XZX.  S'il  y  a  im  homme  souverain  dans  l'état , 
Dieu  est  le  souverain  de  l'univers.  Lé  droit  d'après 
lequel  Dieu  donne  des  lois  et  gouverne  se  fonde 
sur  sa  toute-puissance  irrésistible.  Tout  droit  sur  les 
autres  est  naturel  ,  ou  suite  d'un  pacte;  Le  pacte 
doime  naissance  au  droit  civil.  Aux  yeux  de  la  na- 
ture, tous  ont  un  droit  sur  tous ,  de  sorte  que  chacun 
a  cehii  de  régner  sur  les  autres.  C'est  la  craittte  mn^ 
tuelle  qui  a  détruit  ce  droit  parmi  les  hommes.  Maî$ 


266  PHILOSOPHIE   MOi>EnNE. 

supposons  qu'un  homme  surpasse  teUenient  tous  le» 
autres  en  puissance ,  que ,  même  en  réunissant  toutes 
leurs  forces ,  ils  ne  soient  pas  en  état  de  lui  résister , 
il  n'existerait  pour  lui  aucune  raison  sufiQsante  de 
renoncer  au  droit  naturel  qu'il  à  de  dominer  tous 
les  autres.  Le  droit  de  domination  est  <k>ne  une  suite 
de.  la  puissance ,  et  EHeu  est  le  régent  absolu  de 
l'univers,  en  vertu  de  sa  toute-puissance.  Hobbea 
conclut  de  là  que  si  Dieu  punissait  ou  tuait  un  pé- 
cheur ,  il  le  punirait  à  la  vérité  pour  ses  péchés , 
mais  qu'on  ne  pourrait  point  dire  qu'il  n'aurait  pas  pu 
le  faire  périr  avec  tout  autant  de  droit ,  quand  bien 
même  cet  homme  n'aurait  point  commis  de  péché. 
Le  droit  qu'a  Dieu  de  punir  ne  se  fonde  pas  tant  sur 
les  pédiés  des  honunes  que  sur  sa  propre  puissance. 
Çuamquam  dictum  sit,  ajoute  Honbes  ;  mortem  in^ 
trassein  hune  mundum  per  peeoatum ,  non  sequUur^ 
quin-  Deus  jure  su0  potuerit  homines  et  marèis  et^ 
morti  obnoxios  fecisse ,  etiainsi  num^uam^oca^seut  y 
quemadmodàm  cœtera  animaiia  jnortaliajeei^  ei  mor^ 
bosa  y  etiamsi  peccare  non  pasmnt.  Puisque  le  droit 
qu'a  Dieu  de  dominer  les  hommes  repose  sur  sa 
toutQ-puissance  ^  l'obligation  où  sont  les  munoies  de 
lui  obéir  se  fonde  aussi  sur  leur  faiblesse;.  La  raison 
dit  à:  l'homme ,  dès  qu'il  connaît  la  puissance  et  la 
domination  de  Dien>  non  esse  caicitrundum  centra 
stimulum. 

Dieu  gouvernant,  par  la  seule  nature^  on  n^'  peut 
suppofe^r  une  autre  parole  divine  que  la  saine  raison» 
Aussi  toutes  les  lois  divines  t^e  sont-^eUos.qiie-  des 
lois  natiirell69.>  et  se  trouvent*eIles  renfermées  d^ns 
celles  qui  ont  été  indiquées  précédemment.  Hobbes 
ne  développe  pas  plus  amplement  cette  idée  i  mais  il 
^ntre  dans  des  détails  plus  précis  et;plu9  ciiH)on.slan*- 
ciés  sur  le  nK>de  d^adoration  de  Di^u  qm  Fétat  doit 
prescrir^^.. 
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XX.  Rendre  un  hommage  à  quelqu'un  n  e«^  autre 
\oek  qa'expiwier  r<^imon  qu'on  a  de  stf  puissance 
et  de  sa  bonlé.  Dans  ce  sens ,  c'est  celui  qui  tionore  et 
non  celui  qui  reçoit  l'hommage  qui  renferme  Thon- 
oenr.  L'opmiim  qui  produit  des  témoignages  d'hon- 
neur envers^  les  autres:  se  rattache  i»&cessairement 
à  trois  affections ,  l'amour  inspiré  par  la  bonté^  et 
l'espérance  ainsi  que  la  crainte^  qm  ont  rapport  à  la 
puissance  de  la  personne  vénérée.  Leâ  signes  de  ces 
affections  ou  dispositions  morales  sont  les  paroles  ou 
les  actions,'  qui  constituent  par  conséquent  la  base 
de  tout  témoignage  honormque  ou  de  tout  culte.  Le 
cuhe  peut  ètte  prescrit  ou  volontaire ,  et  pfdilic  ou 
particulier. 

Le  culte  religieux  suppose  la  croyance  en  Dieu. 

Hobbea  commence  donc  par  déternmier  les  qualités 

exigibles  de  cette  croyance  d'après  des  ràisonnemens 

naturels.  Il  fiiut ,  avant  tout,  admettre   l'existence 

de  Diea>  parce  qu'aucune  religion  n'est  possible  sans 

ce  dogme.  Les  philosophes  qui  identifient  D^u  avec 

Tunivers ,  ou  ^i  le  défifiissetit   Tâme  du  monde , 

jugent  dfaiile  'manière  indigne  d'eux ,  et  détruisent, à 

proprement  parler  l'existence  de  la  Divinité.  On  en^ 

'  tend  piuhlkîtfn  la  cause  de  IWivers  :  en  conséquence , 

celui  qm  prétend  que  le  monde  est  Dieu^  soutient 


que  ie  iSEttoade  n^a  pas  de  cause ,  c'est-à-dire /liie  ab^ 
solument  l'existence  dé  la  Divinité.  Le$  défenseurs 
du  dogme  de  rétemtté;'du  monde  sont  ailssi  des 
athées  ;  parce  qu'un  monde  étemel  ne  peut  point 
ftvoîv  cfe  cause.  H  n'est  pas  moins  inconvenant  de 
dire  que  Dieu*  est  (HSif>  et  de  lui  refuser  lé goUver^ 
nement  de  l'univers  et  du  genre  humain.  lAti' effets 
m  la  Divinité  ne  s'occupe*  nr  de  la  nature  ni  des  af- 
&ires  des  hommes^  il  n'y  a  pas  sujet  de  rainier  où 
inchre  ^  et  c'est  absolument  alors  comme  si 


de  la 

elle  n'existait  pas^ 


1' 
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Les  attributs  qu  oh  acporde  à  Dieu^et  qui  eipriment 
sa  grandeur ,  de  même  que  sa  puissanee ,  ne'^doivent 
r^mermer  absolument  aucune  qualité  limitée  et  fi- 
nie ,  parce  que  ces-  qualités  ne  se  eomportent  pa9  arec 
la  vénératÎQn  dont  nous  sommes  redevables  enrers 
Dieu.  C'est  pourquoi  nous  n'accordons  pas  de  forme 
à  rÊtre-^Suprème  ;  t:ar  toute  forme  est  limitée.  Nous 
ne  pouvons  nous  en  former  une  idée  ou  mie  image , 
ni  par  l'imagination ,  ni  par  aucune  autre  faculté 
quelconque  de  l'esprit ,  puisque  tout  ce  qu'il  nous,  est 
possible  d'imaginer  -ou  de  .conoevpir  a  des  bornes» 
Quoique  le  mot  infini  paraisse. &ire  soupçonner  que 
nous  en  possédons  une  idée»  cependant  :nous  n'a-* 
vous  en  réalité  pas  la  moindre  idée  d'un  objet  in* 
fini  ;  mais  oe  mot  exprime  seulement  l'impuissance 
où  notre, esprit  se  trouve  de  concevoir  un  objet,  en 
quelque  sorte  comme  si  nous ,  voulicms  dire  que  nous 
ignorons  si  cet  objet  a  des  bornes»  îet  où  elles  se 
trouvent.  Hobbes  rejette  encore  »  comme  indignes  de 
Dieu  )  plusieurs  autres  opinions  et  expressions  qui 
ont  cours  ordinaire  ,  même  parmi  les  philosophes. 
Ainsi  nous  n'avons  pas  une  iaée  innée  de  la  JDivmilé  ; 
car  jone  idée  est  une  chose  conçue ,  et  nous  ^ne  oon^ 
cevons  que  les  choses  finies.  Aucun  affeôbiit  dési- 
gnant la  divisibilité  ne  convient  À  la  Divîailé-.  Dieu 
n'existe  dans  aucun  lieu  ;  car  une  chose  Ikniléë  peut 
seule  occuper  un   espace.  H  n'est   ni  en  mouve- 
ment ,  ni  eipi  repos  >  parce  que  le  moutement  et  le 
repos  supposent  l'existence  dans  un  heu.  Gmnme 
Dieu  est  absolument  infini ,  il  ne  peut  pas  y  eh  avoir 
plusieurs ,  puisque  plusieurs  infinis  simulfanés  sont 
unpossibles. 

On  doit  rejeter  du  nombre  des  attributs  de  la 
Divinité  tous  ceux  qui  annoncent  une*  espèce  qoel^ 
conque  4e  douleur,  comme  le' repentir»  la  ootèrey 
la  pitié  I  l'amour ,  l'espérance  et  le,  désir i;  jcar  oes  di- 
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ret^étBébs  sont  les  ftigiies  d'un  besoin  ;  ou '^Hin  poa- 
Toîr  peAsîf  ^  ce  qm  ne  permet  pas  de  les  concéder  ' 
k  Dieu ,  <{ui  est  au-nlessus  de  tous  les  besoins  et  de 
tontes  les  sou£Brances.  Si  on*  accorde  une  volonté  à 
ia  Divinité ,  c'est  un  appétit  raisonnable ,  et  non  une 
volonté  analogue  à  la  nAtre.  Dieu  ne  désire  rien.  On 
doit  donc  admettre  une  sorte  d'analogie  entre  la  vo- 
lonté divine  et  la  nôtre ,  itiais  au  fond  nous  n'en 
avons  pas  la  mœndre  idée.  Il  en  est  de  même  <{Dand 
nouB  accordons  à  Dieu  l^s  facultés  de  voir  et  d'en-^ 
tendre ,  Vintelli^ence  et  la  science.  Ces  qualités  ne 
«ont  en  nous  numi^iiscitatus  à  relnis  extemis  orga^ 
na prementibus  tumuttus.  OrV>n  ne  peut  rien  conce- 
voir  de  semblable  chez  Dieu  y  parce  que  ces  attributs 
prouveraient  qu'il  dépend  des  choses  extérieures. 
.    Hohbes  conclut  de  tout  ce  qui  précède  que ,  quand 
on  veut  ne  donner  à  Dieu  que  des  noitls  et  des  at- 
tributs en  accord  avec  la  raison  >  il  fiaut  se  servir 
d'épitfaètes ,  ou  négatives ,  comme  infini ,  étemel  ; 
incomprébensible  ;  ou  superlatives  »  comme  le  meil- 
leur ,  le  plus  grand  >  le  plus  puissant  ;  ou  enfin 
vagues ,  ix>mmc  bon ,  juste ,  Créateur  ^  régulateur , 
et  autres  semblables ,  oans  un  sens  tel  qu'on  n'afiecte 
pas  de  vouloir  dire  ce  qu'est  Dieu ,  mais  qu'on  se 

iirocuie  simplement  un  caractère  à  l'aide  duquel 
'adoritition  oe  la  Divinité  puisse  expritner  l'admi- 
ration >  l'obéissanoe  et  l'humilité.  La  raison  doit  se 
borner  à  dire ,  par  rapport  à  la  nature  y  que  Dieu 
existe  »  et ,  par  rapport  à  l'homme ,  qu'il  est  Dieu  ; 
c'est-à-dire ,  souverain  »  s^gneur  et  père. 

La  condition  la  plus  générale  de  l'adoration  ex-^ 
térieure  de  Dieu  aoit  être ,  suivant  Hobbes  »  que 
cette  adoration  soit  tot^oursr  le  signe  d'un  esprit  pé- 
nétré, d'uh  véritable  respect  pour  la  Divinité.  Con- 
SDimément  à  cette  condition,  l'adoration  extérieure 
de  rÉtre- Suprême  léuait  les  qualités  suivtMeSr: 


/' 
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I  .^^  n  £^ut  reconnaitre  la  bonté,  et  la  puissance  divines 
par  des  prières  »  des  actions  de  gràoe  et  des  sacrifices. 
rï.^  Personne  ne  doit  jurer  devant  un  aiit»e,  car  Dieu 
seul  peut  savoir  si  cpielqu'un  jure  à  faux ,  et  punir 
les  personnes  puissantes  de  leurs  parjures.  S'il  exù-« 
tait  un  homme  à  qui  la  méchanceté  de  ses  sujets  ne 
pût  demeurer  cachée  y  et  à  qui  aucune  puissance  ne 
fût  non  plus  en  état  de  résister  y  le  serment  devien- 
drait une  chose  inutile.  3.°  Personne  ne  doit  abuser 
du  nom  de  Dieu ,  c'est-à-4jire  y  parler  sans  r^^exion 
de  la  Divinité  y  d'où  il  suit  que  personne  ne  doit  jurer 
inutilement  y  qu'il  est  inconvenant  de  disputer  sur  la 
nature  de  Dieu  y  puisque  y  bien  loin  de  la  oonnattre  y 
nous  n'avons  pas  même  une  connaissance  parfeittif 
des  qualités  de  notre  propre  corps  ou  des  autres 
créatures  y  et  que  les  discussions  de  ce  ffenre  ont  c6m-«^ 
munément  pour  résultat  de  nous  &ire  accorder  à 
Dieu  >  d'après  lés  bornes  de  notre  intellect  y  des  noms 
qui  sont  fort  au^essous  de  sa  majesté.  HcJbbes  pré- 
tend aussi  ou'on  abuse  du  nom  de  la  Divinité  en  di- 
sant que-telle  ou  teUe  chose  ne  s'accorde  pas  «vec  la 
jus,tice  divine.  Les  hommes  eux-mêmes  se  fâch»it 
quand  leurs  en&ns  ou  leurs  serviteurs  doutent  de 
leur  équité  !  4-®  On  doit  honorer  Dieu  non  pas  en 
secret  >  mais  publiquement ,  et  devant  tous  ses  sem- 
blables. 5.<^  L'essentiel  de  l'adoration  de  Dien  est 
d'observer  les  lois  pratiques  nsfturelles  auxquelles  les 
individus  et  1  état  entier  luirmème  sont  soumis.  Les 
sacrifices  sont  moins  agréables  à  Dieu  que  lobéis- 
sance  k  ses  ordres ,  et  le  phis  grand  de  tous  les  péchés 
est  de  désobéir  à  sa  loi. 

Les  préceptes  exposés  jusqulci  relativement  au 
culte  religieux  extérielip  sont  naturels;  mais  H  peut 
s  enjoindre  encore  d'autres  conventionnels.  Les  noms 
des  choses  dépendent  de  r^ssentnnent  unanime  des 
hommes»  et  peuvent  aussi  être*  changés  par  eux.  hes 
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noms  qu'ils  se  sont  accordés  tous  à  donner  à  Dieu 
peuvent  donc  subir  une  modification  de  leur  part , 
et  ce  qui  est  permis  à  cet  égard  aux  individus  ^  ne 
J  est  pas  moins  à  l'état.  Ainsi  l'état  ou  celui  qui  le 

Souverne  a  le  droit  de  déterminer  les  noms  qui 
oivent  être  donnés  à  la  Divinité  comme  attributs 
de  l'adoration ,  et  il  peut  >  de.  la  même  manière  i  fixer 
d'autres  signes  encore  du  culte  extérieur,  en  tant 
que  certaines  paroles ,  ou  prières ,  ou  actions  peuvent 
être  des  signes  d'adoration. 

Dieu  régît  uniquement  par  la  nature ,  et  ses  lois 
ont  déjà  été  indiquées.  Mais ,  comme  elles  sont  déter- 
minées par  la  same  raison  >  on  peut  élever  des  doutes 
sur  celui  que  Dieu  a  désigné  pour  en  être  Tinter-* 
prête.  Quant  h  ce  qui  concerne  les  lois  temporelles , 
q|ui  se  rapportent  à  la  justice  et  aux  relations  exté- 
rieures des  nommes  les  uns  envers  les  autres,  la  fixa- 
tion et  l'application  en  dépendent  absolument  de 
l'état ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  L'état  ou  le  sou- 
verain est  donc  le  premier  et  le  seul  réel  interprète 
de  la  rabon  législative.  A  l'égard  des  lois  religieuses , 
les  citoyens  ont  accordé  au  monarque  autant  de 
droit  quil  leur  était  possible  de  lui  en  donner.  Or  ils 
pouvaient  luiconcéder  celui  de  déterminer  la  manière 
a  adorer  Dieu  :  ils  le  lui  ont  donc  en  efFet  donné. 
Ce  qui  prouve  qu'ils  pouvaient  lui  abandonner  ce 
droite  c'est  qu'avant  l'institution  de  l'état,  te  nloded'a^ 
doration  de  Dieu  devait  être  déterminé  par  chacun 
d'après  sa  raison  particulière.  Mais  chacun  a  le  pou- 
voir de  soumettre  sa  raison  particulière  à  ceUe  de 
l'état  entier.  En  outre,  si  chaque  individu  adorait 
Dieu  à  sa  guise ,  au  milieu  d'une  aussi  grande  di- 
versité  d'opinions  l'un  trouverait  le  culte  de  l'autre 
inconvenant  et  impie ,  et  l'un  penserait  4|ue  l'autre 
n'adore  en  réalité  pas  la  Divinité.  Il  n'existerait  donc 
à  proprement  parler  aucun  culte ,  pas  même  oelui 
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r*.  s'accorderait  le  plus  avec  la  raison  :  car  la  nature 
culte  consiste  en  ce  qu'il  est  un  signe  du  respect 
intérieur  ;  mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  signe  sem- 
blable f  si  les  autres  ne  le  connaissent  pas  :  par  coa— 
I  aéqueat^  on  ne  doit  réputer  signe  réel  d'adoratipn 

2ae  celui  qui  est  regardé  conune  tel  par  les  autres, 
e  culte  exige  donc  nécessairement  l'accord  una- 
nime des  bommes  :  cet  accord  n'est  concevable  qnue 
dans  l'état;  en  conséquence^  on  ne  contredit  pomt 

,  la  volonté  divine  manifestée  par  la  simple  raison. 

en  rendant  à  l'Être-Suprème  le  culte  institué  léga- 
lement par  VétBi.  Ainsi  les  citoyens  peuvent  aban- 
donner a  l'état  leur  droit  d'honorer  D^eu  par  un  culte 

»  extérieur,  et  non -seulement  ils  le^J>euyent^  mais 

encore  ils  y  sont  obligés  ;  car,  s'ils  ne  le  faisaient  pas, 
l'état  se  remplirait  d  opinions  absurdes  sur  la  nature 
de  la  Divinité ,  et  de  cérémonies  ridicV  ^.es ,  et  chaque 
individu  pourrait  croire  que  ses  autreti  concitoyens 
blasphèment  chacun  à  sa  manière  :  aucun  n'aurait 
droit  de  prétendre  qu'il  honore  Dieu ,  car  on  ne  Fa- 
dore  point  réellement  quand  on  ne  le  fait  pas  de 
telle  sorte  que  le  culte  qu'on  lui  rend  paraisse  aux 
yeux  des  autres  en  être  un  effectif.  La  conclusion  de 
tout  ce  raisonnement  est  donc  que  l'interprétation 


Hobbes  Ssdt  lui-même  plusieurs  objections  contre 
cette  assertion.  On  pourrait  en  conclure  qu'il  faut 
obéir  à  l'état  lorsqu'il  commande  le  blasphème ,  ou 
interdit  même  toute  espèce  de  culte  divm.  Le  phi- 
losophe répond  que  son  raisonmsment  ne  conduit 
point  à  cette  conclusion.  £n  effet ,  personne  ne  peut 
rejgarder  1^  blasphème  comme  une  manière  d' adorer 
Dieu.  Avant  l'institution  de  la  société ,  personne  n'a- 
vait le  droit  d'enlever  à  Dieu  la  vénération  qui  lui 
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appartient  ;  personne  n'a  donc  pu  non  plus  donner 
à  Tétât  le  droit  d'ordonner  quelque  chose  de  sem-4 
blable. 

Demande -t- on  5  au  contraire  ^  s'il  Itaut  obéir  à 
Fétat  lorsqu'il  commande  de  dire  ou  de  faire  une 
chose  qui  ne  porte  pas  directement  atteinte  à  la. ma» 
jesté  de  Dieu»  mais  qui  peut  entraîner  cependant 
des  conséquences  nuisibles  pour  elle ,  comme ,  par 
exemple,  quand  il  ordonne  a  adorer  la  Divinité  sous 
la  (orme  d'une  image  ?  La  réponse  à  cette  question 
est  quon  doit  sans  le  moindre  doute  obéir  a  l'état. 
£n  e£Fet ,  le  o^te  est  un  signe  de  l'adoration  de  Dieu, 
et  l'état  est  l^we  de  déterminer  ce  signe  comme  il 
lui  plait.  Ainsï Tétat  pourrait  encore  donner  à  Dieu 
un  nom  tout-^-fait  incompréhensible ,  ou  dont  on  ne 
«aurait  concevoir  la  relation  arec  la  nature  de  Dieu. 
Cependant  pi^,  nom  serait  alors  valable,  car  la  loi 
de  l'état  l'auiait  érigé  en  signe  d'adoration.  La  même 
règle  s'appli^e  aux  attributs  et  aux  actes  de  Dieu 

Sn  ont  rapport  au  culte  purement  raisonnable  de  la 
ivinité ,  et  sur  lesquels  u  serait  si  &cile  de  disputer. 
Ici  les  lois  du  souverain*  peuvent  bien  être  en  contra-* 
diction  avec  la  saine  raison,  et  passer  pour  une  mé^ 
prise  de  sa  part;  mais  elles  ne  contredisent  pas  pour 
cela  la  saine  raison  des  sujets ,  puisque  les  citoyens 
ont  soumis  leurs  opinions  particulières  à  celle  de 
l'état. 

Mais  si  le  souverain  commandait  de  lui  rendre  h 
lui-même  les  honneurs  divins ,  faudrait-il  aussi  lui 
obéir  ?  Hobbes  répond  :  Il  est  certaines  choses 
qu'on  peut  attribuer  en  commun  à  la  Divinité  et  aux 
honmies,  et  ceux-ci  peuvent  être  loués  et.  honorés 
en  paroles  et  en  actions  comme  Dieu  lui-même. 
Cependant  on  doit  ici  avoir  égard  à  la  .signification 
des  attributs  et  des  action^  y,  afin  4e  jbger  jusqu'à 
quelpoint  ils  conviço^ent  pour  honorer  Dieuou  un 
TomelIL  lîJ 
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homme.  Si  on  voulait  attribuer  à  un  homme  des 
quaUtés  exprimant  qu'U  ne  dépend  pas  de  Dieu ,  ou 
iju'il  est  immortel ,  qu'il  a  une  puissance  infinie  ^  etc., 
cette  action  serait  irréligieuse  >  même  quoique  pres- 
crite parle  monarque.  La  vénération  pour  un  homme 
ne  doit  pas  non  plus  consister  en  des  actions  qui  lui 
accordent  une  domination  et  une  puissance  sembla- 
bles à  celles  que^Dieu  seul  peut  avoir;  car  une  ado- 
ration de  ce  genre ,  quand  bien  même  elle  serait 
ordoimée  parles  lob ,  empiéterait  sur  les  droits  de 
ia  dominaticm  divine. 
^  Le  résultat  de  la  philosophie  de  Hobbes ,  relati- 
vement à  la  morale  et  à  la  religion ,  considérées 
toutes  deux  comme  prescrites  par  la  Divinité ,  se 
réduit  donc  aux  propositions  suivantes;  Les  sujets 
sont  en  faute  :  i .®  quand  ils  violent  les  lois  morales 
naturelles  que  Dieu  a  révélées  parla  raison;  i^.^  quand 
ils  n'observent  pas  les  lois  de  Tétat  >  au  sujet  des 
droits  et  des  obligations  extériein^es  ;  5.^  lorsqu'ils 
n'honorent  pas  Dieu  d'après  les  lois  de  l'état  ;  4. «>  lors- 
qu'ils n'adorent  pas  Dieu  en  paroles  et  en  actions , 
comme  l'être  unique ,  le  meilleur ,  le  plus  grand  et 
le .  plus  lieifireux  ^  comme  le  Cr éateiir  et  le  régisseur 
de  l'univers  entier.  Ce  dernier  déUt  est  un  crime  dé 
lèse-majesté  divine. 

'  Hobbes  rattache  ces  propositions  générales  à  k 
religion  positive  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau-- 
Testament.'  Sans  m'étendre  sur  les  recherches  dans 


'kll^^rëtatioii  de  la  Bible  pour 
tien  à  une  religion  publique.  Si  l'exégèse  ne  dépen- 
dait pas  de-l^ëtat  >  elle  serait  déterminée  par  la  vo- 
lonté fiîri^ifMit^  des  individus ,  oii  par  une  puissance 
extérieure.  Le*  premier  mode  introduirait  une  foule 
d'absurdités ,  *et-  aurait  des  suites  fâcheuses  pour 
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Vétat  :  îl  détruirait  y  non-seulement  toute  obéissance 
dé  la  part  des  citoyens  ^  mais  encore  toute  société 
pacifioue  entre  les  hommes.  Si  chacun  interprétait 
la  Bible  à  sa  manière ,  et  s'érigeait  ainsi  en  juge  de 
ce  qui  platt  ou  déplatt  à  Dieu  ^  les  sujets  ne  devraient 

S  oint  obéir  au  souverain  avant  d'avoir  reconnu  et 
écidé  si  ses  lois  sont  d'accord  avec  l'Ecriture-Sainte. 
Ds  obéiraient  donc  alors  ou  n'obéiraient  point  au  mo- 
naroue ,  le  lout  d'après  leur  propre  jugement ,  ce  qui 
signifie  y  en  d'autres  termes  ^  qu'ils  obéiraient  à  eux- 
mêmes  et  non  à  l'état.  H  n'y  a  donc  plus  d'obéis- 
sance dvile  dès  que  l'exégèse  de  la  Bible  est  aban- 
donnée  au  caprice  de  chaque  citoyen.  D'ailleiurs  ^ 
si  chacun  pouvait  se  conformer  à  la  propre  opinion 
qu'il  a  du  sens  de  la  Bible  ,  il  en  résulterait  néces- 
sairement des   contestations  sans  nombre  comme 
sans  fin  ^  qui  engendreraient  des  haines  y  des  dissen- 
tions et  des  guerres  y  ainsi  que  l'hisloire  nous  en 
oGEre  tant  d'exemples  y  et  qui  détruiraient ,  par  con- 
séquent y  la  tranquillité  de  la  société.  L'interpréta- 
tion de  la  Bible  pour  servir  à  la  religion  publique , 
dépend  donc  de  l'autorité  de  l'EgUse  y  et  comme 
ccue-ci  est  inséparable  de  l'élat ,  elle  dépend  de 
lautôrité  de  l'état. 

Sliand  on  veut  se  convaincre  que  l'exégèse  de  la 
e  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  volonté  arbitraire 
d'une  personne  hors  de  l'état  y  il  suffit  de  réfléchir 
à  l'influence  que  cette  voloiité  étrangère  exercerait 
sur  les  opinions  et  lés  actions  des  citoyens.  Les  ac- 
tioiur  libres  des  hommes  se  dirigent^  eii  ter  tu  d'une 
nécessité  naturelle  y  d'après  les  idées  qu'ils  ont  dd 
bien  et  dû  mal ,  des  rétompenses  et' Ses  pimitionà 
futures;  (Test  pourquoi  les  hommes  se  croient  obligé 
d'obéir  à  ceux  dont  le  jugement,  au  sujet  des  slctions 
qu'ils  qnt  commises  y  doit  décider  du  salut  ou  de  là 
aai:ànatIon  iquiles  attend  dans  Pavenir.  H  est  clair  ^ 
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d'après  cela ,  que  ces  citoyens  >  reconnaissant  un  dief 
étranger  en  matière  de  religion  ^  ne  forment  plus 
un  état  libre  et  indépendant,  mais  doivent  être  con- 
sidérés plutôt  comme  les  sujets  d'un  autre  état.  Lors 
donc  qu'un  prince  concède  a  un  étranger  le  droit  de 

1>rononcer  sur  les  affaires  de  religion ,  et  veut ,  dans 
e  même  temps ,  conserver  un  empire  illimité  sur  les 
citoyens,  ce  pacte  implique  contradiction,  et  se  trouve 
annulé  par  le  fait  même  de  sa  conclusion..  Per- 
sonne ne  cède  réellement  un  droit  à  un  autre  quand 
il  ne  manifeste  pas ,  par  un  sime  clair  et  sumsant , 
SB.  volonté  de  l'abandonner.  Un  piince  qui  donne 
clairement  à  entendre  que  ses  intentions  sont  de 
conserver  l'empire  sur  les  citoyens  déclare  par  cela 
.même  qu'il  ne  se  démet  en  aucui^e  manière  de 
son  droit  sur  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  au 
but; 
ranger 

à  son  usag^  ;  donc  un  monarque  conclut  un  pacte 
contradictoire  avec  un  étranger ,  quand  d'un  côté  il 
se  réserve  le  droit  de  gouverner  les  citoyens  ,  et  que 
de  l'autre  il  renonce  h  ses  droits  sur  la  religion  et  1  m- 
terprétationde  l'Ecriture-Sainte,  qui  sont  tes  moyens 
nécessaires  du  gouvernement  de  1  état;  donc  aussi  ce 
pacte  est  sans  valeur  pour  la  rai3onmême  qu'il  impli- 
que contradiction.  Si  de  pareils  traités  ont  été  conclus 
en  réalité  au  grand  détriment  des  états ,  comme  ceux 

?Lii  existent  entre  les  souverains  catlipliques  et  le 
ape ,  il  faut  en  chercher  Tunique  cause  dans  l'igno- 
rance des  parties  contractante^ ,  qui  ne  sentirent  pas 
combien  ce  pacte  était  contrc^dî<^ii*e*  £u  effet,  un 
état  ne  peut  pas  subsister  en  paix  quand  les  affc^res 
relatives  à  la  religion  sont  réglées  par  un  étranger  « 
tel  „,,par  exemple ,  que  le  Pape.  L'histoire  nous 
prouve  cette  vérité  en  signalant  les  détni^lés  qui 
s'élevèrent  pendant  tout  le  inoyen  âge  entre*  le&évd- 


mais  ,  parmi  ces  moyens  nécessaires ,  on  doit 
r  la  religion  publique  et  l'exégèse  de  la  Bible 
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ques  de  Rome  et  les  souverains  temporels  y  et  qui 
troublèrent  tant  de  fois  la  paix  intérieure  et  éxté-- 
rieure  des  nations.  Cest  d'ailleurs  une  absurdité 
évidente  ,   ajoute  Hobbes  ^  qu'un  état  ou  un  mo^ 
narque  accorde  à  un  ennemi  le  droit  de  diriger  les 
consciences  des  âtoyetis.  Chaque  peuple  est  envers 
les  étrangers  dans  un  état  de  nature ,  c'est-ànlire , 
dans  un  état  d'inimitié  présomptive  y  et  l'étranger 
demeure  dans   cet  état  ,  même  lorsqu'il  acqmert 
un  droit  sur  les  affaires  religieuses  du  peuple  son 
voiân  ;  il  peut  donc  se  servir  de  ce  droit  comme 
^un  moyeh  de  guerre ,  quand  ses  intérêts  particu- 
liers l'exigent.  Au  reste ,  il  est  absurde  queTétran- 
ger  possède  ce  droit  en  vertu  d'une  autorité  divine  » 
comme  le  Pape  le  prétend.  Qui  nous  apprend  à 
connaître  cette  volonté  de  Dieu  ?  Est-ce  la  Bible  ? 
Mais  diaque  peuple  interprète  l'Ecriture-Sainte  à 
sa  manière  y  et  s'u  n'y  trouve  pas  les  bases  de  l'au- 
torité étrangère ,  comment  celle-ci  peut-elle  exiger 
qu'il  adopte  son  exégèse  y  et  qu'il  reconnaisse  sa 
Gomination  en  matière  de  religion?  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  admettre  le  principe  que  l'interprétation 
de  la  nible  et  le  droit  de  décider  les  disputes  appai^ 
tiennent  à  l'état  ou  à  une  église  y  en  tant  toutefois 
que  cette  dernière  est  identique  avec  l'état. 

La  thé(»ie  du  droit  politique  qui  vient  d'être  ex- 
posée jusqu'ici  a  été  développée  par  Hobbes  dans 
son  Evre  ue  cive  j  l'autre  ouvrage  du  même  écri- 
vain ,  intitulé  Léviathan ,  renferme  absolument  les 
mêmes  idées  :  seulement  diverses  assertions  y  sont 
présentées  avec  plus  de  clarté ,  et  appuyées  de  plus 
fortes  preuves,  ta  première  partie  de  ce  traité  mé- 
rite pai^iculièrement  d'être  oistlnguée  à  cause  des 
opinions  que  Hobbes  y  émet  au  sujet  de  la  nature 
de  l'homme  et  de  la  connaissance  humaine.  Cepen- 
éuït,  comme  je  les  ai  déjà  fiût  connaître  aune 
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manière  générale  >  je  ne  m'y  arrêterai  pfis  dayj 
tage  ici.  . 

Il  me  serait  impossible  de  réfuter  tous  les  .para* 
doxes  de  Hobbes  sans  m'engager  dans  des  détails 
qui  deviendraient  fatigans  et  trop  prolixes.  Les  plus 
célèbres  sont  ceux  qui  ont  rapport  au  droit  naturel 
pratique ,  et  ils  onl  fait  oublier  presqu'entièrement  ses 
ppinions  théorétiques  y  quoiqu'ils  s  y  rattachent  de  la 
manière  la  plus  intime.  L'empirisme  de  Hobbes  est  le 

i)Ius  sévère  et  le  plus  hardi  aont  l'histoire  de  la  phi-^ 
osophie  moderne  ait  encore,  fourni  un  exemple.  Au 
moins  ne  doit-on  pas  craindre  d'avance  qu'aucun 
moderne  n'en  a  étabU  un  aussi  systématique;  car 
celui  dont  Locke  devint  l'auteur  par  la  suite  est  in- 
finiment moins  modéré  ^  et  np  se  rapporte  qu'à  la 
Shilosophie  théorétique.Il  n'y  avait,  pourHobbes, 
ans  l'univers ,  que  des  corps  et  des  forces  motrices 
vivantes  4  parce  qu'il  "n'admettait  pas  d'autre  source 
ni  d'autre,  moyisn  de  connaissance  que  les  sens. 
Le  monde  spirituel  et  toutes  les  connaissances 
intellectuelles  n'étaient  h  ses  yeux  que  des  mots 
dénués  de  signification  objective ,  et  de  contenu  réeL 
La  Divinité  y  cause  radicale  de  tout  ce  qui  existe , 
et  qu'il  aurait  dû  croire  corporelle  pour  agir  consé^ 
quemment  d'après  ses  principes,  lui  sçpiblait  être 
la  réaUté  suprême  et  absolue,  mais  devenait  par 
C3tte  raison  même  incompréhensible.  De  là  son  as- 
sertion  que  toutes  les  idées  et  associations  d'idées  ne 
sont  que  des  signes  vocaux  et  des  combinaisons  de 
signes ,  et  que  la  vérité  ou  la  fausseté  dépendent  de 
l'exactitude  ou  de  l'inexactitude  de  la  désignation 
des  objets ,  et  de  l'association  de  ces  désignations. 
Il  identifiait  dony;  la  faculté  de  parler  avec  l'intelli- 
gence :  le  vice  de  cette  idée  ne  lui  aurait  pas  édiappé 
s'il  eût  examii^é  avec  p!as  de  soin  la  possibilité  uii 
langage ,  surtout  en  tant  qu'il  sert  à  exprimer  dc*^ 
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intellectaelles  et  des  associations  d'idées  9  ainsi 
que  la  possibilité  de  l'alliance  entre  les  premières  et 
les  secondes.  On  ne  peut  pas  concevoir  qu'un  aussi 
^and  nombre  de  paradoxes  auxquels  il  fut  conduit 
par  son  erreur  radicale;,  et  dont  la  fausseté  saute 
souvent  aux  yeux,  ne  lui. aient  pas  fait  sentir  com- 
bien son  système  est  insoutenable. 

Son  droit  naturel  reposait  sur  la  supposition  de 
l'égalité  des  hommes  à  l'égard  de  leurs  penchans 
et  de  leur  destination  naturelle  :  de  là  le  droit  de 
tous  sur  tout,  dont  la  suite  était  la  guerre  de  tous 
contre  tous  dans  l'état  de  nature.  Ainsi  le  droit  du 
plus  fort  était  érigé  en  principe  du*  droit  naturel , 
ce  qui  détruisait  tout  di^oit  réel  hors  de  l'état ,  ou  au 
moins  faisait  paraître  ce  droit  comme  s'anéantissant 
lui-même  dans  son  exercice.  Hobbes  méconnaissait 
totalement  la  source  proprement  dite  et  la  base  de 
ridée  du  droit.  En  raisonnant  sur  le  droit  naturel , 
il  ne  ^cœisidérait  pas  l'état  de  nature  comme  l'idée 
hypothétioue  d'un  rapport  des  hommes  hors  d'un 
état  positif,  mais  comme  un  fait  historique  basé  sur 
la  nature  humaine.  Or,  dans  cet  état  de  nature,  tout 
driMt  réel  se  trouve  détruit  par  la  collision  des  pré- 
tentions de  chaque  individu.  Hobbes  agissait  aone 
.d'une  manière  conséquente  en  mettant  au  premier 
rang  l'espèce  de  constitution  dans  laquelle  la  coUi^ 
sîon  est  le  moins  sensible ,  pi^rce  que  la  manière 
dont  l'autorité  suprême  s'y  trouve  exercée  est  aussi 
celle  qui  offire  les  moyens  les  plus  énergiques  pour 
Ja  faire  cesser.  Cette  constitution  était  la  monar- 
chie ,  où  les  volontés  des  particuliers  sont  toutes 
soumises  à  celle  d'un  seul.  Au  contraire,  Hobbes 
devait  rejeter  la  démocratie  avec  d'autant  plus  d'em- 
pressement ,  qu'elle  se  rapproche  davantage  de  l'état 
de  nature ,  dont  elle  est,  en  conséquence ,  moins  pro- 
pre que  toute  autre  à, corriger  les  vices,  et  les  dé- 
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feuts.  Mais ,  pour  que  là  monarchie  arrive  k  son  but  ^ 
il  faut  que  te  souverain  ait  la  puissance  indépen-- 
dante  et  illimitée  que  Hobbes  Im  accordait ,  qu'il  n^ 
soit  responsable  qu'à  sa  conscience  ou  à  Dieu^  qu'il 
ne  puisse  jamais  commettre  ni  offenses  ^  ni  injustice 
envers  ses  sujets ,  et  que  toutes  ses  actions  ^  même 
les  plus  tyranniques ,  soient  justes  ;  que  par  consé- 
quent les  sujets  n'aient  jamais  le  droit  de  le  punir , 
3ue  seul  il  détermine  les  idées  de  bien  et  de  mal , 
e  juste  et  d'injuste ,  et  que  ses  lois  remplacent  ainsi 
la  conscience  chez  les  citoyens  :  propositions  que 
Hobbes  défendit  avec  d*autant  plus  de  chaleur  qu'à 
l'époque  des  fermentations  politiques  die  sa  patrie , 
elles  étaient  plus  favorables  aux  intérêts  du  parti 
dont  il  avait  embrassé  la  cause.  Cependant  les  roya- 
listes ne  les  trouvèrent  point  encore  suffisantes ,  et 
les  limites  qu'il  assignait  à  la  durée  du  pouvoir^monar^ 
chique  ,  en  prétendant  que  cette  autorité  ne  saurait 
subsister  qu'autant  que  le  souverain  peut  protéger 
les  sujets  et  maintenir  la  paix  ,  déplut  à  la  cour> 
parce  que  le  parti  du  roi  se  trouvait  précisément 
alors  dans  ce  cas. 

'  Si. Hobbes  rendit  son  nom  immortel  par  ses  tra- 
Taux  sur  le  droit  politique ,  un  de  ses  contemporains , 
Hugues  de  G  root ,  communément  appelé  Grolius  » 
n'acquit  pas  moins  de  célébrité  par  la  manière  dont 
il  traita  le  droit  des  gène.  Cet  homme  ,  plus  remar- 

3uable  par  son  immense  érudition  dans  la  plupart 
es  branches  de  la  littérature  que  par  ses  taiens 
philosophiques  ,  naquit ,  en  1 585 ,  k  Delft ,  où  son 
père ,  Jean  de  Groot ,  était  bourgmestre.  Les  con- 
naissances extraordinaires  dont  u  fit  preuve  dès  sa 
jeunesse  ne  tardèrent  pas  à  lui  procurer  une  grande 
réputation  littéraire  ^  et  à  le  faire  arriver  aux  places 
les  plus  honorables  de  son  pays.  Il  prit  le  titre  de 
docteur  en  droit  à  l'âge  de  seixe  ans ,  devint  >  en  i  Gocf^ 
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avocat  du  fisc  h  La  Haye ,  et  fut  ^  en  1607^  nommé 
avocat  général  de  la  Hollande  ,  de  la  Zélande  et  do 
la.  Westfiîse.  A  l'occasion  de  cette  dernière  place , 
il  écrivît  son  ouvrage  intitulé  :  Mare  liberum ,  dont 
le  but  étoit  de  défendre  la  liberté  du  commerce  hol- 
landais aux  Indes ,  afiPaire  pour  laquelle  il  avait  été 
envoyé  en  ambassade  ^n  Angleterre.  En  161 2  ^  il 
obtint  la  dignité  de  pensionnaire  de  Rotterdam ,  qui 
lui  donnait  en  même  temps  place  parmi  les  membres 
du  collège  des  députés  de  la  province  de  Hollande , 
ainsi  que  siège  et  voix  dans  les  assemblées  des  états- 
généraux.  Les  Pays-Bas  étaient  alors  divisés  au  sujet 
ae  la  doctrine  d^Arminius  sur  la  prédestination  : 
Ofiotius  pris  le  parti  des  arminiens  ou  remontrans , 
conduite  qui  indisposa  contre  lui  le  clergé  et  la  n^a- 
jeure  parbe  du  peuple.  Un  édit  qu'il  punlia  au  nom 
des  états  de  Hollande ,  et  dans  lequel  il  recomman- 
dait la  tolérance  des  arminiens ,  ne  fit  qu'aigrir  en- 
core davantage  les  esprits.  Maurice ,  prince  d'Orange, 
profita  de  cette  circonstance  pour  renverser  son  parti 
adverse.  H  déclara  que  Tordre  donné  par  ce  parti 
de  lever  des  troupes  pour  apaiser  les  troubles ,  était 
une  usurpation  sur  les  droits  du  stadiouder,    et 
ayant  gagné  les  états-généraux ,  il  fit  arrêter ,  en 
1618,  a  La  Haye  ^  le  grand  pensionnaire  Oldenbar- 
neveld ,  Hc^erbeets  et  Grotius ,  qui ,  tous  trois ,  fu- 
rent mis  en  jugement  poiur  crime  de  bautë  trahison. 
Oldenbameveld  eut  la  tête  tranchée  :  les  deux  au- 
tres furent  condamnés  à  la  confiscation  de  leurs  biens, 
et  à  une  prison  perpétuelle.   On  renferma  Grotius 
dans  le  château  de  Lœvestein.  Cependant  sa  femme , 
•Marie  de  Reigersberg ,  qui  s'était  rendue  en  prison 
avec  lui, parvint  à  le  faire  évader  dans  une  caisse  de 
livres,  et   il   partit   pour  la  France^ Le  roi,  qui 
s'était  déjà  intéressé  pour  lui  et  son  parti  dans  le 
opurs  du  procès  criminel  où  il  se  trouva  impbqué , 
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lui  accorda  la  permission  de  demeurer  dans  ses 
états ,  sa  protection  spéciale  et  une  pension.  Gro- 
tius  demeura  en  France  jusqu'en  i65i ,  et  pendant 
ce  laps  de  temps  il  composa  son  célèbre  ouvragée  : 
Du/ure  belli  et  pacis  ,  qu'il  écrivit  en  grande  partio 
à  tfalagny,  terre  du  président  de-Mesmes,  Mais 
connue  le  cardinal  de  Richelieu  le  voyait  d'un  mau- 
vais œil ,  qu'on  commençait  à  lui  payer  très-inexac- 
tement sa  pension ,  et  que  le  séquestre  apposé  sur 
ses  biens  venait  d'être  levé  ,  il  retourna ,  en  i65i  , 
dans  la  Hollande  ^  espérant ,  par  l'intervention  du 
nouveau  stathouder  ,  Frédéric-Henri ,  prince  d'O- 
range ,  et  de  plusieurs  autres  protecteurs ,  obtenir 
la  révocation  de  la  sentence  prononcée  contre  lui. 
Mais  cet  espoir  fut  déçu  :  il  courut  même  le  danger 
d'être  arrêté  de  nouveau ,  et  fut  obligé  de  fuir,  pour 
la  seconde  fois,  son  pays,,  en  i633.  Il  se  rendit  à 
Hambourg ,  et  entra  peu  de  temps  après  au  service 
de  Ja  Suède ,  où  le  chancelier  Oxenstiema ,  qui  gou- 
vernait pendant  la  minorité  de  la  reine  Chistine ,  le 
nomma  conseiller  d'état  et  ambassadeur  auprès  de 
la  cour  de  France.  Grotius  ne  put  parvenir  à  con- 
clure entre  la  France  et  la  Suède  un  traité  conforme 
aux  intentions  de  cette  dernière  puissance ,  soit  à 
cause  de  la  haine  personnelle  que  nicheheu  lui  por- 
tait ,  soit  parce  qu  il  négligea  ses  fonctions  d'ambas- 
sadeur pour  ses  études  uttéraires  (i).  Le  diancelier 
Oxenstierna  fut  obligé  de  venir  lui-même  à  Paris 
pour  conclure  le  traité.  Des  disputes  de  rang  qui 
s'élevèrent  ensuite  entre  Crolius  et  le  cardinal  de 

'  Grotitts  était  pen  propre  k  joner  le  râle  d  ambassadeur  , 
surtout  auprès  du  roi  ae  France.  Les  jours  de  cour ,.  quand  il 
était  obligé  de  faire  antichambre  avec  les  autref  ambassa- 
deurs et  les  courtisans ,  ou  quand  Fennui  le  gagnait ,  il  se 
retirait  dans  un  coin,  et  lisait  le  Mouveau-Testament  en 
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Bidielieu,  et  qui  indisposèrent  la  cour  de  France  au 
point  qu'elle  sollicita  son  rappel ,  lui  attirèrent  aussi» 
de  la  part  du  gouTernement  suédois  ,  des  désagré- 
mens  qui  le  déterminèrent  à  demander  lui-même 
.d'être  rappelé ,  ce  qu'on  lui  accorda  en  i644*  U  eut 
alors  le  plaisir  de  pouvoir  voyager  librement  en 
Hollande  à  l'abri  de  son  caractère  public  ,  sans 
qu'on  osât  rien  entreprendre  contre  lui.  En  i645» 
il  cmitta  le  service  de  la  Suède  après  s'y  être  aussi 
atbré  des  ennemis  qui  mirent  obstacle  à  son  avan- 
cement. U  voulait  se  rendre  à  Lubeck  »  mais  son 
vaisseau  iGit  naufrag.e  sur  les  côtes  de  la  Cassubie  : 
il  se  £t  transporter  malade  à  Rostock ,  où  il  mourut 
quelque  temps   après  son  arrivée  ^  en  i645.  Son 
corps  fiit  transporté  à  Dclft  »  et  déposé  dans  la  sé- 
palture  de  ses  pères. 

Le  traité  De  jure  belli  et  pacis  de  Grotius  est  le 
seul  dont  il  puisse  être  fait  mention,  dans  une  his- 
toire de  la  philosophie.  On  le  regarde,  ordinairement 
comme  un  système  de  droit  naturel ,  ce  quâl  n'est 
toutefois  point ,  et  ne  pouvait  pas  non  plus  être  »  d'a- 
près le  but  que  l'auteur  avait  en  l'écrivant.  Grotius 
se  proposait  aussi  peu  que  Ilobbçs  de  donner  un 
droit  naturel  proprement  dit.  Son  intention  était 
uniquen^çpl  de  fixer  les  rapports  qui  doivent  exister 
entre  les  souverains  et  les  peuples ,  }3ar  conséquent^ 
d'écrire  si. on  veut  un  droit  des  gens ,  et ,  strictement 
parlant  même ,  de  n'avoir  égard  qu'à  un  sçul  cha- 
pitre de  cette  partie  de  l'art  du  juriste ,  celui  qui 
.concenij^  le  droit  de  la  guerre  et  de  la  paix.  Pour 
atteindre  ce  but,  il  était 4  à  I4  vérité  ,  nécessaire  de 
commencer  par  développer  les  principes  généraux 
du  droit  naturel,  absolument  comme  Ilobbes  en 
avait  agi  en  établissant  son  droit  politique.  L'opinion 
erronée  qu'on  se  forma  de  la  tendance,  de  l'ouvrage 
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de  Grotius  tire  sa  source  de  la  prolixité  et  de  la 
multitude  des  discussions  savantes ,  et  en  partie  trè»- 
subtiles ,  dont  il  accompagna  l'exposition  des  prîn--* 
cipes  généraux  qui  devaient  lui  servir  de  bases.  H 
commence  par  dire  qu'il  écrit  dans  Tintentîon  de 
rectifier  la  feusse  idée,  répandue  partout  «  que  les  sou- 
verains ^t  les  peuples  ne  sont  hés  par  aucune  obli- 
gation réciproque ,  et  particulièrement  que  tout  est 
permis  en  temps  de  guerre. 

Avant  de  prononcer  sur  les  droits  des  nations , 
notamment  en  temps  de  paix  et  de  guerre  ,  il  faut 
rechercher  s'il  existe  réellement  un  droit  naturel. 
Grotius  répond  à  cette  question  par  Tafifirmative  :  il 
fait  dériver  le  droit  naturel  de  Fhumeur  sociable  innée 
chez  l'homme ,  et  pour  la  conservation  de  laquelle 
la  raison  et  l'expérience  prescrivent  des  droits  et  des 
obligations.  Le  droit  naturel  est  donc  général  et 
immuable  ;  on  le  prouve  à  priori  par  les  priiicipes 
de  la  raison /et  à  posteriori  par  les  usages  adoptés 
chez  les  peuples  poUcés.  Grotius  divise  tout  oroit 
en  naturel  et  volontaire.  Le  droit  volontaire  pro- 
vient de  lois  arbitraires ,  et  se  partage  encore  en 
divin  et  humain.  Le  droit  divin  s'accorde  parfaite- 
ment avec  le  droit  naturel ,  qui  doit  être  modifié 
d'après  lui.  Cette  opinion;  adoptée  par  tous  les  ju^ 
ristes ,  tant'aiïciens  que  modernes  y  jusqu'au  mihea 
du  dix--huitième  siècle ,  Saûsait  méconnaître  le  vérî^ 
table  point  de  vue  sous  lequel  on  doit  considérer  le 
droit  naturel ,  et  obligeait  de  le  confondre  avec  le 
droit  divin  ;  mais  elle  était  inévitable  tant  qu'dn  ad- 
mit le  dogme  de  la  révélation  divine  des  livres  de 
la  Bible.  JLe  droit  divin  est  général  ou  particulier. 
Le  premier  ^  prescrit  à  tout  le  genre  humain ,  a  été  ' 
révélé  trois  fois  par  Dieu ,  après  la  création ,  le  dé- 
luge et  la  rédemption.  L'autre  n'a  rappoH  qu'au 
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peuple  juif:  il  ne  contredit  pas  le  véritable  droit  de 
la  nature  ;  mais  les  chrétiens  ne  sont  pas  tenus  de 
s\  conformer ,  quoiqu'il  puisse  exercer  une  influence 
bienfaisante  sur  leur  constituticm  légale.  Le  droit 
liumain  peut  être  partagé  en  droit  civile  droit  qui 
s'étend  au-delà  du  civil  y  et  droit  renfermé  dans  aes 
limites  plus  étroites  que  ce  dernier.  Le  droit  civil  tire 
sa  source  des  lois  qm  sont  portées  par  l'autorité  sou- 
veraine dans  l'état.  Le  second  est  celui  qui  ^  bien  que 
non  déterminé  par  l'autorité  souveraine  ,  s'y  trouve 
cependant  soumis  :  ici  se  rangent  le  droit  patri- 
monial ,  le  droit  seigneurial,  etc.  Enfin  le  troisième 
est  le  droit  des  gens,  que  la  volonté  unanime  de 
plusieurs  peuples  a  renau  réciproquement  obliga- 
toire pour  ces  derniers.  En  effet ,  il  se  fonde  sur  des 
conventions ,  ou  sur  un  usage  consacré  par  l'habi- 
tude. Après  cette  digression  générale,  Grotius  passe 
à  Fexamen  particulier  des  droits  de  la  paix  et  de 
la  guerre.  Il  ne  m'est  pas  permis  de  le  suivre  au 
milieu  de  tous  les  détails  dans  lesquels  il  entre. 

Les  principes  qui  servent  de  point  de  départ  à 
Grotius  sont  en  grande  partie  vagues ,  inexacts  et 
sans  précision  ;  car  il  fait  provenir  les  droits  des 
hommes  et  des  peuples  les  uns  envers  les  autres  , 
tantôt  des  maximes  générales  de  la  raison ,  tantôt 
du  besoin  de  vivre  en  société  ,  et  tantôt  aussi  de 
l'habitude  contractée  par  les  peuples  policés ,  de  sorte 
que  la  science  du  droit  naturel  n'a  ni  bases  solides , 
ni  unité  systématique  dans  son  ouvrage.  Cependant 
il  ne  pouvait  pas  manquer ,  surtout  dans  les  détails , 
d'être  condmt  à  des  résultats  vrais  par  ses  ré- 
flexions raisonnées  sur  le  droit  des  gens ,  réflexions 
dont  il  convient  lui-même  qu'on  ne  saurait  souvent 
donner  aucune  expUcation  scientifique ,  et  qu'il  ne 
déduit  pas  toujours  non  plus  des  principes  dont  il 
avait  d  abord  supposé  l'existence.  Sous  ce  rapport. 
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son  travail  mérite  encore  aujourd'hui  d'être  consulté 

Êar  les  hommes  d'état  et  par  les  philosophes.  La  pro- 
xité  y  les  digressions  (ju  on  rencontre  a  chaque  paâ , 
et  l'étalage  d'érudition  dont  il  est  surchargé ,  sont 
les  suites  de  l'usage  adopté  par  les  savans  du  temps , 
et  en  particulier  par  ceux  des  Provinces-Unies, 
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CHAPITRE    IV. 

Bf orale  des  Jésuites.  Histoire  et  philosophie  de  Pascal  y 

de  Huet  et  de  GlanwilL 

L'o 

Ignace 

rétablir  le  crédit  de  l'Eglise  que 

et  différentes  circonstances  avaient  diminué ,  et  de 

raffermir  sur  des  bases  désormais  inébranlables ,  par 

tlis 
es  religions  positives  >  et  Surtout  la  cathohque, 
voyaient  leur  autorité  ébranlée^  et  l'incrédulité  , 
l'enthousiasme  mptique  et  Taveugle  transcendenta- 
lisme  étaient  de  toutes  parts  aux  prises  ensemble. 
Plusieurs  des  principaux  philosophes  adoptaient  le 
scepticisme  dans  leur  philosophie  théorétique  ;  mais 
la  philosophie  pratique  qu'on  prétendait  établir  sur 
des  maximes  expérunentales  accidentelles^  s'était 
oonvertie  en  une  éthique  vague ,  dont  les  dogmes 
se  contredisaient  eux-mêmes  y  qui  favorisait  le  sys- 
tème de  Tégoïsme ,  détournait  Fhomme  de  sa  véri- 
table destination  ^  et  l'écartait  de  ses  devoirs ,  ou  au 
moins  ne  lui  offrait  rien  de  satisfaisant  au  sujet  des 
bases  de  ces  mêmes  devoirs.  Les  intérêts  de  la  hié- 
rarchie exigeaient  donc  alors  une  institution  de  la 
nature  de  Tordre  des  Jésiiites ,  d'autant  plus  que  les 
autres  congrégations  monastiques  ,  particulière- 
inent  l'oHre  des  Dominicains ,  avaient  beaucoup  per- 
du dans  Tesprit  du  pubËc>  et  commençaient  à  ne 
plus  pffirir  qiTun  laible  soutien  à  l'édific^e  chancelant 
ae  f  Église  romaine.       -       -  * 


^88  PHILOSOPHIE   MODERNB. 

Le  fonclateur  de  Tordre  des  Jésuites  ne  soupçon- 
na  certamement  point  la  puissance  dont  cette  com- 
pagnie jouirait  un  jour.  On  ne  peut  pas  lui  attribuer  ^ 
non  plus  qu'aux  premiers  membres  de  Tordre  ^  le 
système  d'astuce  et  d'ambition  qui  dirigea  dans  la 
Buite  la  conduite  et  toutes  les  démarches  des  Jésuites» 
Cependant ,  quoique  te  hasard  seul  eût  donné  nais— 
sance  à  la  compagnie  de  Jésus  y  et  qu'elle  ne  semblât 

Sas  d'abord  avoir  une  tendance  politise  bien  éteiv- 
ue  f  les  bases  sur  lesquelles  Loyola  l'institua  étaient 
de  nature  à  produire  le  plan  de.  politique  qui  rendit 
bientôt  Tordre  si  célèbre  ^  si  puissant  et  si  redoutable, 
et  qui ,  dans  les  pays  catholiques  surtout  >  lui  procura 
une  influence  si  prononcée,  non-seulement  sur  la 
théologie  et  la  hiérarchie ,  mais  encore  sur  Tétat  de 
la  philosophie ,  et  spécialement  sur  la  partie  pratique 
de  cette  science. 

Un  des  principaux  moyens  que  les  Jésuites  mirent 
en  usage  fut  de  s'emparer  de  1  instruction  de  la  jeur- 
nesse^  et  du  soin  de  lui  inculquer  les  connaissances 
scientifiques  qui  formaient  la  base  de  Téducation 
publique.  Ils  parvinrent  de  cette  manière  à  rendre 
les  premières  classes  de  la  société,  et  même  les  fa- 
milles souveraines^  dépendantes  deieur  volonté ,  sans 
fm'elles  soupçonnassent  être  liées  aux  intérêts  de 
1  ordre,  et  avoir  été  élevées  miiquement  pour  son  ser- 
vice. Le  même  moyen  leur  servit  à  aécouvrir  les 
caractères  et  les  esprits  les  plus  propres  à  concourir 
au  but  particidier  de  la  compagnie.  D'abord  on  ne 
considéra  ITinstruction  de  la  jeunesse  que  commç 
un  simple  acte  méritoire  de  la  part  des  Jésuites  ; 
mais  peu  à  peu  les  che&  de  Tordre  entrevirent  plus 
clairement  l'intérêt  hiérarchique  qu'ils  pouvaient 
poursuivre  eux-mêmes  d'après  le  plan  de  Içur  ins- 
titution ,  et  apprécièrent  les.  avantages  qu'il  leur 
était  possible  ae  retirer  de  la  pai:t  qu'ils  prenais  al  à 
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des  peii^les.  La  compagnie  de  Jésus  ^l^e 
tarda  donc  pas  à  se  convertir  en  un  ordre  secret  >  îpA 
dépendait  bien  en  général  de.  la  constitution  de  ï^ 
gUse  romaine^  et  crai  reconnaissait^  en  apparence  au 
moins  >  l'autorité  du  chef  de  celte  Éfflise,  mais  <{ui 
cependant  avait  son  organisation  politique  à  part^ 
travaillfdt  pour  ses  propres  intérêts  >  et  tyrannisait 
ainsi  TEglise  cathoUque  ou  plutôt  le  Pape  de  même 
que  les  princes  cathcniques.  Ce  furent  Lamez ,  Aquà- 
yiva  et  Salmurius ,  généraux  de  l'ordre ,  qui  ache- 
vèrent de  l'organiser  comme  il.'devait  Têtre  pour  ré- 
pondre à  sa  oestination  poUtique. 

La  philosophie ,  et  spécialement  sa  partie  pratique^ 
fut  la  plus  importante  de  toutes  les  sciences  que  les 
Jésuites  employèrent  pour  former  tant  les  propres 
membres  de  leur  congrégation  que  les  laïques^  et 
imprimer  aux  esprits  la  du-ection  la  plus  convenable 
k  leurs  intérêts  particuliers.  La  morale  devint  entre 
leurs  mains  un  moyen  de  disposer  les  caractères  de 
manière  à  les  &ire  correspondre  au  but  que  les  cfaefi 
de  l'ordre  se  proposaient  d'atteindre.  L  étude  de  la 
phUosophie  théorétique  leur  servait  moins  à  éclairer 
la  raison  qu'à  exercer  l'esprit  dans  l'art  du  so{^iiste. 
Or  ri^i  ne  convenait  mieux  pour  rempUr  leurs  in- 
tentions à  cet  éfi^ard  que  la  dialectique  et  la  méta- 
physique scolasuques.  Aussi  cherchèrent  -  ils  à  en 
maintenir  le  crédit»  et  se  bornèrent-ils  à  leur  impri- 
mer les  modifications  que  l'esprit  du  temps  et  le  but 
de  Tordre  rendaient  nécessaires.  Cependant  ils  firent 
subir  à  la  philosophie  théorétique  des  changemens 
pi^porticmneUement  moins  considérables  qu'à  la 
morale ,  parce  que  la  première ,  telle  qu'ils  la  troit« 
vèrent  encore  en  grande  partie  dominante  dans  1^. 
universités  et  les  écoles,  s'accordait  trè%>hien  avec. 
leur  système  hiérarchique ,  et  se  réduisait  en  dernière 
fnalyse  à  un  tissu  de  raisomiemens  dia}eciJM|i|2^ponr; 
Tom.JIL  19 
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et  contre  les  diverses  propositions  métaphysiques  , 
de  sorte  aù'il  était  facile  de  la  concilier  avec  le  traos^ 
cendenlalisme  le  plus  absolu ,  et  avec  une  confiance 
aveugle  dans  le^s  décisions  des  conciles  et  l'autorité 
4es  rères  de  l'Eglise.  Au  contraire ,  la  philosophiô 
pratique  avait  besoin  d'une  réforme  pour  devenir 
un  instrument  capable  de  coopérer  au  but  secret  d)b 
l'ordre.  Il  fallait  qu'elle  reçût  uq  caractère  tel^  que  ^ 
d'un  côté  y  elle  trouvât  un  accès  facile  auprès  de  la 
multitude  >  et  pût  rendre  ceux  qui  l'enseignaient , 
les  Jésuites ,  recommandables  aux  yeux  du  peuple  « 
et,  de  l'autre  côté,  qu'elle  ne  se  trouvât  jamais  ea 
Gontradictiou  avec  les  vues  de  l'ordre ,  mais  s'y  ployAt 
au  contraire  dans  tous  les  cas ,  autorisât  ainsi  les  ac- . 
tions  dont  l'intérêt  de  la  congrégation  faîsaitun  devoir 
à  ses  membres ,  et  îuslifiât  également  celles  auxquelles 
ils  poussaient  les  laïques ,  soit  aux  yeux  de  ces  der- 
niers euxHnémes ,  soit  dans  l'opinion  publique.  Maiy 
pour  parvenir  à  lui  imprimer  ce  caractère  paiticu^ 
fier,  us  commencèrent  par  soutenir  que  la  morale 
des  anciens  mattres,  notamment  celle  des  autres 
institutions  monacales,  était  trop  austère  et  trop 
obscure,  et  ils  accommodèrent  davantage  la  leur 
aux  inclinations  sensuelles ,  ainsi  qu'à  l'égoîsme  de9 
hommes  ;  ce  qui  procura  un  plus  grand  nombre  de 
sectateurs  à  leur  ordre ,  et  rendit  aussi  leurs  dogmes 
religieux  et  moraux  plus  agréables  à  la  grande  mul- 
titude. Ensuite  ils  s'appliquèrent  d'une  manière  spé-  . 
ciale  aux  cas  de  conscience,  et,  s'armant  de  sopbismes 
adroits,  ils  profitèrent  de  l'incertitude  de  la  décision 
dans  certains  cas  particuliers  pour  avancer  les  mli- 
xiines  les  plus  immorales  dès  que  les  circonstances 
l'exigeaient.  L'histoire  de  la  philosophie  moirale  des' 
Jésmtes  est  extrêmement  importante  pour  les  ca-» 
suistes,  à  qui  elle  fournit  un  exemple  frappant  de 
l'apparence  de  fondement  dont  l'hypocrisie  et  les 
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sobhismes  parviennent  à  revêtir  les  dogmes  les  plus 
subversifs  de  la  véritable  moralité.  Comme  le  nombre 
de  ce  cni^on  appelle  cas  de  conscience  est  inépuji'- 
sable >  la  morale  devint  entre  leurs  mains  dune 
prolixité  dont  on  se  forme  difficilement  une  idée. 
Plusieurs'  d*entr*eux  écrivirent  d'énormes  în-Jolio 
sur  leur  système  moral ,  et  ils  réussirent  par  cette 
voie  à  enlever  peu  &  peu  aux  laï(|ues  la  possi- 
bilité de  s'élever  jus<{u  aux  principes  généraux  et 
véritables  de  la  moralité ,  parce  (ju  ils  les  égarèrent 
en  quelaue  sorte  dans  le  dédale  inextricable  de  leur 
théorie  aes  cas  de  conscience ,  et  les  obligèrent  par 
€X>nséquent  à  dépendre  totalement  de  leurs  décisions 
relativement  à  leur  conduite  dans  les  circonstances 
importantes  de  la  vie.  En  outre  ^  ils  se  servirent  en- 
core de  la  dialectique  pour  donner  une  apparence 
de  fondement  ^  leur  science  des  cas  de  conscience  g 
et  pour  mettre  les  membres  de  l'ordre  en  état  de 
démidre  les  maximes  contre  lesquelles  la  moralité ,  \ 

non  encore  pervertie  de  leurs  élèves  ou  d^s  laïques  ^ 
aurrait  pu  protester. 

Parmi  leurs  maximes  les  plus  remarquables  et  les 
plus  dangereuses ,  on  distingue  les  suivantes  :  Le.  but 
sanctifie  le  moyen.  U  n'y  a  pas  de  liaison  morale 
nécessaire  entre  la  disposition  intérieure  et  l'action 
extérieure 9  de  sorte  qu  on  peut,  en  certaines  circons- 
tances ,  commettre  une  action  extérieurement  mau- 
vaise, pourvu  que,  dans  son  cœur,  on  pense  ou 
veuille  le  contraire  (reservatio  mentalis).  Une  opi- 
nion vraisemblable  qu'on  doit  agir  de  telle  ou  telle  ma^ 
nière  justifie  l'action.  La  vraisemblance  de  l'opinion 
ou'on  a  de  l'exactitude  d'une  maxime  dépend  aussi 
w  ce  qu'elle  a  été  soutenue  par  un  ancien  moraliste , 
et  principalement  par  un  Jésuite.  Plus  on  partage 
long-temps  une  semblable  opinion  vraisemblable  ^ 
et  ^us  aussi  elle  acquiert  de  poids.  On  peut  même  \ 
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en  toute  conscience ,  préférer  une  opinion  moins  vraftr 
semblable  à  une  autre  qui  Test  plus ,  pourvu  seule- 
ment qu'elle  jouisse  d'une  vraisemblance  générale. 

Avec  de  pareils  principes ,  on  pouvait  regarder 
les  abominations  les  plus  exécrables  de  l'hypocrisie 
comme  étant  moralement  permises ,  porteries  élè- 
ves de  l'ordre  et  les  laïques  à  des  crimes ,  et  les 
convaincre  en  même  temps  que  leurs  actions  n  é^ 
taient  ni  injustes  ni  mauvaises. 

On  ne  doit  toutefois  pas  oublier  que  l'état  où  la 
;miorale  se  trouvait  à  cette  époque  renfermait  aussi 
la  raison  sufBsante  de  la  direction  qui  lui  fut  impri-r 
mée  par  les  Jésuites ,  à  la  perversité  seule  desquds 
tout  ne  doit  par  conséquentpas  être  attribué.  Conmie 
on  cherchait  la  source  de  la  morale  dans  l'expérience 
et  l'histoire^  il  n'en  pouvait  résulter  autre  chose 
,  qu'une  simple  éthique  théorétique;  car  comment! 
eut-il  été  possible  que  l'observation  des  suites  des 
actions  servit  à  établir  et  fixer  les  devoirs  ?  Mais  la 
morale  ayant  dégénéré  en  simple  prudence ,  il  était 
haturel  qu'elle  se  convertit  en  une  théorie  de  la  four- 
berie^ conversion  dont  l'égoïsme  de  l'homme  et  la  dia- 
lectique de  l'esprit  fournirent  les  causes ,  qui  agirent 
seulement  avec  d'autant  plus  d'énerpe  dSez  les  Jé- 
suites ,  qu'elles  étaient  davantage  en  narmonie  avec 
les  intérêts  de  leur  ordre.  A  proprement  parler ,  la 
compagnie  de  Jésus  avait  entièremexit  détruit  la 
véritable  morale  pour  la  remplacer  par  un  aCËreux. 
système  d'égoisme  qui  justifiait  "toutes  les  maximes 
nées  des  penchans  et  de  la  situation  individuelle 
des  hommes ,  mais  qui ,  caché  sous  le  voile  des  sub- 
tilités ,  de  la  forme  scientifique ,  et  même  de  la  reli- 
giosité ^  n'en  était  que  plus  propre  à  fasciner  les  yeux, 
et  plus  difficile  à  démasquer  pour  le  montrer  dans  sa 
honteuse  nudité. 

Comme  la  subtilité  et  la  prolixité  excessives  de 
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la  morale  scientifique  Ses  Jésuites  ,•  n'en  permet- 
taient guère  l'étude  qu'aux  membres  et  aux  élèyes  de 
Tordre ,  et  que  ceux-nci  ou  l'adoptaient  de  bonne  foi  ; 
ou  ne  voulaient  et  n'osaient  pas  manifester  les  doutes 
qu'elle  leur  inspirait;,  le  venm  du  jésuitisme  pratique 
oemeura  long-temps  caché  dans  l'ultérieur  de  l'ordre^ 
jusqu'à  ce  que  la  conduite  extérieure  des  Jésuites , 
en  particulier  de  ceux  qui  vivaient  auprès  des  cours , 
et  les  disputes  qu'ils  soutinrent  ccmtre  les  autres  con-* 
grégations  ou  sectes  religieuses ,  évôllèrent  Tatten- 
tion  sur  leur  système.  Q;  furent  surtout  les  Jansé- 
nistes ^li  dessiDèrent  par  la  suite  les  yeux  à  l'ée ard 
de  la  perversion  de  la  morale  jésuitique  y  et  les  nar^ 
•dis  mais  excellens  ouvrages  de  Pascal ,  de  Nicole  et 
d'autres  encore ,  en  détruisirent  [M^squ'entièrement 
les  suites  funestes^  parce  qu'ils  apprirent  au  public  à 
la  mieux  connaître  ^. 

Biaise  Pascal  mérite  une  place  honorable  dans 
cette  histoire ,  non-seulement  par  ses  écrits  contre  les 
lésuiles ,  mais  encore  par  les  services  qu'il  rendit  à 
la  science  philosophique ,  et  spécialement  à  la  phi- 
losophie de Ja  relif ion.  U  naquit  en  i625«  Son  père, 
Etienne  Pascal^  était  conseiller  du  roi  et  président 
de  la  cour  des  aîdes'  de  Glermont  en  Auvergne  ; 
homme  rempli  d'esprit  »  qui  se  distingua  par  ses  coït- 
naissances  profonds  en  mathématiques , .  et  par  la 
part  active  qu'A  prit  aux  débats  sur  la  philosophie 

'  La  meilleare  source  h  consnlter  poar  ThUtoire  de  h  |b<h 
rale  jésuitique  est  Feutrage  suivant  :  f^  morale  des  Jésmies 
extraitejidèlement  de  leurs  livres  y  par  Perrault.  —  Plasieura 
Jéaaites  se  sont  distingués  comme  philosophes  tbéovëticiens , 
par  leurs  manuels  de  scolastique  aristotéuque ,  et  par  leurs 
saTans  commentaires  sui^  les  ourrages  d^Aristote*.  rarmi  les 
commentateurs  du  sage  de  Slagyre ,  on  distiugue  surtout 
François  Suarec  y  François  Tolet  >  et  les  Jésuites  de  Goïmbre , 
dont  leMchoUes  sont  encore  précieuses  au^urdhni. 
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de  Descartes.  Il  se  rendit  à  Paris  avec  toute  sa  &— 
mille  9  afin  de  pouvoir  se  consacrer  plus  fiicilemea^ 
à  l'éducation  de  Biaise  Pascal ,  son  fils  unique ,  qui  , 
ayant  perdu  sa  mère  de  très-l>onne  heure ,  avait  été 
élevé  par  lui  de  la  manière  la  plus  tendre  et  la  plus 
soignée.  Pascal  jouissait  d'une  faible  santé ,  qui  le 
rendit  valétudinaire  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie» 
exerça  une  grande  influence  sur    ses  opinions  et, 
sa  morale  >  particulière^atent  vers  la  fin  de  ses  jours  ^ 
et  le  fit  périr  de  très^bonne  heure.  Mais  il  était  doué 
d'un  génie-  et  d'un  caractère  pleins  d'énergie.  Dès  sa 
plus  tendre  jeunesse  il  donna  plusieurs  preuves  de 
ses  talens  extraordinaires.  Il  ne  se  lassait  jamais 
d'examiner  par  lui-même  tout  ce  qui  lui  paraissait 
être  remarquable  ^  et  joignais  k  09s  heureuses  dispo- 
sitions un  penchant  irrésistible  pour  les  mathéma- 
tiques ,  dont  il  parvint  seul  à  découvrir  les  notions 
élémentaires  que  son  pèrç  avait  avec  intention  refusé 
de  lui  faire  apprendre.  En  effet ,  le  père  désirait 
qu'avant  de  s  engager  dans  l'étude  des  sciences  il 
possédât  à  fond  J^es  langues  latine  et  grecque,  de 
sorte  qu'il  lui  interdit  l'usage  de  tous  les  hvres  de  ma* 
thématiques ,  et  évita  soigneusement  de  discuter  en  sa 
présence  auwn  objet  relatif  à  cette  branche  des  con- 
naissances humaines.  Mais  le  jeune  Pascal»  dans  ses 
heures  de  loisir ,  traçait  lui-même  des  figures  géo- 
nïétriques ,  en  étudiait  les  rapports ,  et  se  créait  une 
terminologie ,  de  sorte  qu'il  parvint  par  ses  propres 
réflexions  jusqu'à  la  trenle^euxième  propositiop  du 
premier  livre    d'Euchde.   Son  père  le   surprit  aoa 
milieu  de  ces  occupations ,  et ,  charmé  des  progrès 
inattendus  qu'il  avait  déjà  fidtB ,  cessa  d'opposer  le 
moiiidre  obstacle  à  sa  curiosité ,  et  l'aula  au  contraire, 
de  concert  avec  plusieurs  savans ,  dans  l'étude  des 
mathématiques  et  de  la  physioue.  A  l'êge  de  seixe 
ans ,  Pascal  écrivit  un  essai  sur  les  sections  coniques 
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f|âi  fitf  adfniré  par  les  ooiuiais^eurs ,  et  entr'antr«0 
par  Descartes ,  mais  qui  ne  vit  jamais  le  joiir.  A  TAge 
de  dix-neuf  ans ,  il  inventa  TiDgénieuse  madiine  appe* 
1^  de  son  nommachîn^pascaiine ,  à  l'aide  de  laquelle 
on  peut  faire  toutes  sortes  de  supputations  sans  sa* 
voir  aucune  règle  d'iuîdimétique.  On  connaît  ég9t* 
iement  .ses  e^éiiences  relatives  au  vide ,.  qu'il  £t  >  en 
164Ô ,  sur  le  Puy  -  de  -  Dôme  en  Auvergne  >  de  CQn^ 
çert  av«c  Perrier.  Pascal  ii'avait  pas  n^oim  de,  goût 
pour  l^plùlo^l^iie  que  pour  les  mathématifjues.  oon 

féme  fiai  guidé  dajas  les  études  philosophiques  par 
&s  ^«rais.et  purs  sentiment  moraux  dont  il  était  pé* 
pétré ,  et  qui^  malgré  son  scepticisme  et  son  peu  4e 
confiance  ^  la  raison ,  l'empêchèrent  toujours  de 
méconiia)tre  le  caractère  obligatoire'  et  la  nécessité 
de  I4  morale.  Ne  croyant  pas  cette  dernière  asse^  • 
solid^nent  fixée  par  Lautorité  de  la  raisons  il  Tap* 
puvn aussi  4iir  la  revélatipn,  qu'il  en  regardait  çomine 
fe  tonfjjegmrit  le  plus  inébranmble.  Pascal  était,  à  oer^ 
taina.ég^^i  entfaousiaste.de  la  religion;  mais  le 
mysticiamy  noble  et  moral  qu'il  professait  était  la 
smfte  iuu  scepticisme  philosophique  qui  ne  laissait 
dies  lui  qu'une  foi  mystique  en  la  révélation,  pour 
explîqo^r.et  satisfaûi^  les7>esoins  de  la  coxi^dence. 
Sa  vie  privée  oifre  plusieurs  traits  qui  inspirent  de 
l'estime  et  de  l'amour  pQur  son  caraçtè|*e.  y  ers  la  fin 
de  ses  jours ,  l'état  d'épuisement  de  sa  santé ,  ses  dis-* 
positions  religieuses  et  les  exhortations  de  sa  sœur , 
religieuse  du  couvent  de  Port-Royal,  l'engagèrent 
à  renoncer  presqu'entièrement  au  commerce  du 
numde,  et  il  se  retira  dès-lors  à  la  campagne.  Il 
mourut  en  1662  ^  à  l'âge  de  trentenieuf  ans«^ 

Deux  ouvrages  philosophiques  de  Pascal  ont  rendu 
son  nom  désormais  inunortel.  Le  premier  a  pour 
titre  :  Pensées  ^ur  la  Religion  j  livre  rempli  d'esprit , 
9Ù  la  vérité  est  exprûpée  avec  énergie  et  xipblesse , 
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souvent  même  d'une  manière  très-ingémenae.  Ijem 
Peàsées  de  Pascal  sont  intéressantes  et  instructiye» 
à  lirë^  parce  qu'elles  donnent  une  idée  de  ses  senti— 
mens  moraux  et  religieux.  Ce  ne  sont  que  des  fira-* 
gmens  trouvés  après  la  mort  de  l'auteur  dans  ses 
papiers ,  et  destinés  à  £sdre  partie  d'un  erand  ou- 
vragé où  il  se  proposait  de  démontrer  la  musseté  de^ 
toutes  les  religions  profanes ,  de  prouver  le  besoin 
que  l'homme  ressent  d'un  syst^e  religieux ,  d'in- 
diquer les  caractères  auxquek  on  peut  reconnattrec 
une  vraie  religion ,  et  de  raire  voir  que  le  -^christia- 
nisme est  en  accord  parfiût  avec  ces  caractères.  Nous 
Connaissons  encore  le  plan  qu'il  se  proposait  de  sui-^ 
vre  dans  la  rédaction  de  ce  grand  traité:  B  voulait' 
prouver  que  lès  dogmes  de  la  religion  chrétienne 
n  ont  pas  moins  d'évidence  que  les  «vérités  regardée» 
comme  les  plus  évidentes  de  toutes.  Il  avait  donc 
le  projet  de  peindre  l'homme  en  général  d'après  sa 
véritable  nature  >  ses  forces ,  -  ses  indihations ,  ses 
besoins ,  ses  désirs  et  ses  rapports  intérieiirs  oîr  ex- 
térieurs. Alors  il  se  figurait  un  individu  règlement 
isolé  y  plongé  jusqu'à  cette  époque  dans  une  indif- 
férence absolue  à  l'égard  de  lui-m^ne  et  des  choses 
environnaittes ,  mais  qui ,  se  reconnaissant  actuelle» 
ment  dans  le  tableau  précédent ,    commence  k  ré- 
fléchir sur  «on  essence  et  sa  destination  ,  et  désire 
vivement  d'acquérir  des  lumières  k  ce  siqet.  Pasca)* 
l'adressait  d'abord  aux  philosoj^es ,  lui  enseignait 
ce  que  les  jjus  grands  génies  de  tous  les  temps 
avaient  pensé  sur  la  nature  et  la  destination  de 
l'homme ,  lui  faisait  sentir  combien  leurs  assertions 
sont  contradictoires  et  peu  satisfeisanles  ;  et  tirait  de 
toutes  ces  remarques  la  conclusion  que  la  philoso- 
phie né  saurait  lui  o£Brir  aucune  consolation  dans  les* 
circonstances  les  plus  importantes  de  la  vie.  Pascal 
lui  exposait  aussi  les  diff^ntes  religions  des  peuples 
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anciens  et  modernes  /  ain  de  Ini  fiiire  apercevoir  les 
mnoeArAies  erreurs ,  folies  et  écarts  de  Fesprit 
humain  dans  les  divers  cultes  rendus  à  la  Divinité. 
Eittiiite  il  dirigeait ,  d'une  manière  spéciale  >  Tatten- 
tim  de  son  élève  sm*  la  religion  judaïque  ',  les  cir-> 
constances  extraordinaires  qui  s*y  rattachent  »  YAnr' 
cien-Testament ,  l'origine  incontestablement  divine 
de  ce  livre ,  la  lumière  qu'il  répand  sur'  la  nature 
humaine ,  l'imperfection  de  l'homme  et  sa  tendance 
au  mal  »  enfin ,  la  Uàison  qui  existe  entre  le  judaïsme 
et  le  dnistianisme.  H  démontrait  la  vérité  de  cette 
denièrerefi^n  par  les  prophéties  principalement. 
Puis  il  traçait'  le  caractère  au  Christ ,  l'histoire  du 
cfanstiaDisme ,  et  l'esprit  de  la  pure  morale  évan- 
relique;  H  pensait  avoir  terminé  de  cette  manière 
PéducatKm  de  son  élève ,  et  l'avoir  convaincu  des 
jnûicîpes  de  la  religion. 

Les  Lettres  Provinciales ,  autre  ouvrage  dePascaT^ 
ont  été  p«d>]iées  par  lui  sous  le  nom  de  Louis  de 
Montahe.  EUessont  principalement  dirigées  contre 
les  Jésuites,  dont  les  sophismes  à  l'égard  des  cas  de 
conscience  pervertissaient  la  moralité  des  hautes 
classes  de  la  nation  en  France ,  et  chez  tous  lè^  ^^^ 
pies  où  l'ordre  était  en  possession  exclusive  de  nns^ 
traction  delajeunesse.Commeces  Lettres  sont  écrites 
avec  agrément ,  vérité  et  énei^ie ,  et  qu'il  y  règne  eit 
outre  une  a^irable  liberté  de  penser,  dUes  exercé^ 
rentune  influence  extraordinaure  et  très-sahitaire. 
Nicde  y  prit  aussi  beavttïoup  de  part  :'il  l<es  traduisit 
en  latin ,  et  y  joignit  dés  notes  sous  le  liom  supposé 
de  Guiiianme  VVendrock. 

Pierre-Daniel  Huet ,  contemporain  de  Pascal  y  se 
rapprochait  beaucoup  de  lui  sous  le  '  rapport  des 
opmirins  philosophiques  et*  religieuses.  Il  naquit  à 
Caen  »  en  i6So  >  d'une  fiunille  noble  et  considérée  ^ 
etpeidit  ègi  très-bonne  heure  son  père  ^  qui  «me 


abandonmé  le  parii  des  Huguenots  pour  embrvaer 
la  religion  càtholîcnie.  Sa  première  éducation  fiit, 
en  grande  partie ,  dirigée  par  les  Jésuites  ;■  çt  quoi- 
«qu  elle  eût  étié>  à  certains  égards  »  imparfeite ,  u  ^ut 
y  suppléer  par  son  rare  géme  et  son  insatiable  désir 
a  apprendre.  Ses  études  roulèrent  d'al^ord  smr  la 
littérature  classique  ,  les  mat^ématîquqs  et  1%  |ihi«r 
losophiê.  n  fit  aussi  quelques  essab  heureux  en  poér 
sie,  Etant  encore  fort  jeune ,  il  apprit  à  connahre  la 

Shilosophie  de  D^scartes ,  pour  laquelle  il  cc^ut 
'abord  une  grande  pr^dileclio|i>  fortifiée  encore  ,par 
l'enthousiasme  avec  lequel  plusieurs  savans  reoom- 
inandables  du  temps  Faccueillirent ,  même  pamiî 
les  Jésuites  ;  mais  lorsqiiie  Vàge  eut  mûri  9a  raison, 
il  en  devint  Yun  des  plus,  aroens  antagçnistes.  Ce- 
pendaift  sa  curio^té  ne  se  borna  pas ,  aux  études 
qui  occupèrent  ses  jeunes  années.  La  lecture  de  la 
géographie  sacrée  de  Saipnel  Bochart ,  et  la  oon- 
jnaissanœ  q^'il  fit  de  ce  savant ,  lui  donnèrent  occ»' 
sion  de^  se  Uvrer  à  la  Uttérature  orientale^  occapar 
(ion  qui  influa  beaucoup  dans  la  suite  sur  la  directioa 
de  son  génie  philosopnique»  Bochart  ayant  été  ap^ 
pelé  à  Stockholm  par  la  reine  .Christine ,  d'après  la 
recommandation  a  Isaac  yo3sius ,  il  détermina  sans 
peine  Huet  à  l'accompagner.  Ce  voyage  fiit  inté- 
ressant £t  instructif  pour  le  philosophe  sous  plus 
d'un  rapport ,  mais  surtout  a  cause  des  relations 

Sîrsonnelles  qu'il  entretint  avec  le3  savans  les  plus 
stipgués  de  la  Hollande ,  du  DanemarcL  et  ne  la 
Suède.  Huet  joîgniut  à  son  érudition  des  manières 
très^-engageantes  et  le  ton  de  la  bonne  société  ;  ^ussi 
parvint-il  bieo^t  à  gagner. les  bonnes  jg^ces  de  la 
reiçe  Christine  »  qui  le  vit  avec  peine  quitteic^M  cour. 
Etant  reVei,u  enÈrance,  U  y4cut  alremaliyemeiil à 
Caen  et  à  Paris ,  lorsque  ses  travaux  littéraires 
l'obligeaient  à  venir  habiter  la  capitale.  L'^nthou?- 


PHILOSOPHIS  DE  HUBT. 


perfectionnement 
de  ces  scienoes.  Les  membres  s'en  rassemblaient 
toutes  les  semaines  chez  lui ,  et  elle  fixa  nçiémé  Fat- 
lention  du  grand  Colbertj  sii^ent  protectqiir  de 
k  littérature.  Le  ministre  ^  avec  l'approbation  du 
^rpi  »  accorda  une  certaine  somnie  pour  çonyrir  en 
partie  les  frais  entrainés  par  les  expériences  que  la 
sodété  se  proposoit  d'entreprendre.  Ce  fut  à  cette 
époque  que  Hueti  excité  par  un  de  ses^ainis ,  étudia 
les.  ouvrages  de  Sextos  ^Ëmpiricus^  et  acquit  une 
prédilecdon  pour  le  pjfPf homsme  qu'il  conserva  en- 
suite pendant  tout  le  cours  de  sa  vie.  Le  réi  lui  ac- 
corda une  pension ,  et  bientôt  après  ,  ayant  été 
nommé ,  avecBpssuet^  instituteur  du  Daiiphm ,  il  fut 
obliffé  de  fixer  son  domicile  à  Paris.  Ce  fut  lui  prin- 
cipaleaient  qui  conçut  l'idée  de .  la  beUe  collection 
deda^oîques latinsœnnue soqs le  npin  de Àdusum 
Delpi^^,  et  bii-inliiie  .piiblia  Mam^us  avec  des 
notes ,  d'après  le  plan  adopté  pour.  l'^çnfFf^pfîse.  H 
oopsi^cra  en  outre  les  ifN^ns  dont  il  poi^ya^it  dispo- 
ser à  la  J^klaction  d^  §99, célèbre  ouvrage  De  de-- 
numsIraUgne  evqngeiiç4'.  Après  avoû*  habité  la  cour 
pendant  quelques  apnées  «  il  mit  à  (epLéciitipn  uii 
projet  déjà  conçu  depuis;  ^ong-temps ,  et  entra  dans 
tes  oidres.ecclésiastigiie$«  Lorsque  la  cour  s'occupa 
du  mariage  du  Daupnin»  et  regarda,  l'éducation  de 
oe  prince  comme  achevée  y  Huet  reçut  ^  l'abbaye 
d'Aulne  y  où  il  se  repdit  en  1680  ,  après  avoir  été, 
pendfl^dix  ans ,  préç^pteui^  du  fils  de.France.  Cette 
viUe ,  situ^^  dans  un^  des  plus  belles  contrées  de 
la  France  ^  le  vit  ^  consacrer  exclusivement  aux 
scîeoses^  Il  y  écrivit  ses  Quœstiones  Alnetanœ  >  et  sa 
Cemura  phalosophiœ  cartesianœ.  S'il  devint  antagor 
niste  du  système  de  Descartes ,  ce  fut  sans  doute  à 


SôO  PHILOSOPi^IE   MODERNE. 

rinstigàtion  des  Jésuites ,  qui  conservèrent  tonjours 
beaucoop  dlnflùence  sur  loi  «  d'autant  plus  sni^out 
que  quetquesHins  de  ses  amis ,  auxquels  il  portoit 
une  grande  estime  à  cause  de  leur  érudition ,  tels 
que  rierre  Lobé,  Vavassor ,  Rapin  et  Sirmond,  ap- 
partenaient à  cet  ordre.  Son  ouvrage  contre  le  csr^ 
tésianisme  lui  ayant  attiré  les  attaques  de  plusieurs 

S  artisans  de  ce  système,  la 'grossièreté  de  la  con- 
uite  qu'ils  observèrent  k  son  égard  le  décida  à 
renoncer  au  ton  sérieux  dans  la  suite  de  la  con- 
testation où  il  s'était  engagé,  et  à  prendre  le  parti 
de  tourner  les  cartésiens  en  ridicule.  H  publia,  sous 
le  voile  de  Fanonyme ,  des  Nouveaux  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  du  cartésianisme ,  où  il  critiqoa  1er 
sectateurs  de  cette  doctrine  avec  esprit ,  et  d^une' 
manière  très-piquante..  D  y  supposait  que  Descartes  / 
ayant  trompé  lès  Suédois  ^n  répandant  parmi  eux  le' 
faux  bruit  de  sa  mort ,  s'était  rendu  secrètement  chez 
lés  Lapons  ;  au  milieu  desquels  3  établit  une  hiAiveOe' 
école  philosophique  ,  dont  Huet  raconte  'idôr^  di- 
verses particularités  plaisantes.  H  fut  asses  hevâreux 
pour  pouvoir  conserver  l'anonyme  pendaiit  long- 
temps ,'  de  sorte  que  personne  tre  le  soupçonna  an-^' 
teur  du  livre ,  et  que  les  cartésiens  ne  se  vengèrent 

Cas  sur  lui.  0  passa  les  demièresannéés  de  sa  vie  à 
aris ,  et  dans  la  société  des  Jésuites  ses  amis.  Ce 
fut  là  qu'il  écrivit  encore  son  Commeniarius  de  re^ 
hus  ad  eum  pertinentibus ,  livre  où  il  dbiina  sa  propre' 
histoire.  O  légua  sa  beHe  bibliothèque  aux  Jésuites , 
mais  sous  la  condition!  qu'elle  demeurerait  à  la  dis-' 
position  du  public.  H  mourut  en  1731  ,  après  avoir 
joui ,  pendant  près  de  cinquante  ans ,  d'ime  réputa- 
tion httéraire  extrêmement  étendue.    -  ' 

Une  vaste  érudition ,  et  en  particulier  l'étude  detf 
'^SéreiÈB  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité  con^ 
duisirent  Huet  au  scepticisme  le  plus  absolu ,  dont 
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fl  ne  jMirvint  à  se  dégager  qu'en  ajoutant  foi  à  Ig 
révëlacîon.  Il  avait  d'abord  exercé  son  esprit  sur  les 
.doctrines  péripatéticienne  et  platonicienne.  La  pre-; 
joière  lui  déplut  par  ses  prétentions  au  dojmià-^ 
tîune ,  qui  ne  peuvent  cependant  point  soutenir  fexa* 
Bien  ^e  la  firoide  raispn.  D'ailleurs ,  I9  diversité  des 
opinions  auxquelles  elle  avait  conduit  les  scoliast^s 
crées  jt  les  commenlïiteurs  arabes  et  les  scolastiques , 
le  rendit  incertain  du  sens  proprement  dit  ae  la 
^bilosopbie  d' Aristote ,  et  le  nt  douter  de  la  vérité 
de  ce  système  engénéral.  U  voyait  surtout  avec  peine 
les  sopnismes ,  la  fausse  dialectique ,  et  Fesprit  de  con- 
troverse qui  avaient  é%é  les  frmts  de  Fanstotélisme. 
Quant  au  platonisme ,  cette  doctrine  lui  paraissait  être 
plutôt  un  aggrégat  die  rêveries  philosophiques  qu'un 
système  basé  sur  des  principes  solides.  Plusieurs  Dia- 
logues de  Platon  lui  oifraient  même  autant  d'ar- 
gumens  pour  que  contre  certaines  propositions ,  et  la 
solution  des  problêmes  les  plus  importans  dépendait 
d^hvpothèses  ou  de  spf^sitions  dénuées  de  preuves. 
Il  mt  dioqué  ^  comme  à  l'égard  du  péripatétisme  , 
que  la  doctrine  de  Platon  eût  donné  naissance  k  qn 
ausâgrandnombre  d'écoles  et  d'opinions  dissidentes. 
L'atomîsme  d'Ëpicure ,  auquel  Gassendi  venait  de 
redonner ,  pour  ainsi  dire ,  une  nouvelle  vie ,  pouvait 
d'autant  moins  $e  concilier  son  approbation ,  qu'il 
contrastait  directement  avec  les  do^es  de  la  révé- 
lation ,  dont  Huet  regardait  la  vérité  comme  étant 
la  seule  inébranlable.  Le  cartésianisme  le  séduisit 
d'abord  par  la  nouvelle  méthode  de  spéculer  qu'il 
enseignait;  mais  il  ne  tarda  pas  non  plus  à  recon- 
naître Imsufiisance  et  la  fausseté  des  principes  d'où 
Descartes  était  parti ,  de  même  que  le  caractère  ar- 
bitraire de  ses  conclusions;  aussi  devint-il  ennemi 
déclaré  de  ce  système.  C'est  ainsi  que  le  epntràste 
des  doetrines  philosophiques  dont  il  acquit  la  con^ 
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naissance ,  le  décida  peu  à  peu  à  embrasser  le  scep- 
ticisme. Les  dogmes  des  académiciens ,  ^entr'autres 
lA'Arcésilas  et  de  Gaméade  ^  ne  firent  que  le  confirmer 
déplus  en  plus  dans  cette  manière  de  voir>  etilfiintpar 

Eirtager  entièrement  les  opinions  des  pyrrhoniens , 
rsqu'il  eut  ht  les  ouvrages  de  Sextus  Etnpiricus. 
Cependant^  malgré  les  preuves  fréquentes  qu'il 
avait  données  de  son  scepticisme ,  même  dans  ses  pre- 
miers ouvrages ,  particulièrement  dans  sa  Démons^ 
îratio  evangelica  ^  et  ses  Questiones  Alnetanœ  y  etmal- 

f'é  les  éloges  qu'il  prodiguait  aux  académiciens 
cause  de  leur  manière  de  philosopher  ^  ses  con- 
temporains ne  le  croyaient  pas  sceptique  au  point 
o&  il  Tétait  réellement.  Le  scepticisme  lui  avait  servi 
dans  les  deux  traités  que  je  viens  de  citer  à  rabais- 
ser f  aotorité  de  la  raison ,  et  à  élever  la  révélation 
sur  les  ruines  de  la  philosophie.  Telle  est  la  cause 
qqi  empêcha  les  savans  détre  bien  sensiblement 
frappés  des  raisonnemens  sceptiques  auxquels  il  eut 
recours  >  et  ses  livres  ne  furent  nas  lus  par  le  vul- 
gaire. Mais  son  Traité  de  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain  y  qui  parut  après  sa  mort ,  causa  une  isensa- 
tion  extraormnaire  et  générale ,  parce  qu'il  y  expo- 
sait le  scepticisme  dans  toute  son  étendue  et  dans 
toute  la  force  que  les  pyrrhoniens  lui  avait  donnée, 
en  même  temps  qu'il  y  joignait  les  résultats  de  ses 
propres  réflexions ,  et  qu  il  le  tournait  contre  les  sy&- 
tèmes  philosophiques  les  plus  dominans.  Quoiqu  on 
n'eût  pas  fait  attention  au  scepticisme  de  Huet  dans 
les  ouvrages  qu'il  publia  pendant  le  cours  de  sa  vie , 
cependant  tous  en  renferment  des  traces  évidentes. 
On  en  trouve  déjà  quelques-unes  bien  sensibles  dans 
la  Demonstratio  evangeUca ,  où  Huet  soutient  que  la 
connaissance  acquise  par  la  raison  est  vague  et  in- 
certaine 9  tandis  qu'îl  recommande  au  contraire  la 
révélation  comme  la  seule  source  certaine  de  la  con- 
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naissance  de  la  vérité.  H  y  accorde  déjà  la  préférence 
k  Facadémisme  sur  tous  les  autres  systèmes  philoso- 
pbiqaes  de  Fantiquité.  Sa  critique  de  la  philosophie 
cartésienne  part  aussi  >  non.  pas  d'un  aogmatisme 
opposé  à  celui  de  Descartes ,  mais  d'un  yéritablç 
scepticisme  »  et  il  en  tke  de  même  des  résultats  scepti-7 
ques.  Dans  les  QuesmnesAlhetanœ  il  voulait  démon- 
trer la  concordance  de  la  révélation  et  de  la  raison  : 
cependant  il  y  prétend  toujours  que  l'autorité  de  la 
première  est  inmspensable  et  d'un  ordre  plus  relevé  ^ 
tandis  qu'il  suppose  constamment  la  failtîbilité  de  la 
raison.  U  cherche  à  prouver  que  la  conviction  de  la 
concordance  des  objets  avec  nos  idées  ne  repose  pas 
sur  desfondemens  inébranlables  ^  et  que  le  fruit  qu  on 
recueille  en  dernière  analyse  de  toutes  les  recher-* 
dbes  philosophiques  est  une  incertitude  dont  il  n^ 
reste  plus  aucun  moyen  de  se  délivrer  ^  sinon  en 
ajoutant  foi  à  la  révélation.  A  la  vérité  «  certains  ar-^ 
ticles  de  foi  paraissent  aux  yeux  de  la  raison  être 
dénués  de  bon  sens  >  et  incompréhensibles  ;  mais  ce 
ne  peut  pas  être  un  motif  de  les  rejeter,  car  l'his- 
toire nous  apprend  que  les  nations ,  même  les  plus 
édaîrées,  ont  toutes  adopté  des  doctrines,  des  maxi- 
mes et  des  coutumes  semblables. 

Pai  déjà  dit  que  le  scepticisme  de  Huet  s'accorde 
quant  au  fond  et  aux  raisonnemens  essentiels  avec 
fe  pyrrhonisme^;  mais  il  présente  un  côté  remar- 
quable, celui  de  la  manière  dont  il  se  concilie  avec 
la  croyance  en  la  révélation.  Huet  ne  niait  pas  l'exis- 
tence d'une  vérité  objective ,  puisque  Dieu  doit  con- 
naître réellement  les  objets  tels  qu'ils  sont.  H  sup- 
posait donc,  pour  pouvou*  admettre  l'existence  d'une 
vérité  objective ,  que  la  présence  de  Dieu  est  en  quel- 

?ie  sorte  un  axiome ,  quoiqu'enstiite  il  eût  recours 
la  révélation  pour  Vappuyer.  H  ne  révoquait  pas 
non  plus  en  doute  la  possibilité  que  l'homme  acquère 
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la  connaissance  de  la  vérité  objective  >  et  se  contfto- 
tait  de  dire  qu'il  lui  est  impossible  de  se  convaincre 
avec  certitude  qu'il  possède  réellement  une  connais- 
sance semblable.  Ce  qui  sum>lée  au  défaut  de  cer- 
titude de  la  connaissance  rationnelle  pour  l'homme, 
c'est  la  fcH*>  à  l'aide  de  laquelle  seulement  nous  re- 
connaissons d'une  manière  céltaine  qu'il  existe  en 
réalité  des  objets  hors  de  nous.  Mais  cette  foi  n'est 
pas  un  produit  de  l'homme  lûi-mème  :  Dieu  la  lui 
communique  tant  dans  cette  vie  que  dans  l'autre , 
avec  cette  difiPérence  cependant  que  la  foi  des  bien- 
heureux est  encore  plus  vive  que  celle  des  honomes 
pendant  le  cours  de  la  vie  actuelle. 

n  s*élève  ici  l'objection  que  le  scepticisme  ne  s'ac- 
corde pas  non  plus  avec  la  foi  y  parce  que  cette  der- 


divine ,  et  que  par  conséquent  on  détruit  absolument 
la  possibilité  de  la  foi  en  refusant  d'accorder  la 
moindre  certitude  à  la  raison.  Huet  répond  :  La  foi  ne 
tire  pas  son  origine  de  la  raison  ;  c'est  un  e£Fet  sumia- 
turei  de  Dieu  dans  l'homme;  la  raison  ne  peut  donc 
pas  étendre  ses  doutes  sur  la  possibilité  «Tune  con- 
naissanc<^  véritable^  et  la  foi,  en  tant  qu'elle  est  pro- 
duite imlnédiatement  par  Dieu  chez  l'homme ,  existe, 
aussi  en  réalité  elle-même ,  d'autant  plus  vive  que  le 
scepticisme  &it  connaître  davantage  à  l'homme  lafiû- 
blesse  et  l'aveuglement  de  sa  raison.  Elle  se  rapporte 
à  la  vérité  première  révélée ,  qu'on  doit  croire ,  non 
pas  parce  qu'elle  parait  éndente  à  la  raison  ,  mais 
a  cause  d'elle  même ,  et  telle  qu'elle  est.  La  lumière 
rend  visible  et  elle-même  et  les  objets  qu'elle  éclaire; 
cette  vérité  primitive  nous  dévoile  également  un 
secret  y  et  nous  rend  dans  le  même  temps  suscep- 
tibles de  croire  à  son  objet.  La  raison  est  doUc 
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rhifttmment  et  non  la  cause  de  la  foi ,  ^'elle  recom^ 
mande  même  lorsqu'elle  a  acquis  la  conviction  de 
sa  propre  faiblesse.  Si  on  juge  en  eux-mêmes  lei^ 
ar^umens  qui  viennent  à  Fappui  de*Ia  vérité  de  I4 
reilgion  chrétienne ,  ils  n'ont  qu'une  simple  probâ-^ 
bilité  ,  mais  la  foi  leur  donne  la  certitude.  ConunQ 
&uet ,  au  milieu  de  son  scepticisme  «  n'avait  d'autre 
but  q[|ie  la  foi ,  du  plutôt  comme  il  renversait  ses  doutes 
par  cette  dernière ,  il  ne  voulait  pas  non  plus  passer 
pour  unpyrrhonien  ou  un  sceptique  qui  ne  reconnût; 
point  la  nécessité  de  la  foi.  D  ailiei^rs  il  déclarait  ou- 
rertement  ne  pas  se  conformer  aveuglément  aux  opi- 
mons  des  autres ,  assurait  n'exposer  que  la  sienne  pro* 
pre ,  et  pensait  enconséquence  quesi  sadoçtrinê  pnilo^ 
sophique  méritait  de  recevoir  un  nom  particulier ,  on 
ne  pouvait  que  hii  donner  à  lui-mime  cehndUdîogno-^ 
mùfue.  Au  reste  chacun  voit  clairement  q^e  le  subter- 
fuge auquel  Huet  avait  recours  ne  le  débarrassait  pas 
de  Tobjection  énoncée  plus  haut.  Nous  p  avons  aucun 
moyen  de  décider  si  la  vérité  primitive ,  qu'on  suppose 
avoir  été  révélée ,  est  véntablement  divme^£neBet , 
plusieurs  peuples  allèguent  des  révélations  divines 

a  ai  se  contremsent  ;  et  tous  croient  que  la  foi  en  ces 
qgn^es  révélés  est  \ui  effet,  surnaturel  jde  Dieu.  Le 
"    ^  i  raison  renverse  donc  aussi  la  T  * 
ssihle  qu'à  l'aide  d'une  Ul^u^iop  ^ 
igination  produite  par  des  impi 
sions   religieuses  antérieures.   Considérée  ê^^,ell^ 
même,  ce  n'est  qu'une  simple  chimère  au^  y^^HX 
de  la  raison  qui  adopte  le  sciepticisme.  dans  tP9te  son 

étendue.  :  ,       .  .      '  *.  ' 

I^^ Aillais,  Joseph  Glanv^ill  opposiait  à  Jk  i^^njiç 
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donc  pas  d^éléVer  des  doutes  stur  la  vérité  absolue  de 
la*  connaissance,  mais  seulement  de  Recommander 
la" modestie  daiis  lé  jt^ement /parce  que  la  feiblesâe 
de  la  liaison  humame  ,  depuis  le  péché  originel , 
tend  cette  circonspection  nécessaire.'  Plusieurs  de 
ses  raisônnemens  sont  empruntés  aux  pyrrlioaîens, 
et  même  à  Montairàe ,  ainsi  qu'à  Ghafrpn.  H  parcourt: 
les  principaux  objets  de  la  contiaissance ,  et  montre 
coimbien  rindërtitude  de94iommes  est  grande  à  leur 
égard.  II  insiste  particulièrement  sur  ta  critique  des 
systèmes  tfAristote,  de  Descartes  et  de  Hobbes,  et 
8  effi>rce  nbn-séulémeitt  d*én  îAe  ressortir  les  cAlés 
Ênbles/  mais  encore  dé  démontrer  qu'on  ne  saurait 
établir  un  véritable  dogmatisme  démonstratif,  ainsi 
que  les  péripatéticiens  /  les  cartésiens  et  autôres  Font 
essayé.  ' 

De  tous  ses  ai*gumens  sceptiques  le  plus  remar^ 
quabfe  est  celui  qu'3  tirait  du  caractère  âcqideiitel 
que  le  rapport  causal  présente.  D  y  arrivait  par  une 
coilclusion  semblable  à  celle  dont  Hume  fit  ensuite 
usage ,  de  sorte  qu'on  petit  croire  avec  vraisemblance 
que'  ce  dernier  lui  en  dut  Tidée.  L'expérience  nous 
enseigne  seulement  qti'une  chose  accompagne  l'autre, 
ou  y  succédé  ',  mais  non  que  l'une  est  la  cause  de 
l'autre.  Clantvill  ajoute  eàcbre  plusieurs* attira  rai- 
tons  centré  là  Valeur  réeÛé  de  la  connaissance  que 
notts^  croyons  avoii*  des  causes  des  phénomènes.  JLeS 
phéndmènes  sont  telletnent  unis  et  combinés  dans  le 
morfde)'  qu'3.  est  fort  difficile  de'  pouvoir  attribuer 
avec  cieiiEimde  un  efFét  donné  à  une  cause  égladement 
floi^iée  ;  et  comme ,  d'après  l'idée  de  la  causafité  elle- 
liiêihë ,  îés  éaùses  forment  iine  ^èrie  noniiiterMmpue , 
itfetit'que  nous  connditeioris  toutes  les  causes  par^ 
tièiili^jss  dWe  chose  avant  de  nous  hasarder  k  pro* 
tfoncer'sur  ^a  cause  eh'général  »  ce  qui  n'est  pas  pos^ 
sible.  Tout  dogmatisme  quelconque  repose'  dcmc  uni^ 
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{uement  sur  des  {wrétenlioM  plaÎDes  de  jadaiiee^ 
mais  sans  fondement  :  il  tire  sa  source  de  l'ignorance  ^ 
engendre  TerreU]^ ,  et  âuil  à  la  libtr4?ë  de  raisQnner. 
Sous  ce  rapport,  c'est  un  bien  que  de  lui  oppo^ 
(er  le  scepticisme.  «  Les  dqgffMrfistes ,  dit  Glanwill) 
t  font  preuve  d'un  esprit  pauvre  et  borné.  Ce  sont 
K  des  pédans  qui  ont  ployé  leur  raison  sous  le  joug 
t  de  Tesclavage.  Un  esprit  libéral  veut  pouvoir  jugar 
I  librement,  et  ne  se  laisse  pas  renfermer  d^ns  la 
K  prison  de  Tûpinion.  Il  exaimne  tpnt  àVéc'une  égide 
R  attenÀcm»erlpMiloi!]ièi&altecautabtd'ii6]^ai4iafi 
a  Radamanthe.  Au  Keù  que  le  pédant  n'a  d'of eifiart 
«  que  poisr  ce  qui  s'accorde  avec  àà  liianière  de 
«  penser,  et  ne  peut  |K]int jportel"  sa'vtie  âu-delft' 
«  de  rhorizon  de  M  pnson.  Les  idées  d'tin  esprit  li-^ 
«  béral  sont  Keisepot^àstei ,  et  il  y  relionce  dès  qu'unie 
«  éndenoe  ^u^  grande  diange  la  Conviction  dan^ 
t  laquelle  il  àVait  Vécci  jùsqu^aloiCs.  n 
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CHAPITRE    V. 

Histoire  du  Cartésiioùsme  *  immédiatemmiX  après  la 

mort  de  Descartes. 

ES  CARTES  avait  trop  vivement  stmiulé  resmîfe^hi- 
losophique  cliez^jses  cont^mposiaiii5  pour  que  la  célé- 
brité ,4e  aon  Sfystàni^e  ne  Im  suyrvécût  poiiil;>  et  pour 
gue  seSi  partlsfuis  ne  iusAçqt  pas  pbfigédj  après  sa, 
mprt  j,,df3  pontuivUQi^  à  repousse)?  les  attaques  des 
adversaires  qui  l'avaient  combattu  de  son  vivant 
même.  Plusieurs  de  ces  derniers,  crurent  sans  doute 


espoir  fut  déçu.  Xa  philosophie  de  Descartes  coinpta 
d  nabiles  commentateurs  et  défenseurs  dans  toutes  les 
contrées  poUcées  de  l'Europe.  Elle  rencontra  même 
des  protecteurs  parmi  ceux  qui  y  malgré  qu'ils  lui  re- 
fusassent leur  assentiment^  et  ne  se  déclarassent  pas 
ouvertemen^n  sa  faveur  ^  étaient  cependant  encore 
bien  moins  satisfaits  de. l'ancienne  philosophie,  et 
trouvaient  au  moins  dans.l&-système  de  Descartes 
des  idées  originales,  des  hypothèses  ingénieuses, 
et  surtout  des  occasions  de  se  hvrer  à  de  nouvelles 
recherches ,  qu'ils  espéraient  pouvoir  conduire  plus 
sûrement  à  la  vérité. 

Plusieurs  thécdogiens  des  Pays-Bas ,  imitant  l'exem- 

Île  de  Voët ,  s'opposèrent  avec  animosité  et  passion 
la  propagation  de  la  philosophie  cartésienne  dans 
les  universités  hollandaises  ;  mais  ils  manquèrent  en- 
tièrement leur  but.  Us  ftirent  attaqués  par  d'autres, 
qui ,  loin  de  se  fidre  un  scrupule  aenseigner  le  car- 
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temps  Tancienne  scolft^qùe  piiiloso^hiquè  et 
thëcJogique  (ut  combattue  avec  les  armes  de  l'irohie 
et  dfi  la  satire  y  et  les  éeofi^s  ne  craignirent  j^us  de 
lîdîctilîser  leurs  professeurs,  cpiarid  ceUlK-ci  pax'laiènt 
de  soumettre  la  phâosopfaié   à  la  théologie.  D'un 
autre  c6té  y  Vétùde  de  la  littérature  classique  y  qui  corn- 
mençait  h  fleurir  dans  les  Pays-Bas,  pîreséntaitlater- 
imncdogie   barbare   des  anciens  manuels  sous  un 
jourtrâ-défavorable^etles  humanistes  osaièntméme 
6outenir  publiquement  que  l'ignorance  des  moines 
en  latinité  classiqne  était  la  cause  de  la  foule  incal-* 
eulable  des  questions  et  dés  distinctions  subtiles  in«» 
troduàés  par  eux  dans  la  théologie/ Plus  le  crédit  de 
Ja  philosophie  et  dé  la  théologie  anciennes  diminuait , 
plus  aussi  celui  de  la  philosophie  alors  la  phis  ré- 
cente y  c'est-4i-dire  y  du  cartésianisme ,  dut  Taccrottre; 
farmi  les  idées  particulières'  à  cette  doctrine  ,  les 
emiemis  de  Fanaenne  théologie  accueillirent  surtout 
les  suivantes  avec  une  bienvemanGe  sans  égale ,  et  ils 
mirent  tout  le  zèlepossible  à  lesdéfentdre  :  L^évidence 
est  la  seule  pierre  de  touche  de  la  vérité^  et  c'est 
aussi  d'après  elle  qu'on  doit  jn^er  tous  les  dogmes 
théolo^ques;  le  doute  est-le  imncipe'  de  toute  con- 
naissance certaine  et  infaillinle  ;  IjËcriture  -  Sainte 
ne  parle  des  choses  naturelles  qu'en  termes  k  Id 
portée  de  la  conception  de  riumune  ;  l'idée  de  Dieu 
est  lellemest  innée  chez  l'homme ,  qu'-elle  fouMit 
la  preuve  la  plus  évidente  de  l'existence  de  la  Divi-* 
nité  ;  1»  terre  se  meut  autour  du  solefl ,  qui  nedhaiigë 
luMnéme  pas  de  place  ;  la  pensée  forme 'l'essence 
de  T^sprit,  etTétendue  celle  de  lamatiètfe;  les  sens 
trompent  très-souvea^  V 1^^  ^  ^^i^noaux  soût  àes  ma-» 
chines  ;  Dieu  a  créé*  prunitiveinént  la^  matière  ;  eC 
lui  a  assigna  certaines  lois  de  quaixtité^  demouve-^ 
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ment  et  d'harmonie ,  cm  aorte  qu'a^^^  «ymr  reço 
)m  premiers  élémens  du  mouvement^  elle  ae  fisnna 
ensuite  ellennéme  d'afurès  les  lois  naHire&es  tjm 
lui  avaient  été  présentes  ;  la  luaiière  innée  de  la 
raison  est  si  bnÛante  au'il  n V  a*  pas  hesoîn  d'autre 
chose  qu^elle  pour  expliquer  iËcriture^ainte ,  eto« 
On  conçoit  aisément  que  l'ap^dication  de  ces  prici^ 
jâpes  à  la  Uiéidogie  dogmatique  dut  Ceôre  pieadre 
une  toute  autir^  forme  a  cette  dernière  ^  et  u  est  fa- 
cile d'expliquer  d'après  cela  Tanimosité  des  théolo- 
giens ormodoxes  contre  la  philosophie  cartésienne , 
source  de  toutes  ces  iunovadons. 
^   Chrîslophe  Witdch  fut  un  des  plus  célèbres  théo- 
logiens cartésiens  des  Pays-Bas.  H  na<][uit  à  Biî^ 
dans  la  Silésie^  en  i635>  étudia  la  théologie  àBrteie» 
à  Leyde  et  à  Groningue ,  prit  le  titre  de  docteur  à 
Duishourg  y  occupa  différentes  chaires  dans,  oette 
dernière  -nlte^  à  Herborn  et  à  Nimègue ,  devint  enfin 
|Nnofesseur  de  théologie  à  Leyde  ^  en  1671  >  et  mourut 
en  1687.  n  enseigna  déjà  la  philosophie  cartésienne  à 
^imègue ,  où  il  en  fit  aussi  1  application  de&priacîpes 
du  système  à  }a  théologie.  Cette  conduite  Feugasea 
dans  iuie  vive  dispute  avec  Samuel  Mares  et  Bitel* 
pbior  I^ydekker  ;  mais  il  soutint  sa  cause  avec  tant 
de  succès  que  sa  brillante  défense  lui  valut  d'être 
|i(]^lé  à'  Leyde  en  qualité  de  professeur.  Dans  aoa 
irâijté^   Consensus  veritAÙs^  in  SeripturSi.divimâ  ei 
ù^aUihili  resfelatw  çum  veriiaie  phihsùphioâ  à  Be^ 
9afo  Desçart0s  détecta  y  cigw  oecasione  UèerJIei  III 
pfincîj^rwn  phiiasophiço/'um  dicti  Desoartes  maœi-- 
mam ,partem .  illustrantur^  il  fixe  le  point  de  vue.  squs 
lequel  il;  considérait  la  philQsoj^bife  cailémenne  >  et  le 
rapport  gvû  '«xi^te ,  suivant  Ini  «  entr'eUe  et  la  théo- 
logie pe^i^Me^  Ce  futî  lui  prtacipfajement  qui  introâyîsit 
W  théologie  cartésienne  à  Lej^de. 
JeaA^Ul^iài^^tgi  pé  .fn;  ^oa^t.À  Solw^n;  dans 
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le  comté  de  la  Maiche ,  travailla  d'une  manièrt» 
encore. plus  active  à  la  propagation  du  cartésianisme. 
jD  eut  pour  maître  Jean  de   fiaei  »  qui  était  lu>- 
.inéme  un  cartésien  zélé.  La  première  cHaire  de  théo- 
Jogie  <ju'il  occupa  fut  celle  de  Duisbourg»  lorsque 
le  cyitmase  de  cette  ville  ent  été  converti  en  univer- 
^lé]  c'est^ir-dire ,  en  i655.  Il  professa  ensuite  peiH 
dant  quelque  texaps  k  Herborn.  Léibnitz  lui  pro- 
digue Be  grands  éloges  à  cause  de  son  érudition  ^ 
mais  surtout  à  cause  de  l'ordre  et  de  }a  clarté  de 
^es  idées.  Pour  &ire  ressortir  davantage  le  mérite 
de  la  philosc^hie  cartésienne  «  il  la  mit  en  parallèle 
a  vec  la  scolastique  ^  puis  s'dOForça  de  la  développer 
d'une  n^anière  plus  complète  et  plus  claire.  Tel  eêl 
.)p  but  de  ses  deux  ouvrages  j  Logica  vêtus  et  nova  j 
et  Principia  pkilou>phLœ  #  siife  ontosopliia  et  seientia 
prima  de  iis^  qwje  Deo  creatMris(fiie  suo  modo  com^ 
munia  attribiuintur^  qui  parurent,  le  premier  en  1 6d5^ 
et  le  sewod  en  1686.  Clauber^'se  perdait  si  sou- 
vent au  milieu  de  ses  spéculations ,  qu  il  tombait 
dans  un  état  d'extase  ou  d'absence  totale  de  Fes^ 

Eîts  ce  qui  doni^a  matière  aux  plaisanteries  du  Père 
anîeL  II  mourut  en  i£65. 

La  pbilosophie  cartésienne  comptait  aussi  des  zé- 
lateurs à  Groningue ,  à  Franéker ,  et  même  à  Ams^ 
ierdam.  Elle  fut  défendue  dans  la  première  de  ces 
trois  universités  nar  Tobie  André®,  aé ,  eu  1604^  & 
Braunfels  dans  le  comté  de  Solm,  et  professeur 
d'histoire  et  de  lit|:ératare  grecque  depuis  l'année 
i634-  AndreaB  répondit  aux  Considerationes  thap^ 
hgicœ  de  Jacques  Revius  ,  en  mettant  au  jour  une 
Assertio  methodi  cArtesianœ*  Il  combattit  dans  un 
autre  ouvrage ,  intitulé  :  BrevierepiicaùOy  etc. ,  les  gs^ 
serbons  dinérentes  des  dogmes  du  cartésianisme  >  qui 
se  trouvaient;  dans  la  Brepis^xpUcatio  mentis  humante, 
de  Begitis.  Jacques  Gousset ,  professeur  de  langj^es 
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orientales  à  Groningue,  donna  aussi  deux  traites 
consacrés  à  la  justification  du  cartésianisme:  Dand 
le  premier  ,  il  cherche  à  prouver ,   Cartesianunt 
mundi  systema  non ,  ut  quidam  existimant ,  pericur- 
losum  esse.  Uautre  a  pour  objet ,  causarum  prinu^ 
et  secundarum  realem  operationem  ratîonibus  com^ 
firmatam  et  ah  objectionibus  defensam  j  de  quihus 
etiam  apohgiajit  pro  Renato  Descartes  advenus  dis- 
cipulos  eius pseudoTrrmos ,  A  Franéker,  le  plus  célèbre 
«artisan  du  cartésianisme  fut  Hermann-Âlexandre 
Boelle  y  natif  du  comté  de  là  Marche  ,  et  professeur 
de  théologie ,  d'abord  à  Franékcr ,  puis  a  Utre'cht  » 
où  il  mourut  en  1718.  H  dénota  sa  prédileclion 
pour  Descartes  dans  son  livre  :  De  religione  naturali. 
A  Amsterdam  y  les  principaux  défenseurs  de  la  nou- 
velle philosophie  furent  Jean  de  Baei^  et  Baltfaasar 
Bekker  y  dont  je  ferai  connaître  plus  tard  Thistoire  « 
les  opinions  et  les  disputes. 

Les  antagonistes  de  Descartes  y  imitant  Texeniple 
que  Voët  avait  déjà  donné ,  eurent  recours  au  moyen 
ordinaire  de  l'intolérance  diéologiquc.  Ils  accusèrent 
la  doctrine  de  ce  philosophé  de  conduire  à  l'athéisme 
et  à  l'irréligion.  Ils  l'attaquèrent  non  -  seulement 
:  dans  leurs  écrits ,  mais  même  encore  en  chaire ,  et 
portèrent  leurs  plaintes  devant  les  autorités  des 
grandes  villes  ,  les  curateurs  des  universités  et  le» 
synodes.  Comme  il  était  impossible  de  procéder  ici 
à  un  examen  impartial,  le  cartésianisme  fiit  souvent 
proscrit  pour  prévenir  des  troubles  politiques ,  maïs 
toutes  ces  défenses  demeurèrent  sans  effet.  Plusieurs 
cartésiens  se  conduisirent  aussi  de  manière  à  se  ren- 
dre suspects ,  ce  qui  leur  attira  de  violentes  persécu- 
tions. Ils  s'éloignèrent  de  la  doctrine  du  fondateur 
de  leur  école ,  et  mirent  en  avant  des  résultats  trop 
directf^ment  contraires  aux  idées  dominantes^  pour  ne 
pas  offenser  et  révolter  les  théologiens.  Les  repro- 
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t^es ,  qui  ne  s'adressaient  d'abord  m'a  ces  inno* 
valîoas^  rejaillirent  bientôt  aussi  sur  la  philosophie 
primitive  de  Descartes  ^  parce  qu'-on  pensait  qu  elle 
y  conduisait  naturellement ,  et  qu'en  eonséquence 
elle  n'était  pas  moins  pernicieuse.  Ainsi  le  spino- 
dsme ,  dont  l'auteur  avait  débuté  dans  la  carrière 
philosophique  par  l'étude  du.  système   cartésien , 
contribua  puissamment  à  faire  regarder  ce  dernier 
comme    une    doctrine   dangereuse  >  puisqu'il  don- 
nait   naissance    k  des    opinions    aussi    perverses. 
Louis  Meîer ,   médecin   d'Amsterdam ,  et   ami  de 
Spinosa^  abusa  évidenunent  des  principes  de  Des- 
cartos ,  pour  combattre  la  révélation  et  la  religion 
positive ,  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Philosophia  Scnp^ 
iurœ  inierpreSy  qu'il  publia  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme. Divers  socmiens  et  arminiens  couvrirent  aussi 
leurs  doctrines  de  l'égide  des  assertions  cartésiennes , 
et  justifièrent  jusqu'à  un  certain  points  par  cette  con- 
diâte ,  rintolérance  des  théologiens  orthodoxes  ,  et 
les  mesures  que  les  autorités  prirent  dans  les  Pays- 
Bas  pour  étouflFer  jusqu'aux  germes  du  cartésia- 
siame.  H  résulta  de   la  deux   factions  parmi   les 
cartésiens  •  eux-mêmes  ;   car  la  plupart  blâmaient 
les  procédés  de  quelques-uns  de  leurs  co-sectateurs  ; 
et ,  trouvant  que  leurs  opinions  étaient  contraires  à 
la  véritable  philosophie  de  Descartes ,  ou  ne  pou- 
vaient au  moms  pas  en  être  dérivées^  ils  écrivu*ent 
des  apologies  du  philosophe  français  contre  ces  pré* 
tendus  disciples  de  son  école ,  avec  lesquels  ils  s'en- 
gagèrent dans  des  discussions  pubHques. 

L'association  du  cartésianisme  avec  les  idées  de 
Coccéji  contribua  à  rendre  encore  plus  compliquée 
et  plus  passionnée  la  dispute  à  laquelle  cette  doc- 
trine donna  Ueu  parmi  les  théologiens  des  Pays-Bas. 
Jean  Coccéji ,  professeur  de  langues  orientales  à 
Franéker  et  ensuite  a  Léyde  ^  comparaît  ks  pré- 
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dicdons  renfermées  daxis  1- Anden  et  le  Nouveau-Tes* 
tament  à  l'histoire  de  Jénisalçm ,  et  basait  sur  ce 
rallèle  une  expbcation  nouvelle  de  là  Bible , 


qu'une  interprétation  particulière  de  la  théolcttpie  dog--' 
matique ,  à  1  égard  desquelles  il  s'écartait  en  plusieurs 

Joints  de  l'exégèse  adoptée  par  l'Eglise  réfiormée  ,  et 
es  dogmes  établis  sur  elle*  Lui-inéme  n'était  quhu- 
maniste  »  et  sa  nouvelle  manière  de  commenter  le 
sens  de  la  Bible  l'absorbait  tellement  qu'il  ne  put 

5 rendre  cfu'une  bien  fiûble  part  à  la  philosopnie 
e  Descartes.  D'ailleurs ,  quoiqu'il  ne  Kooônât  qu'im- 
parfaitement,  il  était  si  éloigné  de  la  soûler^ 
que  Jean  de  Rcei  ayant  formé  le  projet  de T enaei^ 
gner  publiquement  à  Leyde ,  il  s'y  opposa  de  tout 
son  pouvoir.  Cependant  lorsqu'on  attaqua  son  ber» 
méneurique  et  ses  dogmes ,  lui  et  ses  disciples  forent 
considérés  comme  des  cartésiens ,  de  sorte  que  la 
philosophie  de  Descartes  fut  encore  obligée  d'expier 
le  prétendu  crime  d'avoir  été  la  source  ae  ces  iimo- 
vations  en  thé<4ogie.  Un  hasard  singulier  voulut 
qu'en  effet  plu^yrs  théologiens  cartésiens ,  royant 
qu'ils  avaient  à  repousser  le  même  ennemi  que  les 
sectateurs  de  Coccéji ,  se  réunirent  à  ces  derniers  , 
et  justifièrent  réellement  l'accusation  intentée  contre 
le  cartésianisme  d'être  «a  harmonie  parfaite  avec  le 
coccéjanisme.  Le  parti  contraire  parvint  enfin  à  ob* 
tenir,  en  i656,  du  synode  de  Dordredht^la  déci- 
sion suivante ,  remarcjuable  par  son  contenu  :  «  Là 
«  philosophie  devra  être  séparée  de  la  tliéolo^e.  Il 
«  faudra  puiser  celle-ci  dans  l'Ecriture-^aii^ ,  celle* 
a  là  dans  là  saine  raison  >  et  les  enseigner  toutes 
«  deux  k  la  jeunesse.  A  l'égard  des  propositions 
4c  qui  pourraient  être  réfutées  par  l'Ecritur^-Sainte  , 
tt  les  philosophes  n'auront  pas  la  permission  A^ex-^ 
«  pliquer  les  paroles  de  la  Bible  aaprès  leurs  pro- 
^  près  pritnâpes  ;  mais  ils  seront  tenus  de  regarder 
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«  \t  sens  le  phia  naturel  et  le  plus  simple  de  la  ré- 
;<K  télatibn  divine  comme  le  fendement  le  plus  solide 
«  de  toute  doctrine  quelccmque ,  même  dans  le  cas 
ctt  où  i^  raison  semblerait  démontrer  le  contraire.  £a 
«  coasëquence  j  les  philosophes  s'abstiendront  de 
ff  toutes  les  hypodièses  qui  choquent  et  renversent 
a  la  téacM  divine  renfermée  dans  TËcriture-Sainte. 
n  Mais  ils  devront  surtout  se  garder  d'employer  les 
-a  raisomemens  de  Descartes  ^  soit  dans  leurs  écrits , 
«  soit  dans  leurs  cours  >  soit  enfin  dans  leurs  dièses 
a  publicrues.  »  La  même  décision  fut  prise  «ne  se- 
cotide  fois.  Tannée  suivante  »  k  Delft  »  et  toute  expeo- 
'  ^àre  de  chaires  oude  dignités  ecclésiastiques  interdite 
à  ceux  qui  se  déclareraient  partisans  de  la  philosophie 
cartésienne.  Ce  règlement  n  empêcha  cependant  pas 
tfétudier  le  système  de  Descartes ,  et  d'en  fedre  le  su- 
jet de  disputes  puhUques  y  jusqu'à  l'époque  où  il 
perdit  ennn  les  charmes  de  la  nouveauté  ,  et  où  l'at- 
tenticm  des  savans  et  des  philosophes  se  dirigea  sur 
d'autres  opinions  (i). 

La  i^iilôsophie  cartésienne  n'avait  pas  réussi  dans 
les  umversités  de  l'Allemagne ,  où  Taristotélisme  se 
mcôn^t  jusqu'au  commencement  du  dix-huitièine 
siècle ;,  et  où  ce  dernier  système  fut  enseigné,  au 
moins  daez  les  protestans ,  tel  que  Melanchthon 
l'avait  développé  dans  ses  différens  manuels^  Jean- 


'  làHUtoria  philosophiœ  cartesîanœ  de  Jean  Tëpel  ne 
renferme  qae  Inistoire  de  la  yie  et  de?  disputes  ^e  Descartes 
Itti-méme  5  mais  on  j  tronre  annexes  des  Judicia  de  philo-- 
sophi'd  €€wies{anâ  ,  écrits  aux  noms  des  untveràtës  de  Gro^ 
nini^ve ,  dlltreclit ,  de  Lejde ,  de  Fran<^kQr  etde  Hardervik 
taor  t^nidiner  la  dispotii  entre  Jean  Clauberg ,  alors  à  Her- 
pom,.ét  son  collègue  Cyrianus.  Lentulos.  Ce  dernier  avait 
écrit  on  libelle  virulent  contre  le  cartésianisme  :  Nova  Re^ 
fèaii  Tiescarios  sapietttia ,  JacMori  quàm  muUkac  methodu 
dèiscta» 
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André  Pétermann  y  qui  défendit  y  en  1 706^  Descaites 
contre  Huet^  dans  âa  Vindicatio  philosophiiB  carte- 
sianœ  adversùs  censuram  P.  D.  HuetU  ^  in  tfud 
pleraque iniricatiora  Cartesiiiocaclarè  éxplanantur, 
essaya  d'introduire  le  cartésianisme  à  Léipsick;  mais 
ses  e£Forts  ne  servirent  qu'à  exercer  lluivi^ur  sati- 
rique de  Chrétien  Thomasius,  qui  lés  fit  avorter. 
Cependant  cette  doctrine  ne  demeura  pas  entière- 
ment dénuée  d'influence  sur  la  philosophie  allemande, 
qui  dès-lors  tendjftit  déjà  vers  Téclectiâme,  Le'  car- 
tésianii^inc  trouva  plus  d'accueil  en  Suisse  ^  ea  Po- 
logne >  en  Hongrie  et  en  Transylvanie ,  circonstance 
qui  paraîtrait  plus  étonnante  qu'elle  ne  Test  réelle- 
ment ,  si  on  oubliait  que  la  plupart  des  jeunes  ffcns 
.originaii^es  de  ces  différentes  conti*ées  venaient  mire 
leurs  études  dans  les  universités  des  Pays-Bas.  Mi- 
chel Bhé^en  y  qui  conunença  aussi  à  enseigne^  la 
philosophie  de  De^scartes  à  Léipsick ,  et  à  qui  cette 
entreprise  suscita  une  vive  dispute  avec  ThpmasiuSi 
avait  pris  naissance  en  Transylvanie.  Les  Jésuites , 

3ui  étaient  opposés  au  cartésianisme  y  l'empêchèrent 
e  s'introduire  en  Espagne  et  dans  les  Pays-Bas  es- 
pagnols y  principalement  dans  l'université  de  Louvain. 
Cependant  plusieurs  Pères^de  la  compagme  de  Jésus , 
étrangers  au  sol  français ,  se  montrèrent  favorables 
au  nouveau  système ,  et  l'enseignèrent  >  soit  dans 
leurs  écrits  y  soit  en  chaire.  Le  plus  célèbre  de 
tous  est  Antoine  Le  Grand ,  médecm  à  Douai  y  qui 
lui  donna  la  forme  adoptée  ordinairement  par  tes 
.scolastiques>  et  reknplit  les  vides  que  l'auteur  avait 
laissés.  Ses  ouvrages  ont  pour  titres  :  Ptùlosophia 
vêtus  è  mente  Renati  Descartes  more  sckolastico  Ara- 
viterdigesta  j  et  Institutiones  philosophiœ  secundàrà 
principia  Renati  Descartes  nova  méthode  adornata 
et  eorplicàta.  Brucker  cite  aussi  de  lui  un  livre  sur 
Tapâthie  des  stoïciens  ^  intitulé  :  l/Hommç  sans 
passion^ 
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La  plupart  des  philosophes  anglais  étaient  éga- 
lement contraires  au  cartésianisme ,  ce  qu'on  ooit 

attribuer  y  d'un  c6té  y  à  l'empire  que  la  philosophie 
d'Aristote  exerçait  encore .  sur  leurs  esprits ,  et ,  de  ^ 
l'autre ,  à  l'influence  de  Hobbes  y  pour  qui  Descartes 
avjEdt  affecté  un  peu  trop  de  mépris.  D'ailleurs  les 
principes  cartésiens  ne  devinrent  pas  moins  suspects 
mie  ceux  de  Hobbes  aux  théologiens  de  la  Grande- 
Bretagne  y  qui  n'épargnèrent  pas  plus  les  uns  que 
les  autres.  Ceux  qui  les  combattirent  avec  le  plus 

d'ardeur  furent  Ralph  Cudworlh  et  Samuel  Parker. 

Le  premier  les  attaqua  dans  son  Systems  intellec-^ 

^-''-   ^"^ -\onna  clair "^  — --^j >•! 

pas  moins 

»mpatriote 

«urteût  choqué  de  voir  De^cartes  soutenir  que  la 
Divinité  imprima  dans  l'origine  à  la  matière  des  lois  de 
mouvement  en  vertu  desquelles  les  corps  physiques 
se  formèrent  ensuite  y  parce  que  cette  assertion  ne 
s'accordait  pas  avec  sa  propre  hypothèse  des  natures 
plastiques.  Il  regardait  comme  un  paralogisme  l'ar- 
gument que  Descartes  tirait  de  l'idée  de  Dieu  pour 
prouver  l'existence  de  ce  même  Dieu ,  et  cherchait 
a  lui  donner  une  autre  tournure  qui  lui  procurât  une 
plus  grande  validité.  Samuel  Parker  montra  encore 
plus  de  passion  contre  la  philosophie  cartésienne 
dans  ses  Disputationes  de  Deo  et  Proviâenliâ  divihâ  y 
et  avança  a  une  manière  bien  plus  positive  qu'elle 
conduit  directement  k  l'athéisme.  «  Descartes ,  dit-il  » 


cputta  1  état  muitaire,  armé  umcpement 
«  naissances  mathématiques ,  pour  développer  sou 
«  propre  système  y  il  s'imagina  que  les  mondes  se 
tt  construisent  d'après  les  mêmes  lois  mécaniques 
a  qui  président  à  l'établissement  d'un  camp  :  aiissi 
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u  traiiBrt-H  la  philosophie  de  telle  sorte  Wil  i^en- 
a  Tei*sa  de  fond  en  comnle  la  science  du  Créateur  de" 
ic.Funivers»  H  conTÎnt  bien >  à  la  vérité^  que  la  ma- 
ie tière  d'où  le  monde  physique  provient  a  ëlé  créée 
«  par  Dieu ,  divisé^  en  partitmes  dWe  oèrtaîne 
a  i^andeur ,  et  mise  en  action  par  une  masse,  déter- 
»  nlinée  de  force  motrice  ;  mais  comme ,  suivant  lui , 
«  cette  matière  a  pris  d'elle-même  la  forme  dÂ 
«  monde  actuel ,  en  vertu  de  ses  lois  propres  qui  ne 
a  sont  point  déterminées  par  Dieu  ,  on  voit  claire-' 
«  ment  qu'après  avoir  attrinaé  la  création  du  monde 
ce  à  la  Divinité  »  il  l'en  excluait  totalement  ensuite.  On 
«  doit  donc  craindre  que  cette  première  ptopositioa 
«  n'ait  point  été  admise  sérieusement  par  Im ,  d'au- 
a  tant  {Hus  qu'il  partageait  avec  tous  les  athées  l'opi-* 
M  nion  que  la  véritable  physique  ne  doit  pas  re^ 
«  poser  sur  les  causes  finales  des  choses  ».  Dana 
un  autre  passade ,  Parker  blâme  fortement  Descarfees 
de  s'être  laissé  enorgueillir  par  la  célébrité  que  ses 
découvertes  en  géométrie  Im  avaient  acquise^  jus-i 
qu'au  point  de  vouloir  donner  de  nouveaux  prin-« 
cipes  à  toutes  les  sciences  ^  et  de  prétendre  s'attri-* 
buer  ^  en  quelque  sorte ,  le  mérite  de  les  avoir  inveiH 
fées.  Il  cite  des  preuves  constatant  combien  peu  la 
philosophe  français  a  réusM  daiis  son  entreprise,  of 
combien  aussi  ses  droit»  sont .  faibles  à  l'honneur 
quH  prétend  s'arroger.  Cudworth  et  Parker ,  aven^ 
glés  par  lelu«  préjugés  ou  leurs  propres  hypotfièses  / 
ont  tout  deux  mal  compris  la  physique  de  Descartes. 
Ilsblânuiient  en  elle  ce  qui  mente  précb^eât  le  plu#' 
d'éloges ,  c'estHk*dire ,  1  exclusion  des  causes  finales  ^ 
et  l'essai  d'un«  explication  naturelle  et  mécanique 
de  l'origine  du  monde ,  quoique  les  bases  et  les  ré^ 
sultats  de  la  théorie  cartésienne  ne  soient  pas  sus'^ 
ceptibles  de  résister  à  uïi  examen  sévère.  I^  Gi^and 
écrivit  une  apologie  particulière  pour  défendre  Des^ 
cartes  contre  Parker. 


r  * 
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Descartes  et  sa  doctrine  iîirentjugés  avec  plus  de 
môdératioii  par  Henri  More  /  q[ui  ccmnaissait  per-^ 
sonneflement  le  philosophe  français ,  ayec  leouel  il 
entretint  une  corr^espondance  amicale  tant  qujl  vé-^ 
eut  More  désap[Hx>ùTait  la  conduite  de  ses  coUè^ 
eues  qoi  accusaient  Descartes  d'athéisme  et  dlrré^ 
figion.  Gcpendantilfit  de  trèsp-fortes  objections  contre 
ses  idées ,  dans  une  Epiàtola ,  quœ  apologiam  ùom^ 
plectitur  pro  Cartesio ,  quœaue  introductiàniê  locù 
essepoterit  ad  unwçrsam  philosophiam  cdrtesidnam. 
Cette  lettre  de  More  est  aussi  remarquable  s<ms  uq 
autre  rapport  ;  car  elle  nous  feit  connaître  êi^s  yro^ 
près  opmions  ^  ainsi  que  la  différence  qm  existait 
entr'elles^t  les  dogmes  du  carléstanisme.  Parmi,  les 
proportions  qu'il  rejetait  absolument  y  se  troure  en- 
tr'autres  celle  que  les  animaux  sont  de  pul^s  ma^ 
chines.  Il  pensait  aussi  que  Descartes  n'arvait  pas 
fendu  justice  à  la  téléou)&ie.  Au  reste  ^  More  se 
trompa  dans  son  attente  >  s'il  crut  jouer  le  i*Ale  de  con- 
cfliateur  ^  et  si  ^  en  donnant  d'tm  c6té  l'apologie  dé 
Descartes  qu*il  comblait  d'éloges ,  téildis  que  d'un  au* 
tre  cAlé  il  combattait  plusieursde  ses  assertions  y  il  con^ 
çM  Tespotr  de  rapprocher  les  partis  adverses  >  ou  au 
moins  de  ne  se  brouiller  arec  aucun.  Les  cartésiens 
enAouatasles  lui  surent  mauvais  gré.de  n'avoir  pas 
iMié  leur  maitre  sans  restriction ,  et  lui  reproché* 
reot  avec  amertume  de  répandre  à  pleines  mains  les 
éloges ,  q[iiHl  anéantissait  enWlite  par  ses  obiections. 
L'animosité  des  théologiens  .anglais  contre  le  carté^ 
sianisme  eut  aussi  pour  suite  de  fidre  interdire  Fen-- 
seignement  de  cette  doctrine  dans  l'université  d'Ox-»- 
fora  >  défense  qui  ne  réussit  toutefois  pas  phis  ea 
Angleterre  que  partout  ailleurs  ^  à  empêcher  qu'on 
ne  rétudiâl.  Ce  système  ne  ftit  entièrement  ahan- 
dmmé  qu'à  l'époque  dû  la  physique  de  Newton 
parut. 
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^  Après  la  mort  de  Diescartes ,  sa  philosoj^e  ren- 
contra ^n  France  de  puissans  obstacles  qui  s'oppOr 
sèlreat  À  scm.  introduction  et  à  sa  célébrité;  car, 
outre  Gassendi  et  difiFéreas  autres  écrivains ,  Huel 
aussi  se  déclara  conte'elle ,  et  Tattacpia  simultané- 
ment avec  les  armes  du  scepticisme ,  de  la  satire  et 
de  rironie.  SesécritsphilosophiquG;s  iirèftt  àpeûiesur 
les  esprits  français  une  impression  aussi  vive  que  la 
petite  brochure  d^ns  laq^ieUç  il  racontait  le  voyage 
imaginaire  entrepris  par  Descartes  en  Laponie  pour. 
y  enseigner  sa  philosophie*  Cet  opuscule  aurait 
causé  une  sensation  encore  pins  forte  et  plus  géné-r 
raie,  si  on  n'eût  pas  appris  immédiateinent  après 
sa  publicaticm  que  Huet  en  était  Tauteur. 

À  peu  près  dans  le  même  temps  que  la  brochure 
de  H^et>  parut  la  célèbre  satire  du  Père  Daniel  contre 
la  théorie  cosmophysique  de  DescaVtes.  E31e  a  pour 
titre  :  Voyage  4u  monde  de  Descartes  y  et  n  est  pas 
moins  attrayante  par  l'excellence  de  la  mtique  >  quo 
par  l'esprit  qui  y  règne  y  et  le  caractère  comique  du 
style,  jue  but  principal  de  ce  roman  était  de  fiaice 
voir  qu'aucune  hypothèse  Philosophique^  relative  à 
la  cosmophysioue  4  n  estiélanUe  sur  dt^s  principes  |to 
dénués  0e  lotioement  que  celle  de  Descartes ,  et  opte 
dans  aucune  non  plus  >. on  n'observe  vaçm»  dejiai^ 
son  entre  les  princip63»et  les.conjçlusionfiqi|ifen  scmt 
tirée$.  Les  cartésiens  eux-inémes  convenaient  .^e 
plusieurs.  '  de  ces  prindpes  peuvent  ètro^.canaidérés 
comme. de. simples  suppositions  sans  preuves»  dont 
il  est  bien  permis  à  la  raison  de  douter.  Cependant  » 
disaient-ils ,  dès  qu'on  accorde  ces  suppositions ,  tout 
4^ù  décp«dç  d'une  manijère  si  naturelle  et  avec  tant 
d'ordre  et  de  clarté ,  que  l'évidence  des  conclusi<H» 
se  cominunique ,  pour  ainsi  dire  ,  aux  principes  »  et 

aue  la  raison  consent  d'ellq-même  à  regarder  comme 
es  vérités ,  les  propositions  dans  lesquellçs  eilt 
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n  avastTU  d*aiA>rd'qiie  de  sîinples  hypothèses.  LePèns 
Daaie]  répond  quil  en  est  peut^tre  ainsi  de  cpiel- 
quespo&its  delà  philosophie  naturelle  dé  Descartes i 
notafflinent  de  ceux  mû  concementf.  la  nature  dé 
certaines  qualités  sensibles^  et  dont  on  a  sujet  d*étr^ 
satisfait  lorsqu  on  les  jugé  sans  préjugé  ;  mais  Ia 
xàiose-  est  fausse  quant  à  la  physique  générale  de 
Descartes ,  <et  aux  oôndusions  que  ce  philosophe  en 
tirait.  Or ,  le  but  du  Voyage  dans  le  monde  de 
Descartes  était  de  le  démontrer  jusqu'à  Févidence.  £^ 
effet,  cette  partie  du  cartésianisme  avait  été  jus-* 

S*ak>rs  la  moins  critiquée  et  la  moins  combattue. 
1  avait  y  du  vivant  même  de  Descartes ,  fait  de  nom-^ 
brelises  objecdons  contre  sa*  métaphysique  ^  sa  pré- 
tendue Bouvèllè  preuve  de  Texistence  de  Dieu  /  sa 
distinction  entre  lé  corps  et  l'Amie  y  enfin  y  sa  théorie 
de  la  hmière  et  du  mouvement  ;  mais  peu  s'étaient 
oeciipés  de  son  hypothèse  des  tourbillons ,  quoiqu'elle 
tttla  base  de  ses  opinions  sur  le  mouvement  dés 
akuiètes,  sur  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer ^  sur  la 
tégèrelé  et  la  pesanteur  des  corps  y  et  même  sur  la 
'  ibéme  de  la  lumière  que  lui-même  trouvait  si  sa- 
tafiôsanle.  A  la  vérité  y  les  assertions  cartésienne» 
'  relatives  k  ces  difTérens  objets  n'étaient  pas  toutes 
à  l'abri  des  doutes  y  et  plusieurs  écrivains  leur  op- 
posèrent diverses  difficultés  ;  mais  cependant  on  ne 
tes  avait  pas  encore  examinées  dans  leurs  rapports 
avec  lliypothèse  de  Descartes  en.  général.  Tel  tuf  le 
sujpt  sur  lequel  le  Père  Daniel  se  proposa  principe* 
lemenC  ^d'exercer  sa  critique.  H  pensait,  avec  raison, 
qu'il  deviendrait  l'antagoniste  le  plus  redoutable  de 
Descartes  y  s'il  parvenait  au  but  qu'il  se  proposait 
d'atteindre  ;  car  ce:  qui  distingue  ce  philosdpne  de 
tous  les  autres  y  c'est  moins  le  mérite  d'avoir  doniié 
une  eicplication  heureuse  de  plusieurs  phénomèhes 
luiturels  y  puiâ^ue  ce  mérite  lui  est  commun  avec 
Tom.IIL  ^t 
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4es  milliers  d'autre»  philosophes  ou  physiciens  An* 
ciei»  et  modernes ,  que  d^avoir  inventé  une  théorie  du 
système  entier  du  monde ,  d'après  laquelle  on  expli- 
que tout  ee  qui  s'est  passé  dans  la  nature ,  sans  ex- 
ception ,   en  admettimt  d^  principes  très-siinples 
et  fiEidles  à  ooncevmr.  Descartes  doit  sa  arande  cé^ 
lébrité  à  son  plan  d'une  tliéorie  semblable ,  qu'il  a 
en  effet  réalise  ^  sk  nous  en  croyons  ses  adimhiteurs. 
n  s'aj^t  donc  de  d&nontrer  que  cette  Aéorie  est  dé- 
pourvue de  lialton^  qu'on  y  rencontre  Une  foule  de 
contradictions ,  et  qu  une  hypothèse  y  renverse  les 
autres.  ParneiilK>n  à  prouver  ces  trois  assertions  i 
on  attaque  le  c6cé  le  pus  sensible  du  système  de 
Descartes ,  qui  s'en  trouve  ébranlé  dans  sou  entier. 
Voici  queue  est  l'idée  du  roman  écrit  par  le  Père 
Daniel  :  11  en  est  du  inonde  de  Descartes  comme 
de  toutes  les  contrées  nouvell^nent  découvertes  ;  les 
récits  des  voyagemrs  sont  tellement  disparates  «  con* 
tradictmreset  monstrueux,  qu'on  ne  sait  auquel  ajou* 
ter  foi.  A  peiné  fîit-ii  question  de  ce  nouveau  mondé  i 
^pie  les  Français ,  les  Anglais ,  les  Hbliaiidai3  et 
4Hitras  peuples  s'empressèrent  è  Tenvi  de  s'y  rendre. 


lies  Espa^ols  seuls  fîv^t  retenus  par  là  crainte 
de  l'inquisition ,  car  chez  eux  la  terre  tourne  autour 
du  soleil  comme  dans  le  mdtade  de  G>pesnic.  Mais 
les  récits  des  voyeseurs  se  contredisent  direttement. 
Suivant  les  uns  >.  Jbe  monde  cartésien  est  un  chaos 
dttis  lequel  oh  ne  peut  même  pas  change  de  place* 
H  n'y  a  là  ni  lumière,  ni  couleurs,  ni  chaleur/  ni 
firoid,  ni  sécheresse ,  ni  humidité ,  ni  plantes ,  ni  ani- 
maux. Non-'seulement  on  y  a  le  droit ,  mais  même  il 
Lest  ordonné  de  douter  de  tout.  On  dçute  qu'un 
mme  placé  sous  nos  yeux  en  soit  jéeUemenf  un  > 
quoiqu'il  paraisse  ou  laisse  comme  les  autres  hom* 
mes ,  et  ce  doute  se  prolonge  jusqu'à  ce  que  l'individu 
•yant'parlé  d'uâe  manière  conséquente  donne  ainsi 
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la  preoTO  qu'il  jouit  Ae  la  raison.  Les  habitans  de  ca 
inonde  sont  en  général  très  **  orgueilleux.  Us  mé^ 
prisent  leurs  prédécessews  et  Tantifmité.  Us  ne  kû»^ 
sent  échapper  aucune  occasion  de  diinuiuer  le  mé- 
rite d'Aristote.  Ce  sont  aussi  de  très-maUTais  chré^ 
liens,  et  de  bien  plus  mauvais ealiioliques  encore. 
D  autres  prétendent  qu'il  ne  peut  pas  exister  <fhar- 
monie  plus  grande  et  plus  adramble  que  celle  qui  a 
teu  dana  le  monde  de  Descartes  ;  car  tout  y  obât  à 
des  lois  et  à  des  règles  déterminées  dé  la  nature.  On 
n'y  a  paa  l'embarras  de  cette  multitude  d'appareils 
nutiles ,  dkml  ksphilosophes  ont  remj^  notre  monde 
pour  y  porter  le  désordre.  Les  sens  y  produisent  les 
mêmes  impressions ,  mais  les  causes  y  sont  'mieux 
connues  et  expliquées.  Aucune  f^losophié  ne  fa-« 
Torise  autant  lecbristuuiisiiie  que  celle  de  Descartes  » 
et  aucune  ne  lui  fournit  des  bases  plus  solides.  L'exis^ 
lenoe  de  Dieu  est  prouvée  par  Vidée  qu'on  en  a , 
et  elle  ser«t  connue  par  les  hommes  quand  bien 
même  il  i^exifterait  pas  une  nature  qui  la  proclame,. 
de  sorte  que  le  cartésianisme  vient  encore  à  Fappui 
de  la  crayanae  en  Dieu,  et  de  la  religion. 

Cette  ttssidence  dans  les  relations  qui  parlent  du 
monde  de  Descartes  pique  la  cinriosité  du  héros  du 
imtoan.  B  fiût  la  connaissanee  d^un  vieillard  intime- 
ment lié  autrefois  avec  le  philosophe  /oui  lui  a  àêvàSé 
les  secrets  les  plus  cachés.  Il  apprend  que  Descartes 
a  trouvé  fart  de  séparer  l'âme  du  corps  au  moyen 
d'une  prise  de  tabac^  et  de  l'v  combiner  de  nouveau 
en  &isant  respirer  de  l'eau  oe  la  reine  de  Hongrie  ; 
que  Descarles  n'est  par  conséquent  point  mort ,  mais 
m'il  rentre  soisvent  dans  son  corps ,  qu'à  rend  visite 
i  ses.  aBiis>  qu'il  leur  fait  part  oe  ses  nouvelles  dé- 
couvertes^ et  (pie  le  vieffluurd  liur-înéme.  se.  compte 
au  nond>re  dés  favQris  du  philosophe.  D'abord,  il 
soBsidèi^t  M  récit  comtoà  upe  allégorie  ayant  trah 
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aux  obscurités  que  la  philosophie  cartésienne  pré- 
sente; mais»  à  sa  grande  frayeur»  une  nuit,  par  un 
beau  clair  de  lune ,  le  vieillard  lui  apparaît  avec  le 
Père  Mersenne ,  et  tous  deux  l'invitent  à  venir  voir 
Descartes»  tffû  se  trouve  actuellement  dans  le  troi- 
inème  ciel»    ou  dans  le  vidé  infini  au-delà  du  ciel 
des   étoiles  fix^»  pour  y  construire  un   nouveau 
monde  »  que  »  par  coiûplaisance  pour  ses  amis  »  il  ne 
veut  pas  exécuter  avant  de  leur  en  avoir  montré  un 
modèle  en  petit.  Notre  héros  se  décide  sur-le-champ 
à  entreprendre  le  voyage.  Un  petit  nègre»  autrefois 
domestique  de  Regius  à  Utrecht,  où  il  a  surfais  le  se- 
cret  de  quitter  et  reprendre  le  corps  à  volonté  »  que 
son  maitre  tenait  de  Descartes»  dont  il  était  Téleve 
et  le  favori»  et  qui»   ayant  fait  usage  lui-même  de 
cette  précieuse  recette»  vit  maintenant  au  service 
de  Descartes  »  est  chargé  de  veiller  sur  le  corps  de 
l'étranger»  tant  que  durera  son  absence.  Je  m'écar- 
terais de  mon  sujet  en  rapportant  ici  toutes  les  sin- 
gularités monstrueuses  qm  arrivent  aux  vpyageiirs 
pendant  leur  route  »  et  qui  servent  de  véhiculé  pour 
réfuter  ou  ridiculiser  la  philosophie  et  surtout  la  cos- 
mophysique  cartésiennes»  par  l'emploi  de  tous  les  rai- 
aonnemens  dont  les  antagonistes  de  ce    système 
firent  usage  du  vivant  même  de  l'inventeiu*.  Le  ro- 
man entier  est  un  des  plus  piquans  dans  son  genre  » 
et  il  est  extrêmement  mstructif  »  tant  pour  connaître 
l'histoire  du  cartésianisme  que  pour  en  apprécier  le 
mérite»  et  le  faire  entr'àutres  juger  d'après  ses  rap- 
ports avec  la  doctrine  d'Aristote. 

Le  Père  Daniel  ne  se  borna  pas  à  attaquer  la 
théorie  cartésienne  du  système  du  monde^  Il  publia 
encore  une  Suite  du.vojragè  du  monde  de,Descar(es, 
ou  now^elles  difficultés  proposées  ai' auteur  du  voyage 
du  monde  de  Descartes  j  a^ec  la  réfuJtation  des  deux 
défenses  du  système  général  du  monde  de  Deseartes^ 
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Ce -nouvel  ouvrage  parut  à  roccasion  (Tune  aérte 
d'objections  qui  se  trouvent  dans  la  quatrième  partie 
du  f^cyage  au  monde  de  Descartes.  Elles  étaient  en 
apparence  adressées  au  lïarrateur  de  ce  voyage  , 
loraqti^il  revint  dans  le  pays  des  péripatéficiens  : 
ne  se  sentant  pas  en  état  d*y  répondre ,  il  les  avait 
Sût  parvenir  à  Descartes  lui-même  par*  l'âme  du  Père 
Mersenne^  afin  qu'il  en  donnât  la*  solution.  Mais 
elles  inspirèrent  a  Desca^es  une  opinion  très-défa- 
ToraMe  du  narrateur ,  qu'il  imagina  en  être  lui-même 
l'auteur ,  ou  s'eiitendre  au  n\oms  avec  les  péripaté- 
ticîens  pour  réfuter  les  principaux  dogmes  du  carté- 
sianisme, n  en  résulta  donc ,  sous  la  forme  d'une 
-lettre  k  fauteur  du  Voyage  au  monde  de  Descartes , 
une  continuation  de  ces  objections  écrites  par  un 
pérîpafiélidien  y  et  concernant  la  connaissance  des 
animaux.  Le  même  répondit  à  cette  lettre ,  et  affecta 
un  ton  qui  n'exprime  m  l'estime  pour  Descartes  et 
sa  seèle ,  ni  le  désir  de  les  ménager  ;  et  un  supplé- 
ment qui  renferme  la  critique  de  deux  traités  apolo- 
gétiques sur  la  cosmophysique  de  Descartes  y  prouve 
qu  u  s'était  réconcilié  •  plemement  avec  Tancienne 
philosophie ,  et  que  la  nouvelle  ne  lui  avait  pas  offert 
ce  qu'il  croyait  y  trouver.  Ce  second  ouvrage  du  Père 
Daniel  est  terminé  par  une  Histoire  de  la  conjuration 
faite  à  Stockholm  contre  M.  Descartes.  E'auteur  y  dé- 
veloppe ,  à  la  manière  de  Lucien  y  la  plaisante  idée 
que  toutes  les  accidences  et  qualités^  auxquelles  Des- 
cartes avait  refusé  la  substantialité  y  ou  dont  il  avait 
expliqué  14  nature  autrement  qu'elle  ne  l'est  par  les 
anciens  philosophes  >  étaient  entrées  dans  un  com- 
plot contre  lui  pendant  son  séjour  à  Stockholm.  Le 
«icravtment  prit  pendant  long-temps  son  parti  y  et  le 
défendit  contre  toutes  les  pbintes  intentées  par  les 
autres  qualités  ;  mais  >  après  s'être  convaincu  qu'il  ne 
éffîhrait  pas  de  la  matière  dans  le  système  $e  Des^ 
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.  cartes ,  et  ^'il  n  en  était  au  ccuatraire  <pi'an  mode 
^accidentel^  il  ne  balança  plus  à  se  mettre  aummibre 
des  conjurés.  Descartes  fut  donc  soleonettement  dé- 
claré» par  rassemblée  des  qoaUtés,  novateur  seetaâme, 
rebelle  à  l'anciennef  et  vraie  phîlosc^hîe ,  destructeur 
des  catégories ,  ennemi  des  mcultés  occultes ,  dea  9^0- 
.  cîdens  absolus  et  non  absolus ,  des  qualités  premières 
et  secondaires»  dés  firmes  substantielles  et  acciden- 
telles» etc.  La  cbaleur  se ?cbargea de  le  punir»  et  de 
.le  mettre  à  içort  par  la  réi^ditç  àoB  qudîtés  eon^- 
dictoires  dans  son  ciorps.  £n  eff&t»  elle  détemnaa 
chez  lui  une  fièvre  violente»  accbmpàgnée  de  délire , 
qui  Tentralna  au  tombeau. 

Cette  manière  d*atta^uer  le  oartéstanisme  ne  pou- 
vait pas  man<}uer  de  lui  nuire  beaucoup  dans  l'esprk 
d\m  peuple  aussi  éclairé  que  les  Français  »  qttwpie 
les  savans ,  séduits  par  les  charmes  de  la  nouveanté 
du  système»  s'y  fiissent  d'abord  intéressés  avec  une 
sorte  d'enthousiasme.  On  se  défia  sérieusement  d'o- 
pinions et  d'hypothèses  {^losophîquesqid  donnaient 
autant  de  prise  à  la  plaisanterie  et  au  ridicule,  et,eB 
effet»  la  meilleure  preuve  de  la  bonté  d'une  philo- 
sophie »  c'est  qu'elle  puisse  supporter  les  attayes  de 
la  satire  »  sans  rien  perdre  .de  son  autorité  et  de  son 
importance  scientifique  »  a»  Jugement  des  personnes 
raisonnable^,  he  cartésialÛHae  ne  soutint  pas  celte 
épreuve  »  et  il  n'était  pas  non  plus  de  nature  à  y  ré- 
sister. Huet  et  Damel»  non  comlens  de  le  teumer  en 
ridicule»  lui  avaient  encore  opposé  des  aiqgimena 
d'aiittant  plus  redoutables  et  pins  d^ikâles  à  renromei 
qu'assaisonnés  des  traitsaaordansde l'ironie»  âbtran* 
vèrent  aisément  accès  avq^s  du  pidUie.  A  la  mérité  » 
la  partialité  et  resfmt  de  eeete  perçaient  an  mmeia 
du  masoue  de  la  satire  ;  mai^  »  «pasml  «ne  Ibis  eidbNci 
compte  les  rieurs  de  son  câté»  surtout  en  nialièfe de 
philosophie»'  elle,  est  presqu^aasurée  du  fgfm.im  sa 
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eauiei  et  c'est  ee  qui  eut  Ueu  pour  Huet  et  Danid ,  au 
xnoîiis  en  France. 

Cependant  le  cartéttamime.  «e  naintuit  et  fleurit 
oiéme  encore  pendaiit  quelaue.t^nps  en  France, 
laut  è  eause  àa  manipMi  total  de  goût  et  du  ton  pé- 
dant des  nouTeaux.  analoléUqîem ,  ^i  contrastaient 
fiogidîèreraent  avec  la  plénitude  d'idées ,  les  hypo- 
ihâes  îngéiiîeuses  el  la  cWté  du  style  de  Descartes , 

3u'à  vaison  de  la  dîssidenea  des  plulosoplies  ^  et  des 
éoauvertes  réellement  précieuses  de  Descartea  en 
madiAmatitaiM  et  ^i  pbyawnie  »  quoiqu'à  Tégard  de 
cette  dernière  science  U  se  mt  trop  confié  à  son  imar 
çàalîon ,  qui  Végara  au  milieu  de  rêveries  cbiiné- 
rîquei^  lies  priniipaUT  pairtisans  et  propagateurs 
finançais  éa.  oartésianiame ,  après  la  npvt  de  Tinven* 
teitr>  fuvent  Claude  Qerselier>  Jacques  Rohault  » 
Lottîa  de  La  For|[e ,  et  Pierre-Sylvain  négis.  Le  pre-^ 
mier  avaitété  iatunemmt  lié  avec  Descartes ,  et  c'est 
à  ha  4pap  nMa  devons  la  publicatûm  dea  OEu^res 
poMtmu9m$  èm  ce  philosophe*  Son  exposition»  nleine 
(f  es^t  et*  de  goût»  4u  cartésianisme  »  jointe  à Vafia*- 
UlîèMle  son  caractère  et  àVurbanité  de  9^s  manières , 
qui kn proeuraieiit  mène  Testime  de  ses  adversaires, 
cûoirUniènmt  beaucoup  à  répandre  la  philosonhie 
de  Descartes  9  .principalement  à  Paris.  Son  genore» 
Jacques  Bâhaiitt  »  travailla  avec  non  moins  u  activité 
dans  les  mêmes  vues ,  et  les  tiens  de  fismille  qui  les 
umrent  ensemble  tirèrent  même  leur  source  de  Fat. 
tadienaeirt  qu'ils  partaient  tous  deux  au  cartésia- 
nisme. Bohaulfc  enseigna  d'abord  les  mathématiques 
et  ia  physkpie  avec  éelat  à  Paris.  GlerseUer,  qui 
jHêùM  pas  eoepre  ^son  beau-père ,  lui  communiqua 
phisieurs  écrits  de  Descartes  qu'il  avait  traduits  en 
traneais  »  afin  de  les  bre  et  de  les  revoir.  Ce  travail 
déeida  sa.  prédilectian  pour  le  cartésianisme.,  dont 
âVaiftadba  surtout  ensuite  à  rectifier,  confirmer  et 
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aecrditre  les  principes  oosmophysiques  >  d'Apre 

propres  connaissances  en  mamématiques  et  en  pfay«* 
sique.  Peut^tre  pouvait-rcm  lui  reprocher  d'avoir  sou-« 
vent  outré  son  enthousiasme  pour  ki  philosophie  di& 
DèscarteSy  ou  afiEectait-il  même  daas  sa  personne 
des  manières  pédantesques ,  qui  fournirent  à  Moliàf^e 
Toccasimi  d'exercer  sa  gaieté  comique  sur  kd.  Se» 
Institutions  de  physique  n'en  acquirent  pas  mmns- 
une  grande  célâ>rité  tant  en  France  qu'en  .Ançlo-** 
terre.  Elles  ont  été  traduites  en  latin  par  Tbéomiile 
Bonet>  avec  des  remarques  de  Samuel  darke  et. 
d'Antoine  Le  Grand. 

Louis  de  La  Forge  ^  médecin  de  Saumnr.,  est  plus 
•intéressant  que  GferseUer  ^  Rohaok  pour  riûstoire 
du  cartésianisme ,  à  cause  de  la  manièrâ  dont  il  traita 
la  philosophie  spéculative  pro{)rement  dite,  et  en  par^ 
ticulier  la  psyrâlogie.  Dans  ^xsfa  Tmctatus  de  mente 
humanây  ejus  fùcuUatibus  et  Junctioniius  ^  mmr  nom 
de  efusdem  unione  cum  coipore  ^  secundiun  printipia 
Renati  Descartes  9  il  essaya  de  répandre  une  lumière 
plus  vive  sur  la  théorie  cartésienne  de  l'âme ,  et  de 
rester  les  opinions  contraires  à  celles  de  son  école. 
Il  ne  s'écarta. de  Descartes  que  pour  oe  qui  eoncent 
la  raison  de  l'harmonie  du  ccnrps  et  de  l'ime ,  et  c^est 
lui  qui  fut  le  premier  inventeur  de  4'hypodièse  des 
causes  occasionelles^  à  laquelle  Malehrandie  donna 
ensuite  de  plus  amnles  uéveloppemois.  Dans  son 
introduction  y  il  s'efiforça  de  prouver  que  la  idiiloao- 
phie  cartésienne  est  recoromandable  à  raison  de 
son  harmonie  avec  les  principes  de  Saint-Angustin , 
rapport  que  Descartes  lui-même  avait  fréquemment 
invoqué  pendant  le  cours  de  sa  vie ,  lorsqu'AnumU 
le  lui  eut  fait  apercevoir.  ^ 

Comme  la  théorie  que  de  La  Forse  donne  de  l%ap- 
morne  qui  existe  entre  le  corps  et  lame  lut  apparu 
tient  en  propre  ;  je  vais  la  développer^  îei  avefr  qu^ 
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mies  détails.  I/aHîance  du  coros  et  de  rame  est  A 
diifieile  à  concevoir^  (][iiaiid  on  les  considère  ommue 
deux  substanœs  essentidQement  opposées  l'une  à  Tau- 
tre,mM  un  grandnombre  de  philosophes  cmt  été  portés; 
par  les  dhffîeuhés  qu'ils  rencontraient ,  à  nier  Texis-* 
tence  de  Topposition  >  et  à  embrasser  le  matérialisme. 
La  discussion  de  cet  objet  présente  donc  un  haut 
degré  d'intérêt ,  puisdjue  sans  elle  il  est  aussi  iropossi^ 
ble.de.^coiieevoir  la  nature  et  la  vraie  destination  de 
rhomme,  que  de  connaître  la  nature  dé  l'esprit  hu- 
maîii  enlm-méme ,  et  dans  ses  rapports  avec  le  corps 
et  les  autres  esprits.  Quand  on  vent  bien  saisir  le 
mode  d'assoctafâon  duccn^ps  et  de  Tàme  »  il  faut  écar- 
ter* d'abord  toute  idée  d'aucune  espèce  quelconque 
de  présence  locale  de  l'Ame ,  dont  celienn  n'est  nuP 
leoient  sosoeptible  »  puisqu'elle  n'a  point  d'étendue 
réeUe.  On  doit  aussi  ne  pas  se  figurer  cette  associa- 
tion comme  convertissant  deux  substances  en  une 
seole  y  ou  changeant  la  substance  spirituelle  en  cor- 
pcNPette,  et. la  corpcnrelle  en  spirituelle.  Les  deux 
substances^  le  corps  et  l'âme ,  demeurent ,  après  leur 
allâance,  ce  qu'elles  étaient  auparavant  ^  et  elles  cou*-* 
seirvent  les  caractères  particuliers  qui  étabhssaient 
Avant  cette  époque  une  différence  spécifique  en-' 
fr'eiles.  Enfin  l'association  de  l'âme  et  du  corps  ne 
s'effectne  pas  par  ce  '  qui  produit  l'opposition  ^e  ces 
deux  substances  ^  mais  par  ce  qui  étabUt  une  sorte 
de  relation  et  d'analogie  entr'elies. 

CSomoie  nous  n'avcms  idée  que  de  deux  genres  de 
substances ,  les*  Ames  et  les  corps ,  on  ne  peut  pas 
non  plus  concevoir  plus  de  trois  modes  différens  d'as^ 
socîalion  de  •  substances ,  savoir  entre  deux  corps ,  ou 
entre  deux  Ames ,  ou  entre  corps  et  âmes*  Le  hen 
qui  unit  les  corps  est  la  réunion  locale  par  laquelle 
ces^eorpe  se  tmchent  réciproquement,  etpeuveni: 
soidBnr  de  la  part  Fun  de  l'antre.  Le  lien  qui  umt 
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les  âmes  est  ramour.  Le  corps  et  l^Aoïje  ne  peuvoit 
être  uniâ  ensemble  qu'au  moyen -de  la  volonté  ,  qui 
a^t  hors  4e  son  sujet  par  ses  opérattons.  On  peut 
donc  admettre  une  association  entre  le  corps  et 
l'âme  9  puisque  certains  mouvemens  du  prenier  dé^ 
pendent  desidéesdeTaub^e^et  ^e,  réctproquement', 
certaines  idées  de  l'âme. proviennent  des  mouTe-- 
mens  dîi/ corps,  que  la  cause  de  cette  dépendance 
soit  d'ailleurs  ou  la  volonté  de  l'âme  elle-  naème  >  ou 
une  volonté  supérieure  à  la  nôtre. 

On  ne  peut  opposer  que  deux  objetfîoBS  à  cettî9 
idée  de  Talliance  entre  le  corps  et  l'âme  :  x  .^  que 
la  dénendance  mutu^e  des  deux  substances  à 
l'égara  de  leur  état  actif  et  de  leur  état  passif  sijq>- 
pose  déjà  qu'elles  sont  réunies  ;  a.o  que  cette  râi- 
nion  ne  serait  pas  ph3^sîque9  mais  purement  mo- 
rale ,  puisqu'elle  n'est  que  l'effet  de  la  volonté  libre 
de  Tâme.  De  La  Forge  répond  ainsi  qu'il  «uit  :  Hn'^est 
pas  nécessaire  que  l'âme  se  trouve  dans  un  corps 
avant  d'agir  sur  lui,  puisquci  considérée  en  elle^mène  y 
elle  n'est  à  proprement  parler  jamais  dans  on  lieu  ^ 
et  qu'on  ne  peut  lui  aeotwrder  une  existence  locale 
qu'autant  qu  ette  agit  par  sa  volonté*  Au  contraise» 
puisque  l'existence  dans  le  temps  ne  précède  pas 
son  activité  ^  elle  n'a  pas  iKMii  plus  besoin  d'être  né^ 
cessairement  dans  le  corps  avant  d'agir.  Si  elle  n'a 
d'aufre  action  que  ses  pensées»  et  qu'elle  ne  puisse 
être  dans  un  lieu  qu'autant  qu'elle  y  affit  y  nous  no 
saurions  considérer  son  existence  dansleoorps  que 
comme  la  pensée  dans  ce  même  corps ,  c'est-4Mire 
que  l'âme  a  des  pensées  qui  dépendent  du  corps  > 
poqr  ne  pas  nous  ex{mmer  à  cet  égard  d'une  ma- 
nière inintelligible.  Quant  à  la  seconde  objection  > 
de  La  Forge  répond  :  i  .^  On  tirerait  une  conclusien 
finisse  en  disant  que  l'union  du  corps  et  de  l'âme  se* 
rait  purement  morale ,  etnon  j^ysique  ^  parce  qi^lalle 
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ne  résulterait  cpe  de  la  Tolanté  libre  Sm  Tâme.  Lors- 
que je  pousse  nae  boide>,  je  ne  pais  pas  dire  que 
Je  mouvement». suite  du  cooc  imprimé  par  moi» 
•est  purement  moral  »  paroe  mie  je  l'ai  communiqué 
.de  ma  rolonté  libre ,  et  il  n  en  est  pas  moins  pny* 
«ique.  Cette  répoiase  ne  vaut  neu  ;^  car  le  mouve- 
ment de  la  boule  est  à  la  vérité  physique  >  mais  celui 
de  rame  ne  se  trouve  pas  dans  le  même  cas  »  et  tout 
mouvement  qui  résulte  d'une  volonté  libre  est  mo- 
ral. 2.^  L'union  du  corps  et  de  l'Ame  n*est  simple- 
ment morale ,  quemiand  l'Ame ,  dans  son  association 
avec  le  corps  kii«-meme  »  rattache  ses  prisées  fa  ceiv 
'tains  mouvemens  de  ce  corps ,  et  peut  fa  volonté 
rompre  ou  chaîner  cette  associatimi  ;  au  contraire , 
il  est  impossible  d'en  dire  autant  lorsque  le  lien 
entre   les  pensées    et    les   actions  du  corps  n'est 

Sas  en  sa  puissance  ,  et  qu'il  ne  dépend  pas  d'elle 
'être  ou  non  réunie  fa  ce  même  corps,  ai  la  réu- 
nion provient  d'une  décisicm  de  Dieu  semblable  fa 
i^eUe  a  après  laquelle  nous  voyons  que  toutes  les  choses 
-sont  régies ,  il  niut  la  croire  tout  aussi  naturelle  ou 
physique  qu'aucune  antre  qm  a  lieu  dans  la  pâture 
corporelle.  £n  efiet ,  <pi'est la  nature  ^  sinon  Tordre 
•d's^prèft  lequel  Dieu  ré^t  ses  créatures?  Ce  qui 
arrive  conformément  fa  cet  ordre  arrive  aussi  natu^ 
reUement. 

Il  sermt possiMeencore  de  hâte  Tobjection  suivante: 
Si  TaUianee  ^enire  1^  corps  et  l'Ame  consiste  dAns 
leur  dépendance  mutuelle ,  on  pourrait  alors ,-  quand 
les  actions  de  l'Ame  et  du  eorm  cessent  d'être  en 


eorps 


est  en^rement  séparée  du  cc^s ,:  eJT 
^tme  fbomme  meurt  toutes  les  fois  qu'il  tcnnbe  dans 
lun  ou  l'autre  de  ces  états^  ce  qui  serait  une  ab- 
surdité évidente. 
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Lfl  réponse  est  que  l'alliance  des  deux  substances', 
corps  et  âme  y  ne  consiste  nidlement  en  un  concours 
et  un  commerce  réels  d'opérations ,  itiais  qu'elle  re- 
pose sur  la  dépendance  mutuelle  des  opérations  de 
toutes  deux>  laquelle  dépendance  ne  cesse  jamais, 
jnéme  lorsque  le  concours  réel  éprouve  une  inter- 
ruption temporaire  ,  pourvu  toutefois  que  celui  cpii 
a  uni  le  corps  et  ràxne^  ou  Dieu,  ne  cnange  point 
de  Toloaité ,  et  que  le  corps  ne  soit  pas  inapte  à  pro- 
duire les  mouvemens  auxquels  les  pensées  de  l'âme 
sont  inunédiatement  associées.  Mais  cette  proposition 
deviendra  encore  moins  obscure  après  avoir  discuté 
plus  amplepient  la  manière  dont  le  corps  et  Tâm^ 
sont  k  proprement  parler  unis  ensemble. 

Il  y  a  trois  idées  primitives  qui  nous  instruisent 
de  la  nature  des  substances  simples  et  composées  : 
i,^  i'idée  d'étendue  ,  laquelle  renferme  aussi  celles 
de  la  figure  et  du  mouvement,  et  qui  sert  à  la  con- 
nabsance  du  monde  physique  ;  2.0  l'idée  de  la  pen- 
sée, qui  nous  fait  connaître  les  esprits;  3.^  enfin, 
^l'idée  de  la  réunion  de  l'esprit  et  de  l'étendue ,  par 
laquelle  nous  acquérons  la  connaissance  de  leur 
.association.  Aussi  l'homme  a-t-il ,  pour  saisir  ces 
trois  idées,  trois  facultés  différentes ,  qui  sont  l'ima- 
^nation,  la  pure  raisqn  et  les  sens.  L'âme,  comme 
substance  pensante  ,  se  conçoit  elle  -  même  par  la 

J^ute  raison.  Le  corps ,  du  l'étendue ,  la  figure  et 
e  'mouvement ,  peut  bien  être  conçu  par  îs  pure 
raison ,  mais  il  l'est  cependant  beaucoup  mieux  par 
la  raison  combinée  a  l'imagination.  Quant  à  la 
réunion  de  l'âme  au  corps,  elle  nest  connue  que 
d'une  manière  obscure  par  la  pure  raison ,  ou  aussi 
«^ar  la  raison  et  l'îmagmatipn  ;  mais  elle  l'est  évi- 
demment et  clairement  par  les  ;  sens.  Aussi  les  hoairr 
mes  qui  n'ont  jamais  raisonné ,  et  qui  se  contentent 
d  exercer  leurs  sens ,  ne  doutent-us  point  que  le 
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oofps  n'a^sse  sur  Fâme  et  rftme  sur  le  corps  >  et  les 
considèrent-Os  tous  deux  comme  une  seule  et  même 
substance  y  ou  comme  deux  substances  étroitement 
combinées  ensemble. 

Les  sens ,  tant  externes  qu'internes  ^  Tinstinct  d'ac- 
tivité, et  l'empire  que  nous  exerçons  sur  nos  mem- 
bres ,  nous  font  donc  connattre,  avec  toute  la  clarté 
possible ,  que  nous  ne  sommes  pas  seulement  des 
corp»  ou  des  substances  étendues  ,  mais  que  nous 
'avons encore  une  âme  ou  une  substance  pensante, 
'  intimement  unie  à  la   substance  étendue.  Les  mè- 
xnes  sens  nous  enseignent  que  l'union  de  ces  deux 
substances  se  manifeste  par  une  dépendance  mu-* 
tueile    des  mouvemens  du   corps   et  de  certaines 
pensées  de  l'Ame.  Ce  qui  la  rend  si  étonnante  et  si  re- 
marquable, ce  sont:  sa  réciprocité;  sa  généralité  d'un 
côté ,  puisqu'elle  est  présente  partout  dans  le  corps  ; 
sa  particdlarité  de  l'autre ,  car  tous  les  mouvemens 


corps  ;  son  maivisiniiite  teue ,  que 
nait  seulement  les  mouvemens  de  son  propre  corps , 
de  même  que  le  corps  n'entre  en  action  que  par 
Veffet  de  la  volonté  de  sa  propre  âme  ;  le  phéno- 
mène que  les  sentimens  de  l'âme  succèdent  a  l'ins- 
tant même  aux  mouvemens  du  corps ,  ef  ceux-ci  aux 
déterminations  de  Tâme ,  mais  que  certaines  parties 
du  corps  sont  en  liaison  plus  prochaine  avec  l'âme 
que  d'autres;  sa  constance,  car  le  même  mpuve- 
ment  du  corps  produit  toujours  le  même  sentiment, 
et  la  même  idée  de  la  volonté  détermine  c()nstam- 
ment  le  même  mouvement  ;  son  inconstance ,  puis- 
que la  volonté  peut  associer  à  ses  actes   d'autres 
mtouvemens  du  corps  que  ceux  qu'elle  y  allie  com^ 
munément;  son  inoépendance  de  notre  volonté ,  car 
Tàmé  ne  peut  ni  choisir  eUennême  son  corps ,  ni 
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rabfmdonner  d'eUe-même  ;  ni  n'en  pas  sentior  le»  af^ 
feetions ,  ni  les  sentir  autrement  qu'elles  ne  sont  ; 
enfin  sa  dépendance  simultanée  de  notre  yolonté* 

Des  milliers  d'observations  constatent  t|ue  certains 
mouvemens  du  corps  sont  fieuls  unis  à  certaines  idées 
de  l'âme.  Nous  né  sentons  pas  les  affections  de  nos 
membres  9  lorsque  les  espnts  vitaux  renfermés  dans 
JestnerfsnelesfMropagent  point  jusqu'au  cerveau.Nous 
^e  pouvons,  pas  non  fins  mouvoir  les  parties  de  nQtv« 
corps ,  quand  les  nerÊ  ne  conduisent  pcmat  les 
esprits  vitaux  de  l'encéphale  jusqu'à  elles.  Les  idées 

r  correspondent  aux  mouvemens  du  corps  sont 
deux  espèces  :  i  .^  Les  idées  et  les  sensations  <J>s-» 
eûtes  que  ta  faim»  la  soif  et  les  autres  besoins  na- 
turels font  éprouver  4   se  combilient  avec  certains 
mouvemens  du  cotp»,  ce  qui  n'a  pas  lieu  au  ooeh- 
traire  par  rapport  aux  idées  claires  et  précises  dont 
Tâme  se  sert  pour  apprécier  la  vérité.  3.^  *Les  idées 
confuses  des  Sens ,  de  l'imagination  et  de  la  mé* 
moire  correspondent  aux  mouvemens  du  coi^a.  Ce-' 
peifidant  celte  correspondance  entre  le  corps  et  l'âme 
est  d'une  toute  autre  espèce  que  certaines  analogies 
dont  l'observation  nous  o£Ëre  des  cxemj^es  ,  telles 
que  celles  qui  existent  enti^e  le  pilote  et  son  Vais- 
seau ^  entre  le  cavalier  et  son  cneval»  même  entre 
notre  corps  et  d'autres  corps.  Le  pilota  est  uni  au 
vaisseau  par  sa  volonté  bbre  :  il  connaît  clairement 
le  bien  et  le  mal  qui  lui  arrivent;  la  joie  et  le  cha- 
grin qui  en  résultent  diffèrent  beaucoup  des  senti- 
mens  de  iaku^  de  soif,  de  douleur,  de  chatouille» 
ment,  auxquels  l'âme  est  sujette  par  ses  rapports 
avec  le  corps  ;  enfin  il  gouverne  son  bâtiment  a  après 
une  connaissance  claire  et  parfaite  des  instrumens 
qu'il  emploie  k  Cet  effet,  tandis  que  l'âme  n'a  pas 
la  moindre  connaissance  des  moyens  nécessaires  pour 
le  mouvemf^nt  de  son  corps ,  et  que  cette  science^ 
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dans*  la  suppoaîtûm  où  dUe  la  possédorait ,  lai  se^ 
rait  même  inutile ,  puisque  la  aunple  Tolonté  suffit 
pour  mouvoir  le  corps.  Il  est  au  reste  vraisemblable 
que  fallianoe  eutre  le  corps  et  Tâme  commence 
aussitôt  que  le  premier  donne  occasion  à  la  seconde 
d'avoir  une  idée  quelconoue  et  queTAme  ptovoque  à 
son  tour  un  mouvement  oans  le  corps»  de  même  que 
cette  association  cesse  dès  que  le  coips  ne  peut 
plus  continuer  son  commerce  avec  Tâme. 

Dé  La  Forge  développe  ensuite  les  pnnàpaux  effets 

et  les  causes  de  l'association  du  corps  avec  l'Ame. 

I  .^.  Tout  mouvement  des  esprits  vitaux ,  ou  plutôt 

toute  forxm.  particulière  de  leur  marche  lorsqu'ils 

sortent  de  la  glande  pînéale,  résidence  de  l'âme»  est 

aussi  accompagné  d'une  idée  qui  imprime  une  cer* 

laine  pensée  a  l'âme,  u.^  Chacune  de  ces  formes 

n'est  unie  naturellement  qu'à  une  seule  idée ,  à  mie 

seule  pensée  >  qui  Taccompagne  toujours.    5.<>  La 

pensée  est  analogue  à  l'état  du  corps  >  gaie  ou  triste , 

confuse  pu  claire ,  suivant  la  disposition  dans  laquelle 

le  corps  se  trouve  la  première  fois ,  ou  se  trouve 

ordinavement ,  quand  la  forme  à  laquelle  la  pensée 

est  associée  vient  à  être  éveillée  dans  la  glande  pi* 

néale.  4*^  L'Ame  n'a  pas  le  pouvoir  de  séparer  l'idée 

dé  la  fbfi|ie  des  esprits  vitaux  qui  est  naturellement 

liée  avec  elle;  mais  il  nest  question  ici  que  de  l'al^ 

liance  naturelle ,  et  non  de  Fassociation  de  certaines 

idées  avec  certains  mouvemens  '  corporels    partie 

cuHérs ,  que  l'habitude  ou  la  volonté  a  produite  chez 

Un  hbncune ,  et  que  l'âme  peut  défendre  quand  il  lui 

plait.  Elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  détruire  l'union  des 

idées  avec  les  mouvemens  corporels  cme  la  nature  a 

opérée  dies  tous  les  hommes.  5.^  Les  idées  de  l'Ame 

qui  ont  le  corps  pour  objet  sont  accompagnées  ré-^ 

ciproquement  par  la  finme  ou  le  mode  du  corp$ 

des  esprits  anunaux  le  plus  ^proprié  à  Tobteiition 
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du  but  proposé.  6.®  Le  mouvement  oorporél  qui 
fi  une  fek  accompagné  une  certaiine  idée  Taceoitir^ 
pagne  toujours  par  ia  suite,  et  ttms  deux  de^iemient 
a  1  avenir  inséparables  >  si  ce  n'est  lors«pie  l'âme 
change. en  cela  son  habitude,  y.^  L'alHance  entre 
le  corps  et  l'Ame  dure  aussi  long-t^[nps  que  le  cceur 
envoie  ses  espris  vitaux  à  la  glande  pinéale ,  et  que^ 
çelle-ei  les  transmet  aux  muscles  par  fintemràde*  des 
nerfs. 

Descartes  invoquait  déjà  le  témoignage  de  V&x^ 
rience  à  l'appm  des  propositions  précédentes  ^  et 
e  La  Forge  l'unité  également.  Il  suppose  constatées 
l'hypothèse  de  la  résidence  de  l'Ame  dans  la  glande 
)ineale ,  et  celle  de  la  liaison  des  esprits  vitaux  avec 
es  sensations  et  les  pensées  de  l'âme.  Alors  la  pn&- 
inière  et  la  seconde  propositions  sont  démontrées  par 
la  soif  qu'éprouvent,  les  hydropîques,  et  parle  fait 
assez  commun  qu'une  personne  à  laquelle  <m  -  a 
amputé  un  membres  la  cuisse  par  exemple,  continue 
cependant  d'éprouver  les  mêmes  sensations  que  si 
ce  membre  ne  lui  mairfquait  pas.  Parmi  les  idées 
qui    sont  naturellement  combinées  avec  certaines 
jormes  du  corps  des  esprits  animaux ,  en  sorte  <|be 
l'âme  ne  puisse  pas  s'en  séparer  k  volonté ,  se  rangent 
seulement  les  perceptions  ccmfuses  produites  par  Fiiti- 

1  pression  des  objets  sur  les  organes  des  sens ,  et  dont 
'abolition  ou  le  changement  ne  sont  pas  au  pouvoir 
de  l'âme ,  quoiqu'elle  en  fasse  des  signes  de  ses  idées  , 
parce  que  ces  perceptions  aont  accompagnées  d'uàe 
idée  qui  s'y  trouve  naturellement  associée.  Quand 
donc  Descartes  disait  que  nous  pouvons  séparer  cer- 
taines idées  du  mouvement  corporel  avec  lequel  elles 
sont  naturellement  combinées ,  il  entendait  parler 
Ae  ces  dernières.  Les  autres  propositions  sont  claire 

{>ar  elles-mêmes  ^  et  l'observation  les  constate  tous 
es  jours.  ^  ^ 
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Les  oauses  de  la  liaison  cnn  existe  entre  Tàme  et  le 
corps  de  l'homme  sont  ou  générales  ou  particulières. 
.Hia  cause  jgénérale  ne  peut  être  autre  chose  que  la 
volonté  divine.  Quand  bien  même  on  acooraeraU 
crue  le  corps  ne  contient  rien  qui  soit  contraire  k 
1  association  >  et  qu*îl  peut  par  conséquent  être  réuni 
physicpiement  à  toute   autre  <^ose  quelconque  , 
cepenoant  on  ne  reCf>nnait  non  plus  en  lui  rien 
€{ui  puisse  être  la  cause  de  son  union  avec  Tâme. 
Mais  Tâme  humaine  a  sa  volonté ,  par  laquelle  il  lui 
est  possible  d'agir  hors  d'eDe  et  de  s'unir  à  d'autres 
<^M>ses  j  et  cette  voloaté  peut  être  la  cause  eifidente 
de  tout  ce  qui  dépend  immédiatement  de  Tâme  dans       i 
Talliance  avec  le  corps  :  cependant  elle  ne  saurait  être 
cette  d'une  infinité  de  choses  qui  ne  dépendent  pas 
de  cette  ftme.  H  faut  donc  que  l'alliance  de  rime 
aivec  le  cotds  ait  la  volonté  aun  autre  esprit  pour 
raison  sufiSsante.  Or  on  peut^  à  la  vérité,  con- 
cevoir que  Dieu  ait  emj^oyé  la  volonté  d'mi  Ange 
pour  l'effectuer  ;  mais,  comme  d'un   côté  aucun 
mit  ne  parle  en  faveur  de  cette  coniecture,  et  qu» 
d'un  antre  c^lé  nous  savons  que  la  volonté  d'un  Ange 
aermi  insuffisante  à  eUe  seule  ^  et  nécessiterait  la  coo^ 
péraibon  de  la  volonté  divine ,  nous  pouvons ,  sans 
craindre  de  nous  tromper,  admettre  que  Dieu  est 
la  cause  g^énérale  de  l'amance  de  l'Ame  avec  le  corps. 
Cette  opmioB  n'est  pas  plus  indiCTie  d'un  philosophe 
que  de  croire  Dieu  créateur  de  l'ême  et  de  son  in* 
tasiondràs  le  corps,  car  cette  dernière  et  la  création 
de  l'âme  ne  sont  qu\Qie  seule  et  même  chose  «Dieu 
jeat  donc  la  ottise  générale  et  prochaine  de  l'àsso- 
dati^NU  qu'on  rencontre  ch^  'tous  les  hommes  entre 
certaine  idées  et  certains  mouvemens   corporels. 
On  vcÂt  que  de  La  Fdrge  ne  rapportait  pas  tous  les 
effets  aéciproques  du  corps  et  de  FAme  à  Dieu ,  mais 
Tom.  II l.  Mt 
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qu'il  n'y  rapportait  inimédiatement  qu'une  cerlaîne 
classe  de  ces  effets ,  ce  qui ,  ainsi  que  je  l'ai'  déjà 
dit  plus  haut ,  donna  dans  la  suite  occassion  à  Male- 
branche  d'établii*  son  système  des  causes  occa- 
sionclics.  •  - 

Les  causes  et  conditions  particulières  de  l'union 
qui  a  lieu  entre  le  corps  et  l'âme  sont,  les  unes  coi>- 
porelles  ,  et.  les  auti^s   spirituelles.    Lçsprettûè— 
res  reposent  sur  l'état  individuel  de  chaque  corps 
humain  par .  rapport  au .  tempéransent ,  à  la  struo 
.ture,  au, mouvement. des  humeurs ,  du  sang  et'  des 
esprits  vitaux ,  et  en£n  aux.  changemens  que  le  père , 
la   mère,  et  autres  choses ^ extérieures >  apportent 
dans  Je  corps.. Cet  état  individuel  du  corps  déter- 
jooine  Dieu  à  associer  une  idée  à  un  acte  b(»^rel 
dans  un  homme,  confonEoément  à  la  seccmde  des 
propositions  indiquées  plus  haut ,  et  suivant  laquelle 
chaque  idée  comhmée  à  un  mouvement  corporel  est 
appropriée  à  l'état  du-  corps  ^  d'après  la  disposition 
dans .  laquelle  il  se  trmtvia  la  première  fois ,  ou  se 
trouve  communément»  lorsque  les  esprits  vitaux  quît* 
tent  la  glande  ^pinéale  de  cette  manière  déterminée. 
Cette  remarque  esl  dis  la  plus  haute  împortÉnce  pour 
.expliquer  les  différences  que  les  hommes  présentent 
dans  leur  caractère  et  leurs  inclinations. 

La  causée  particulière  spirituelle  de  l'alliance  da 
corps  et.  de:  Tâme  est  la  volonté  de  cette  dernière  , 
à  laqujeUe  on  ne  saurait  refuser  le  pouvoir  d'associer 
certames  idées  à  certains  mouvemensde  la  glande 
pinéale  et  des  esprits  vitaux  ;  car  c'est  -  sur  "oe  poo- 
Toir  que  repose  la  faculté  dont  l'homme  jouit  de  dé- 
.sigfier  objectivement  ses  idées.  A  la  vérité  le  lien, 
est  d'ahora  très^faible .entre  l'idée  et  le  signe,  parce 
q)ie  la  nature  a  associé  au  mouvement  coiporel 
que  la,  volopté  emploie  pour  signe  une  autre  idée 
qui  en^che  l'âme  de  penser  à  la  Aouyelie  idée 
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f|lie  la  volonté  joint  au  mouvement  corpoi'elj  mais'^ 
A  force  d'exercice ,  Vàme  contracte  tellement  riiabi- 
tudè  de  ne  penser  qu'au  signe  dans  le  mpuvcfment 
corpofel  ,î<|ue  souvent  elle  ne  saisit  rien  î  autre  chose 
que  la  signification  des  mots,  et  nefiritpas  là  moindre 
attention  aux  inflexions  et  aux  ljgurd8.des  lettrés  et 
des  syllabes.  Au  veste^  de  LaFof*ge  joint  à  ses  recher^ 
ches  sur  la  cause  de  lliarmonie  dû  corps  avec'l'âiqe 
uiie  discussion  physiologique  et  ps^^cologique  très<- 
étendue  des  arj 
l'ànve  réside  da 
pas  m'engager 

Le  me3)f|ur  commentateur,  du  système  de  Des- 
cartes  pcinni  les  Frâxiçais  fat ,.  sans  contredit^  Pierre^. 
Sylvain Bégis,  né  en  i65:ï.  II  fit  ses  premières  études 
à.CahorSi  sous  la  direction  des  Jësuîtea>  et  vuÈt^  en- 
suite à  Paris  pour  s'y  Uvrer  à  la  théologie.  Ayant  eu 
occasion  d'assbtçr  aux  leçons  de  Jacques  Rohauk 
5ut  le  cartésianisxhe  >  ^1  pnt  beauooub  de  goût  pour 
cette  philosophie.  En  i665 ,  il  se  rendBt  à  Toulouse  , 
0ù  luHaoéme  l'enseigna  :  U,<ptitta  cette  ville  en  167 1 , 
alla, à. Montpellier  ,^et  revint  en.  1680.  ^  Paris >  pour 

Îr  &ize  des  cours  publics.  Cependant, il  ne  put  pas 
es  y  coatyiuer  long-temps  j  car  leJéamteValoisaccusa 
les  cartésiens .  4tliè^éroaoxie  ,  et  pitovoqua  ainsi  ua 
ifiand^oient  dé  l'^artehevêque  de.rarià,  qui  prescri- 
vait aux  professeurs  en. philosophie  :de  seconforâner 
aux  statuts  de  l'académie  et  aux  ordonnances  du  roi , 
€«ieur  défendait,  de  s'écarter  de -la  dockirine-d'Aris^ 
loliç.  Mpis,  comm^  Ré^  a'étaitàttiré  la  bienveillance 
de  l'arcbevèque  t, ,  il  Im  fut  permis  de  ftôre  împrimeî^ 
«en  graiid  et  systénïatiaue  ouvrage  sur  la  pbilosophib 
de.DescaFtes>  qu'il  publia  en  1 690  /  sous  le.  titre  de 
Sjrsièjnè  de  philosopniei,.  Il  défendit  lé  •  cartésianisme 

watK  }^  H^re  Huet^  qui  lui  d^dia  la  brochure  dans 
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laquelle  il  tournait  en  ridicule  Descartes  et  aes  pai^ 
titans.  Régis. 8ut- se  concilier  restîme  de  plusieurs 
persoiinages  distingués ,  et  il  vécut ,  sur  ses  vieux 

Siurs ,  des  bienfails  de  la  famille  du  duc  de  Aohan. 
mourut  en  1707* 

Régis  n'était  point  un  partisan  ^iveuglo  du  sy&* 
tème  deDeseaites.  Quoiqu  il  approuvât  cette  docttitie 
quant  à  ses  principaux  points ,  qu'il  essaya  ^éclairer 
et  de  prouver  >  cependant  il  s'en  écartait  à  plus  d'un 
égard ,  et  il  s'efforça  d'en  remplir  les  vides  avec  le 
«ecours  de  ses  observations  et  de  ses  propres  vues. 
Son  ouvi^gè  est  jusqu'à  *vn  certain  poijnt  indispen- 
sable pour  celui  qui  veut  approfondir  là  philosopiiie 
cartésiemie ,  parce  que  toutes  les  parties  de  cette 
doctrine  s'y  trou;^nt  exposées  dans  un  ordre  systé- 
matique. Aéffts  I  pour  en  rendre  l'étude  encore 
})lus  mcile ,  joignit  h  son  travail  uà  dictionnaire  dans 
equel  la  terminologie  de  Descartes  est  expliquée , 
étqu'on  pent  consuter  lorsqu'on  a  oublié  qud- 
qt^une  des  définitions  contenues  dans  le  système  lui- 
m^^Mu 

Mgis  eut  raison  de  donner  à  s<ta  ouvrage  le 
simple  titré  de  Sjsième  de  philosophie ,  sans  ajouter  c 
De  la  phiioàopfue  de  Descaries  y  car  plus^îeurd  aec- 
tien»  lui  appartiennent  en  jiropre  >  de  même  que  la 
.médbode  et  le  plan  d'exécution^  et  it  à  en  outre  rec- 
tifié et  complété  un  grand  nombre  des  idées  pttrd- 
cutières  de  son  illustre  compatriote.  Péut*^tre  aussi 
vôulutnl  ne  point  inspirer  au  parti  adverse  de  la  tk^ 
pugn'anoe  pour  son  livre ,  ce  qui  n'aurait  pas  mcm- 
^pé  d'arriver  s'il  avait  annoncé  précisément  une  pbi* 
fesophie  cartésienne ,  où  chacun  aurait  cru  savoir 
4<éjà  ce  qu'il  pouvait  s'attexidre  à  rencontrer.  R^g» 
Mprodie  aux  philosophes  systématiques  mn  l'ont 
précédé ,  de  s'être  bornés  à  placer  les  £»^rentes 
parties  de  la  philosopliie  à  la  suite  les  unes  dés 
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autres  j  sans  s'inquiéter  d'en  &ire  connaitre  les  rap* 
ports  réciproques.  Ce  devait  être  là  le  principal 
mérite  de  son  système  philosophique. 

L'ordre  adopté  par  hii  peut  y  «n  effet ,  servir  de 
modèle.  L'homme  raisonne  pour  découvrir  la  vérité , 
ou  pour  l'enseigner  àd'aulres  ;  et  il  raisonne,  dans  cha- 
cun de  ces  deux  cas  »  d'après  une  méthode  différente. 
La  première  partie  du  système  renferme  donc  la 
logique ,  qui  se  divise  à  son  tour  en  quatre  sections , 
traitant:  les  trois  premières ,  de  la  perception  9  du  iu- 

Sement  et  du  rais<Miaement  ^  et  la  quatrième  des 
[eux  méthodes ,  analytique  et  synthétique  ^  em-^' 
ployées,  Fime  pour  découvrilr  la  vérité ,  et  la  seconde 
pour  l'enseigner  aux  autres.  Si  Régis  n'aïknet  que 
la  synthèse  quand  il  s*agit  d'enseigner  aux  autres ,  et 
exclut  Tanatyse  des  moyens  propres  à  atteindre  ce 
hut^  c'est  parce  qu'il'  n'entenol  parler  mie  de 
l'enseignement  scientifique  dans  le  sens  le  plus  ab-» 
solu. 

Luinanème   adopte  la  manière  analytique  dana 
l'exposition  ultérietire  de  son  système.  Il  commence  > 
d'après  Vaqmt  du  carlésianisme ,  par  s'occuper  de 
sa  propre  existence ,  dans  la  persuasion  où  il  eÈt 
que  rien  ne  saurait  nous  être  mieux  ccmnu  qu'elle. 
La  connaissance  de  son  existence  le  conduit  a  ceBe 
de  son  esswce  ;  et  celle-ci,  qui  paraissait  d'abord 
n'être  qu'une  substance  pensante ,  nommée  âme  oit 
e^rit ,  le  conduit  à  ^on  tour  à  la  connaissancé  des^ 
qualités  qui  dépendent  d'elle,  et  parmi  lesquelles  se 
tfouve  aussi  la  pensée  d'une  substance  étendue  éenî 
l'idée  existe  indubitiblraMnt*  (^uand  on  s^attache  à 
considérer  la  mMBeee  et  les  prinenes  de  eelte  idée , 
on  découvre  qu'elle  dépend  di  1  étendue  <A}ecliv« 
ètte-mème ,  comme  de  sa  cause  exemplaire ,  ^q% 
on  conciuf  l'existence  j^éelle  de  Fétendue.  Cèlle^ 
se  divise  en  un  grand  nombM  de  jiarties^  dont  une 
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appartient  plus  prochainement  h  i'homme  que  toutes 
les  .autres ,  et  s'appelle  son  corps. 

C'est  ici  mie  se  trouve  le  passage  de  la  métaphy- 
sique h  la  jmysique.  Cette  dernière  science  s'occupe 
de  ressence  du  corps  :  elle  fiait  voir  qu'il  est  suscep- 
tible de  mouvement  et  de  repos ,  et  que  ce  sont  en  ' 
général  le  mouvement  et  le  repos  qui  produisent 
les  différens  phénomènes  de  la  nature  corporelle. 
Bégis  examine  d'une  manière  particulière  la  struc- 
ture  du  corps  humain ,  et  les  divers  organes  qui  ser- 
vent aux  opérations  de  l'âme  combinée  avec  ce 
corps.. 

(Jomme  l'âme  est  douée  de  raiscm  et  de  Hberté , 
elle  peut  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  dé  ses 
facultés ,  suivant  que  ses  actions  tendent  ou  non  vers 
le  but  auquel  elle  est  destinée.  On  peut  donc  consi- 
dérer les  actions  de  l'homme  par  rapport  à  ce  but, 
et  la  morale  renferme  tous  les  préceptes  que  la  rai- 
son y  les  lois  de  l'état  et  le  christianisme  |>rescrivent 
relativement  à  la  conduite  de  l'homme  envers  lui- 
même  ,;  envers  Dieu ,  et  envers  ses  semblables.  De 
cette  manière ,  1^  morale  suppose  la  physique,  celle- 
ci  la  métaphysique  ,  cette^  dernière  la  lexique  ,  et 
toutes  les  pitiés  de  la  philosophie  sont  tellement  en- 
chahi^es  les  unes  aux  autres ,  que  leur  ensemble 
mérite.  Iq  nom  de  système  général  de  philoso- 
phie. ;.  •  • 
.  On  pjQUt  l'aire  quelques  objections  contre  la  valeur 
scientifiqi^e  de  cet  ordre  systématique ,  et  parùcut- 
lièfêment  contre  l'assertion  que  la  k>gique  est  «  le 
a  ti^ftne  de  nos  connaissances  ;  qn'oti  ne  saurait  s*é- 
«  lever  «plus  haut,  dans  la  recherche  de  la  vérité , 
a  et  que  ,  quand  Q|i;est;parvenu  à  foire  voir  qu'on  à 
a  bien.r^i^cMmé ,  et. que  si  les  choses  étaient  autre- 
«ç  ment  qulqh  né  les  suppose  par  de  bons  raison- 
tf  nexnexis ,  le  néant  aurait  qûelqi^  propriété  >  on 
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u  peut  alors  se  vanter  d'être  parvenu  au  phis  haut 
«  point  où  la  connaissance  de  i'hommp  soit  suscep-^ 
a  tible  d'arriver.  »  Cette  opinion  u^est  soutenable 

311  autant  qu'on  parle  seulement  de  la  pensée  exacte 
e  Ja  connaissance  ;  mais  la  logique  ne  peut  pas  être 
Erîncîpe  du  savoir.  Le  vice  radical  du  système  de 
^esc^artes ,  conune  aussi  de  la  philosophie  ancienne  en 
général,  était  de  ne  pas  distinguer  assez  précisément 
la.  pensée  du  savoir ,  et  d'en  confondre  les  principes- 
ensemble.  Quand  Régis  assure  qu'il  n'est  jamais  parti 
de  simples  suppositions  en  logique ,  en  métapnysi^ 
que  et  en  moralq  >  la  nature  même  de  son  système 
annonce  sans  peine  la  fausseté  de  son  assertion.  Ilpré-* 
tend  aussinè  s  être  permis  en  physique  qu'un  très^petit 
nombre  d'hypothèses  ^  afin  d'expliquer  les  problèmes 
les  plus  épineux ,  mais  n'avoir  jamais  adnûs  que-des 
suppositions  qui  se  conciliaient  avec  les  lois  générale^ 
de  la  nature  ^  ou  qui  même  en ,  étaient  les  suites  na- 
turelles. Cependant  la  physique  de  Descartes,  et 
Ear  conséquent  aussi  celle  de  Régis  ,  reposent  sur  des 
ypothèses  dénuées  de  preuves ,  et  non  susceptibles 
de  démonstration. 

J'ai  déjà  fait  observer  que  certains  détails  appar- 
tiennent à  Régis  dans  son  tableau  du  système  do 
Descartes.  Ici  se  range  d'abord:  toute  la  première 
partie ,  consacrée  à  la  logique  ^  sur  laquelle  Descartes 
n'avait  donné  dans  ses  oaVrages  que  des  idées  et  des 
règles  éparses  ,  relatives.,  soit  au  caractère  distinc-* 
tif  delà  vérité,  soit  à  lar méthode.  Régis  lui-même 
eut  la  modestie  de  ne  pas  prétendre  avoir  contribué 
an  p^rfectionnemeirt  de  la  logique ,  quoique  la  ma- 
nière dont  il  Ta  développée  présente^  quelques  par- 
ticularités nouvelles.  Il  commence  par  une  théorie 
de  la  perception  ,  ensuite  il  exphque-les  catégorie» 
d'Aristote  ,  eu  fiait  •  connailre  Vusoge  ,  et  passe  à  ioi 
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doctrine  de  l'abstraction.  Dans  la  section  suivante  , 
qui  traite  du  jugement  ^  il  distingue  huit  espèces  de 
propositions  y  dont  trois  ,  les  générales  ^  les  particut— 
lières  et  les  individuelles  y  sont  déterminées  par  la 
«[uantité  du  sujets  et  dont  cinq  y  les  vraies  Jes  fausses^ 
les  vraisemblables  y  les  évidentes  et  les  obscures ,  1^ 
sont  par  la  matière  des  ju£[emens.   H  donne  de  la 
nature  des  axiomes  tme  dénnition  parfaitement  con- 
forme aux  idées  de  son  maître.  Un  axiome  est  une 
proposition  qui  parait  claire  et  évidente  à  chaain , 
sans  avoir  besoin  de  preuve  y  pourvu  qu'on  veuillef 
prendre  la  peine  de  Texaminer  avec  attention ,  el 
qu'on  ait  ensuite  la  franchise  de  dire  ce  qu'on  en 

Ï>ense.  On  conçoit  donc  mal  l'idée  que  Descartes  se 
brmait  de  l'axiome  y  quand  on  croit  qu'il  désignait 
sous  ce  nom  une  proposition  que  personne  ne  con-^ 
teste  ;  car ,  dans  ce  sens  y  les  propositions  les  plus 
fausses  pourraient  avoir  force  d'Lciomé  ,coinme  /ussi 
un  axiome  ne  devient  pas  feux  parce  qu'il  y  a  des 
philosophes  ôu  antres  individus  qui  il  revient 
sérieusement  en  doute  ^  ou  qui  ont  l'air  d'en  douter. 
Bégis  assigne  la  règle  suivante  aux  axiomes  :  Quand 
pour  voir  elàirelnent  qu'un  attribut  appartient  k  un 
sujet  5  bn  n'a  besoin  qu^  dcf  considérer  lés  idées  de 
tous  deux  avec  une  attention  médiocre  >  là  proposi- 
tion qui  en  découle  peut  alors  être  érigée  en  un 
axiome  qui  n'a  pas  besmn  de  preuve  y  puisque  ^a 
déjà;  par  lui-même,  toute  l'évidence  qu'une  démons- 
tration lui  donnerait.  En  efifet ,  cette  dernière  se  bonie 
à  constater  avec  le  secours  d'une  troisième  idée  y  que 
l'attribut  appartient  au  sujet  ;  or ,  on  le  savait  dejtt 
sans  cette  idée  tierce.  H  ne  faut  toutefois  pas  con- 
fondre le  simple  développement  de  râxiome  avec  la 
démonstration.  Si  y  au  contraire  y  une  attention  mé- 
diocre aux  idées  du  sujet  et  de  l'aittibut  ne  suffît  pas 
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pouf  fiôre  coi^aitre  l^ir  concordanee ,  aknrs  la  pro- 

r[>sitîoii  est  un  proBlème  qui  a  besoin  d'être  prouvé 
Taîde  d'autres  idées. 

Iilnfluence  de  la  oiétfaode  de  Descarte»  mir  la  lo- 
gicjue  de  Régis  se  fait  «urtout  remarquer  dans  ce  que 
ce  dernier  oit  au  sujet  dea  raisomiemens  et  de  la 
jnéthode  en  généraL  Je  me  contenterai  de  signaler 
ici  quelques-unea  de  ses  idées.  Lorsqu*on  veut  se 
convaincre  que  les  idées  et  apparences  claires  le 
sont  réellement ,  recherche  à  laquelle  il  importe 
souvent  de  se  livrer  (  car  l'expérience  nous  ajpprend 
que  les  philosophes'  eux-mêmes  ont  attribue  a  cer^ 
taines  idéçs  une  éfidence  dont  elles  ne  jouissaient 
pas)  y  on  doit  principalement  s'attacher  à  reconnaître 
si  ces  idées  sontsimues  ou  composées.  Les  idées  sim- 
ples sont  celles  dans  lesquelles  on  ne  distingue  aucune 
complication  de  caractères  :  telle  est  ^  par  exemple-^ 
l'idée  d'une  substance  pensante ,  ou  d'une  substance 
étendue.  La  moindre  reflexion  suffit  pour  nous  con- 
vaincre de  la  clarté  ou  de  la  non  clarté  réeUes  de  l'idéev 
Quant  aux  idées  composées  ^  ce  sont  cdttes  qui  ré-> 
sultent  du  mélange  de  plusieurs  idées  ou  jugemeiui 
simples.  Régis  énge  en  règle  ^  qu'elles  sont  roujours 
claires  quand  elles  paraissent  l'être.  Ainsi  Fidée  dun 
triangle  se  compose  de  celle  dWe  sul)stânce  étcn^ 
due»  et  de  troia  c6tés  r  on  voit  de  suite  que  cette  idée 
est  réellement  claire  dès  qu'elle  semble  l'être*  Une 
idée  peut  être  composée  d  un  ai  grand  nombre  d'aiii^ 
très»  que  l'eqnât  ne  soit  pas  en  état  de  les  discerner  »  et 
de  les  embrasser  toutes  à*-la4bis  ;  l'idée  d'un  poly- 
gone ,  {lar  exemple  «  ne  nous  présente  pas  cette  ngure 
plus  clairement  qu'une  antre  ngure  à  un  moins  grand 
nombre  de  côtés  ;  m^is»  si  cette  idée  n'est  pas  en  réa- 
lité claire^  dU.e  ne.  nous  parattra  pas  non  plus  l'être; 
Les  idées  composéet  de  ju^emens»  tdknr  oné.  cellefi 
des  qualités  sensibles»  die  ta  chaleur»  duntiîd»  èà 
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son  ,  de  la  lumière  et  des  couleurs  ^  ne  sont  >  poujr 
Tordinaire  ,  qu'en  apparence  claires ,  parce  que  le^ 
jugemens  dont  elles  se  composent  ont  été  communé- 
ment portés  dans  un  temps  où  on  n'était  pas  capahle 
de  juger.  Ici  nous  devons  séparer  avec  plus  de  soin, 
lies  idées, réellement  claires  de  celles  qui  ne  le  sont: 
qu'en  apparence.  La  principale  précaution  que  nous- 
ayons  à  prendre  est  de  nous  assurer  que  les  jugement 
fondamentaux  n'aient  point  été  portés  aVec  trop  de 
précipitation ,  ^ou  même  ne  soient  pas  de  simples 
préjugés. 

La  métaphysique  de  Régis,  quoiqu'il  s'y  conforme 
au  raisonnement  et  à  la  méthode  de  Déscartes ,  ren- 
ferme également  quelques  opinions  qui  lui  sont  par- 
ticulières ,  et  diverses  déterminations  plus  précises 
des  idées  de  son  maître.  Cependant  il  attribue  aussi 
le  mérite  de  la  découverte  a  Descartes ,  dont  il  as- 
sure que  les  principes  l'ont  toujours  guidé ,  même^ 
lorsqu'il  émet  des  assertions  différentes  des  siennes. 
Parmi  ces  dernières,  plusieurs  sont  très-singulières  , 
surtout  lorsqu'on  considère  qu'elles  se  trouvent  dans 
un  système  de  métaphysique  ,  et  qu'on  le^  juge  d'a- 
près les  idées  répandues  aujourd'hui.  Ainsi ,  Régis 
enseigne  qu'il  est  possible  à  chacun  d^  se  convaincre 
avec  certitude  quAdam  a  été  le  pren|ier  homme. 
La  preuve  de  cette  proposition  existe  dans  les  livres 
de  Moïse ,  qui  a  raconté  l'histoire  de  la  création ,  et 
à  l'égard  ducpiel  on  ne  saurait  contester  ,  ni  qu'il  a 
existé  réellement ,  ni  qu'il  est  l'auteur  des  ouvrages 

Su'on  lui  attribue ,  parce  que  lès  preuves  qui  le* 
émontrent  sont  de  telle  nature ,  qu'il  est  impos- 
sible d'en  assigner  de  semblables  en  faveur 
d'autre  chose  que  d'un  fait  avéré.  Si  on  voulait  re- 
jeter ces  preuves ,  il  faudrait  douter  de  toute  espèce 
de  vérité  historique ,  car  la  certitude  d'un  fait  histo- 
rique repose  sur  oe  que  les  hommes  ne  sontpa^  iiir 
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sensés ,  et  qu'il  y  a  des  règles  dont  on  ne  peut  s'é- 
carter sans  renverser- entièrement  la  saine  raison. 
Si  on  va  jusqu'au  point  de  nier  la  vérité  d'un  fait 
historique  attesté  par  nos  pères ,  alors  on  doit  croire 
qu'ils  étaient  réellement  en  démence ,  parce  qu'au- 
trement il  ne  leur  eût  pas  été  possible  de  raconter  des 
faussetés ,  inventées  par  eux ,  comme  autant  de  faits 
conslans.  Or^  la  proposition  que  Moïse  n  a  point  exis- 
té, et  n'est  pas  l'auteur  des  livres  qu'on  lui  attribue  , 
rentre  dans  cette  classe  ;  pour  qu'elle  soit  admissible , 
il  faut  regarder  comme  insensés  tous  nos  pères  qui 
pensaient  le  contraire ,  ce  qu'aucune  personne  rai- 
sonnable ne  se  hasardera  jamais  de  faire ,  parce  que  y 
si  elle  Posait  9  eHe  se  priverait  elle-même  du  droit  de 
faire  croire  à  la  postérité  la  vérité  historicpie  de  ses 
assertions.  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  que 
Moïse  ait  été  un  imposteur ,  et  qu'if  ait  trompé  le  peu- 
ple juif  par  de  faux  miracles ,  afin  de  passer  pour  Tin- 
terprête  de  la  volonté  divine  ;  cette  supposition  n'a 
pas  la  plus  légère  apparence  de  vérité.  Il  faudrait 
présumer ,  dans  le  même  temps  ,  que  les  Israélites 
ont  cru  à  la  réalité  des  miracles ,  quoiqu'ils  fussent 
imaginaires,  et  que ,  malgré  la  fausseté  des  prétendus 
événemens  extraordinaii'es  ,  ils  se  sont  tous  accordés 
pour  leur  attribuer  le  caractère  de  la  vérité.  Or,  rien 
ne  serait  plus  ridicule ,  ni  moins  digne  de  foi ,  qu'une 
semblable  opinion.  Mais  si  Moïse  est  en  réalite  rait- 
teur  des  livres  que  nous  jSossédons  sous  son  nom  ; 
et  si  les  miracles  qu'il  raconte  sont  vrais ,  on  doit  en 
conclure  que  tout  ce  qu'il  dit  de  la  création  du  monde 
et  d'Adam  est  également  vrai.  Les  contestations  qui 
s'élevèrent  entre  les  théologiens  cartésiens  et  leurs 
adversaires  nous  expliquent  le  motif  qui  a  pu  en- 
gager Régis  \jt  faire  une  pareille  application  des  prin- 
cipes de  Descartes  à  la  métaphysique;  mais  je  n'ai 
pas   besoin  de   m'engager  dans  aucune  argumen- 
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tatkm  pour  l'apprécier  à  sa  juste   valeur.   It^: 

Êrouve  aussi  de  la  même  manière  la  vérité  de  la 
gion  diréjieime.  Si  on  ne  peut  considérer 
comme  un  imposteur  sans  taxer  de  folie  une  mul- 
titude de  ceux  qui  ont  vécu  avant  nous,  la  chose 
est  encore  bien  moins  praticable ,  pour  la  mém^ 
raison ,  à  l'égiurd  du  fondateur  de  notre  religion ,  des 
Apôtres  et  de  leur  doctrine. 

Régis'  se  vante  d'avoir  expliqué  la  nature  de  Vâme 
mieux  que  Descàrtes.  Sa  méorie  est  au  moins  plus 
dé^illée  et  plus  claire.  Il  définit  rentendement ,  iM 
faculté  qu'a  Tft^ne  de  connaître  tout  ce  qu'elle  con- 
naît^ quelle  que  soit  la  manière  dont  elle  le  faÎL  La 
volonté  est  en  général  la  faculté  dont  cettef  même 
âmejouit  de  se  décider  à  réearddesdioses  qu'elle  con- 
naît. D'après  ces  deux  définilions ,  îl  est  dair  que 
les  facidtés  de  connaître  et  de  vouloir  ne  diffèrent 
pas  essentiellemenl  de  Tâme ,  '  et  qu'au  contraire 
toutes  deux  la  constituent,  puisque  l'âme  taiilAl  cott^ 
naît»  et  tantôt  se  détermine.  Le  pouvoir  de  se  déter- 
miner parait  toutefois  lui  domier  jJius  de  noblesse 
que  celui  de  la  connaissance;  car  il' y  a  entre  les 
fenctions  de  Fentendement  et  de  la  volonté  la  diffé-* 
rence>  qu'on  peut  considérer  aussi  la  première  comme 
une  passion ,  tandis  que  la  seconde  est  toujours  une 
action.  En  effet,  notre  connaissaiïce  dépend  dans 
tous  les  cas ,  d'une  manière  immédiate  ,  des  objets 
extérieurs,  au  lieu  que  l'expérienôe  nous  apprend 
que  tous  les  actes  de  la  volonté  émanent  immédia- 
tement de  nous ,  et  sont  le  fruit  de  connaissances  qui 
nous  appartiennent  déjà. 

Régis  divise  l'entendement  en  trois  facultés  parli*^ 
culièresz  cielle  de  concevoir,  dont  les  objets  sont  le» 
substances  pensantes  ;  celle  de  se  représenter  ou  de 
voir',  qui  a  les  corps  pour  objets  ;  et  celle  de  sentir , 
qui  s'exerce  sur  le»  rapports  existans  entre  les  corps 
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e%  les  esprits»  en  tant  cpie  ceux-ci  sont  unis  les  uns 
ecMx  autres. 

La  faculté  de  conceToir  n'est  autre  chose  que  le 
pcNiToir  dont  Tâme  est  douée  de  connaître  tout  ce 
qui  est  esprit ,  conune  Dieu ,  elle-même ,  les  autres 
ânies ,  ses  propres  actes ,  et  lea  opérations  des  autres 
substances  spurituelles.  La  faculté  de  Toôr  ou  de  se 
former,  des  images  est  le  pouvoir  par  lequel  Tâme 
connaît  les  corps  particuliers ,.  et  les  rapports  d^é^-* 

Î alité  ou  d'inégaUté  dui  existent  entr'eux«  Enfin  la 
iaêidté  de  sentu*  est  le  pouvoir  qu'a  Tâme  de  conr- 
naiire  les  relations  des  objets  extérieurs  arec  elle , 
d'après  les  difiSérentes  impressions  que  ces  objets  font 
^ur  son  corps.  A  ces  trcHS  eq[ièces  on  facultés  de  Vevr- 
Rendement 5  on  peut  encore  en  joindre  deux  autres, 
la  mémoire  et  les  passions.  La  mémoire  est  le  pou- 
yoir  à  l'aide  duquel  l'âme  conçoit,  ipia^e  et  sent 
0e  cpa'eUe  a  déjà  conçu,  îmagioé  et  senti.  Mais,  sous 
le  ncHn  dé  passions ,  on  désigne  le  pouvoir  qu'elle  a 
de  ooncevojr ,  d'imajâifeer  et  de  sentir  avec  un  certain 
mouvement  violent  des  esprits  vitaux.  Régis  ne  craint 
pas  qu'il  arriveàpersonnç  de  ne  point  considérertous 
iDes  pouvoirs  conune  des  facultés  de  rentendement  ; 
ça/t  dès  que  l'âme  connaît  une  chose,  xle  quelque 
jaumiéreque  ce  soit,  on  peut  toujours  dire  avec  ra>- 
aon  qu'elle  connaît,  et  sa  connaissance  ne  jreçmt  dea 
noms  di£Férens  que  parce  qu'elle  s'acquiert  par  des 
froies  différentes.  Il  ne  hxtt  non  plus  que  réfiédbir 
sur  ^  propre  conscience  pour  se  convaincre  que 
foules  ces  fiscultés  sont  unimiement  l'âme  deHmémet^ 
iaqueUe  n'étant  qu'une  substance  unique  par  rap- 
port è  son  essence  et  à  sa  nature,  prend  seukanent 
desdéncmiinationsdifférentes,  à  raison  de  ladifférenta 
manière  dont  elle  acquiert  sa. connaissance.  L'inld*^, 
ligénce,  la  volonté,  et  toutes  les  £BCullé9  de  Eâme 
qui  en  dépendent  ^  sont  ilbaae  idkrmâme.oonsidégrée 
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comme  pouvoir  de  comiattre  et  de  vouloir  de 
rente»  manières ,  ce  qui  n'est  à  proprement  parler 
qu'un  mode  extérieur  de  cette  âme ,  c'est-à-dire , 
une  manière  de  la  considérer  qui  ne  la  rend  pas  plus  ' 
différente .  d'elle-même  que  le  nombre  et  Ja  durée 
.rendent  différentes  dlelles^mémes  les  choses  qu'an 
^compte  ^' ou  qui  durent.  Il  n'y  a  donc  tout  au  plus 
qu'une  différence  purement  logique  entre  l'âme  et 
«es*  facultés. 

Régis  a  développé  d'une  manière  très-claire  l'as- 
sertion, cartésienne  '  que  l'idée  de  l'étendue  fait  a 
.priori ^parûe  de  l'essence  de  l'âme,  et  que  par  <M>n- 
séquent  l'idée  du  ûorps  nous  est  donnée  en  même 
temps  que  l'âme*  Si  l'âHie  ne  connaissait  pas  l'idée 
de. l'étendue  par  elle-même,  et  d'après  sa  propre 
nature,  il  faudrait  qu'elle  la  ccmnàt  à  l'aide  d'une 
des  facultés  décrites  précédemment.  Or  elfe  ne  l'ac- 
quiert pas  par  conception,  puisque  celte  feculté  ne  , 
s  étend  qu'à  la  nature  et  aux  qualités  des  choses  spi- 
rituelles ,  et  qu'il  est  question  ici  de  la  nature  et  des 
qualités  du  corps.  Elle  ne  se  la  procure  pas  non  plus 
par  l'imagination ,  qui  n'a  pour,  objets  que  les  corps 
particuliers  et  leurs  rapports  d'égahté  ou  d'inégalité , 
mais  ne  s'occupe  nullement  des  corps  en  général. 
On  ne  peut  également  point  dériver  cette  idée  de  la 
.  fkeulté  de  sentir ,  laquelle  ne  s'exerce  <pie  sur  les  re- 
lations des  corps  extérieurs  avec  le  nôtre.  La  mé- 
moire ne  '  saurait  pas  davantage  la  fournir ,  parce 
qu'elle  se  borne  à  rappeler  ce  qui  a ^té conçu,  ima- 
giné et  senti.  Enfin  les  passions  ne  sontqué  des  idées, 
desi  imagmaticms  ou  des  sensations  accompagnées  ^ 
de»iouvemens  violens  des  esprits  vitaux.  Qaie  reste 
donc  plus  qu'à  admettre  que  l'âme  connaît  l'étendue 
par  elle-même ,  et  en  vertu  de  sa  nature  propre. 

L'idée  de  l'étendue  a  donc  la  propriété  de  précé^ 
jder  dam  l'âme  toutes  les  aettsations  et  iauigi^ations 
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4|aelcoiu{ues.  Ces  dernières  ne  servent  à  Tâme  que 
comme  moyens  nécessaires  pour  entrevoir  que  lé- 
tendue  y  dont  elle  a  une  idée  générale ,  se  trouve 
.diversement  modifiée ,  parce  qu'elle  p«ut  prodipre 
en  elle  des  sensations  et  des  imaginations  dinérentes. 
Lors  donc  qu'on  peiïse  que  l'idée  de  l'étendue  pro-- 
vient  des  sens  ou  de  l'imagination ,  cette  erreur  tire 
.sa  source  de  ce  que  nou9  sommes  tellement  habitués 
à  contempler  l'étendue  modifiée ,  que  nous  croyons 
ne   rîei^  counaitre  quand  nous  la  connaissons  sans 
aucune  modification*    Cependant  lors  même  que 
nous  ne  connaissons . aucun  corps  en  particulier^ 
nous  avons.nécessaireoient  eu  ncMois  l'idée  de  l'éten- 
due^  et  quand  ..nous  nous  figurons  un  corps  donné , 
nous  cessons  si  peu  de  penser  à  l'étendue  générale  , 
qu'au  contraire  nous  songeons  seulement   alors  à 
quelques-unes  de  ses  parties  /  sans .  av<Hr  la  cons- 
cience claire  des  autres*  Régis  £ût  voir  dans  le  même 
temps  qu'aucune  des  impressions  isoléesproduites  sur 


ippart< 

parce  que  l'âme  est  une  substance ,  et  que  cette  idée 
ja  est  qu'un  mode.  'Réfi;is  répond  que  l'âme  n'est  pas 
tant  une  substance  qu  un  être  dont  la  forme  consiste 
en  un  mode  réel ,  semblable  à  l'alliance  de  l'âme 
^vec  le  corps.  £n  èfifet ,  il  découle  évidenunent  de  là 
que  l'idée  de .  l'étendue  >  suite  nécessaire  de  cette 
alliance .  est  une  qualité  véritable  et  essentielle  de 
râxK^j  ;  ne  même  que  l'égalité  de  trois  angles  à  deux 
.droits^  quoiqu'elle  ne  sotl  qu'im  accident  du  corps ^ 
constitue  toutefois  une  qualité  véritable  et  essen- 
tielle du  triangle*  Il  existe,  encore  une  difEérence 
entve  .l'idée  générale  de  l'étendue  et  les  idées  des 
corps  particuliers ,  c'est  que ,  quand  on  s'informe  de 
ia  cause  delà  première »:oa ne  peut  indiquer  qu'une 


353  PHILOSOPHIE  MODBHNE. 

cause  fisrmelle  tirée  de  la  nature  de  l'âme  >  au  liev 
que  9  quand  on  cherche  la  raison  de»  autres ,  îl  fiiut 
une  cause  réelle  ou  efficiente  >  q^e  l'âme  reçohre  des 
objets  qui  agissent  sur  les  sens.  Au  reste  ^  comme 
rame  pense  toujours  à  un  coi^  quelconque,  otk 
peut  assurer  qu'elle  sent  constaaunont  d'une  certaine 
maiiière  ;  et,  îorsdue  nous  eroyons  ne  point  sentir  , 
.cet  effet  dépend ,  dans  l'état  de  veille ,  de  ce  que  noua 
sommes  étourdis  par  une  multitude  et  une  oiversité 
de  sensations  trop  grandes  pour  pouvoir  établir  des 
distinctions  bien  claires  enbr*elles ,  et  pendant  Fétat 
.de  somlncil,  de  ce  qua  les  sensations  sont  alors  â 
fiûbleSy  qu'elles  ne  laissent  pas  dans  le  cerveau  des 
traces  assez  profondes  pour  qu'il  nous  soit  posâMe 
de  nous  les  rappeler  an  moment  de  noire  réveil. 

La  seconde  partie  du  second  Uvre  de  la  métaphy- 
sique de  Réeîs  traite  de  la  nature  de  la  volonté  en 
général.  Réais  prétend  que  la  yolonté  est  le  pouvoir 

^t  de  faire  ou  d< 
apprend  être  '^ 
îjette  l'opinion 
,  smvant  laquelle  l'âme  se  détermine  elle* 
même  >  parce  que  cette  idée  repose  sur  l'illusion  des 
sens,  qui  nous  fiât  attribuer  à  rame ,  et  en  génëralà 
toutes  les  causes  médiates ,  des  actions  ou  des  efiEets 
auzquds  il  leur  est  impossible  de  jamais  donner 
naissance.  Pomt  produire  des  actions  réelles ,  il  £rat 
agir  de  soinméme  et  par  sol-^nème ,  et  la  Divinité 
seule  a  le  pouvoir  d'agir  ainsi.  Dieu  est  donc  la 
Seule  cause  qui  agisse  véritablement  d'une  manière 
immédiate  4  et  toutes  les  autres  causes  ne  sont  que 
des  instrumens  qui  agissent  médiatement  par  lui. 

Tous  les  actes  de  la  volonté  sont  donc  purement 

paisi£i  par  rapport  à  la  Divinité  ;  mais  ce  sont  des 

actions  réelles  par  rapport  à  FenteAdement  hunfiaîn» 

J"  uisque  cet   entendement  '  les  détermine    d'une 
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iBQamère  immédiate ,  quoiqu'eç  lui-même  il  ne  soit 
qu'ime  cause  médiate.  Lies  actes  de  la  volonté  divine 
mfifèrent  des  opérations  de  Fâme ,  en  ce  qu'ils  ne  dé- 
pendent de  rien  hors  de  ta  Divinité  y  tandis  que  les 
actes  de  Tâme  résultent  des  idées  de  FinteHfgence , 
lesquelles  sont  immédiatement  déterminées  par  les 
objets  extérieurs  à  l'âme. 

Suivant  Régis /la  volonté  se  divise  à  son  tour  ea 
cinq  facultés  particulières ,  l'intelligence ,  la  raison  >  ' 
le  jugement ,  la  volonté  proprement  dite ,  et  le  libre 
arbitre.  L'intelligence  mût  ou  sépare  deux  choses  ou 
un  plus  ^and  nombre ,  d'après  les  rapports  néces*- 
saîres ,  et  immédiatement  appréciables ,  d'égalité  ou 
d'inégalité  qui  existent  entr  elles.  La  raison  unit  ou 
sépare  deux  choses  ou  un  plus  grand  nombre  y  d'a- 
près les  ranv^orts  nécessaires  y  mais  non  immédiate- 
ment appréciables  y  d'égalité  ou  d'inégalité  qui  existent 
enti^eUes.  Le  jugement  combine  ou  sépare  deux 
choses  ou  un  plus  ^rtind*nombre^  d'après  leurs  rap- 
ports accidentels  d  égajité  ou  d'inégalité.  La  volonté 
Sroprement  dite  e^t  le  pouvoir  .qu'a  Fâme  d'unir  ou 
e  séparer  des  choses  qui  sont  avec  elle  dans  des 
rapports  nécessaires  d'appropriation  ou  de  non  ap- 
propriation. Ainsi  la  tendance  au  bien-être  y  et  l'aver^ 
sion  pour  la  souffrance  sont  des  fonctions  de  la  vo-- 
lonté  proprement  dite  y  parce  que  les  rapports  d'ap- 
propriation ou  de  non  appropriation  qui  existent 
entre  nous  et  le  bien-être  ainsi  que  Taversion  >  sont 
nécessjûres  et  non  accidenteb.  Enfin  le  libre  arbitré» 
est  le  pouvoir  de  se  rapprocher  ou  de  s'éloigner  des 
choses  dont  les  rapports  d'appropriation  ou  de  noni 
appropriation  à  l'âme  scmt  accidentels  et  non  né^ 
cessaires. 

Les  fonctions  de  l'intelligence  y  de  la  raison  et  de 
la  volonté  proprement  dite  sont  toujours  détermi- 
nées nécessaureaiviit;  mai^  le  jugement  et  le  libr^ 
ToïmIIL  a3 


/^ 
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arbitre  sont  ^  dans  tous  les  cas^  indifférens.  L'indiffé^. 
irence  de  ces  deux  dernières  facultés  consiste  en  ce 
({u'elles  peuvent  agir  ou  ne  pas  agir ,  parce  cpielles 
ne  sont  constamment  diriffées  que  vers  des  rapports 
accidentels.  Outre  rindifférence  propre  aux  actes  da 
jugement  et  du  libre  arbitre ,  ces  deux  facultés  en 
*    ont  encore  quelquefois  une  autre   avant  de  se  dé- 
terminer à   entrer  en  action.  Celle  -  ci  consiste    en 
un  état  dé  suspension  dans  lequel  le  jugement  et  le 
libre   arbitre    se  trouvent  lorsqu'ils  ont   à  cboisîr 
entre  deux  ou  plusieurs  choses  que  Tintelligence  leur 
offre  avec  des  raisons  opposées  d'une  égale  iovce. 
Bégis  appelle  cette  dernière  indifférence  objective^ 
pour  la  distinguer  de  la  précédente  >  qu'il  nomme 
réelle  et  positive. 

On  peut  objecter  contre  l'indifPérence  réeUe  et 
positive  du  jugement  et  du  libre  arbitre  ^  qu'on  ad- 
met une  proposition  contradictoire  en  dLsant  qu'il 
est  indifférent  à  ces  deux  pouvoirs  d'agii*  ou  de  ne 
pas  agir ,  quand  ils  agissent  réellement.  Régis  ré- 
pond :  H  est  vrai  que  le  jugement  et  le  libre  arbitre 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  ne  point  agir  lorsqu'ils 
agissent  réellement  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  moins  celui 
de  ne  point  agir  dans  un  temps  futur.  Quand  je  dis 

3u  un  corps  est  triangulaire  >  il  nç  dépend  pas  de  moi 
e  soutenu*  en  même  temps  le  contraire;  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  qui  m'empêche  d'assurer  ce  con* 
traire  par  la  suite  ^  puisque  le  corps  peut  devenir 
carré  ou  ovale. 

n  est  possible  encore  d'objecter  que  le  jugement 
et  le  libre  arbitre  ne  sont  jamais  dans  un  état  d'in- 
différence objective  ;  car ,  puisque  l'intelligence  n'est 
jamais  sans  idée  aucune  ^  et  qu  il  n'y  a  pas  une  seule 
de  ses  idées  qui  ne  produise  une  détermination  du 

i'ugement ,  le  plus  qui  puisse  arriver,  c'est  que ,  quand 
es  idées  de  rintelligence  alternent^  les  aétermina- 
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IUas  du  Jugement  et  du  libre  arbitre  alternent  ég£^-> 
lement.  Or  cet  état  est  bien  moins  un  état  d'indéci- 
sion ou  d'indifférence  objective  y  qu'un  état  de  non 
fixité  et  de  variabilité  »  dans  lequel  le  jugement  et  le 
libre  arbitre  passent  sans  cesse  d-une  détermination 
à  une  autre  >  absoluineut  conune  l'intelligence  passe 
d'une  idée  à  une  autre.  On  répond  de  la  manière 
suivante  k  cette  di£Sculté  :  Il  est  possible  de  donner 
pes  noms  k  l'état  dans  lequdl  l'âme  pèse  alternative- 
ment les  raisons  de  deux  cas  contraires  y  et  penche 
tantôt  d'd^câté^  et  tantôt  d'un  autre  ^  sans  se  dé-« 
Oder  ;  mais  la  dénomination  d'indifférence  convient 
cependant  mieux  que  celle  d'inconstance ,  lequel 
nom  s^appliquerait  mieux  pour  désigner  le  change- 
ment dune  résolution  qu'on  avait  prise  après  uno 
mûre  délibération  ^  et  qu'aucune  raison  évidente  ne 
nous  contraignait  d'abandonner.  Ce  dernier  acte. est 
«ne  faute  répréhensible  de  l'âme.  Au  contraire  , 
l'indifiPérenoe  est  une  simple  ignorance,  dont  nous  ne 
sommes  pas  toujours  responsables. 

ILne  suffîtv  cependant  pas  de  savoir  que  l'intelli- 
gence >  la  raison  et  la  volonté  proprement  dite ,  sont 
entraînées  par  la  nécessité  dans  leurs  actions  ;  on  doit 
encore  reoiercher  les  causes  qui  déterminent  ces 
facultés  à  entrer  en  action ,  et  qui  produisent  leurs 
déterminations.  Pour  nous  convaincre  qu*elles  ne 
peuvent  pas  agir  par  elles-mêmes  y  il  suffît  de  nous 
rappeler  que  toutes  leurs  déterminations  ne  sont 
que  des  accidens  y  c'est  -  à  -  dire  y  des  changemens 
qui  les  concernent ,  et  on  a  érigé  en  axiome  que  tout 
uiangement  qui  survient  dans  un  sujet  dépend  d'une 
cause. extérieure. 

L'expérience  apprend  que  la  satisfaction  éprouvée 
par  rintelligenoe  quand  elle  connaît  des  choses  né- 
cesdaires  et  appréciables  par  elles-mêmes  y  dépend 
que  ces  choses  produisent-  Nous  savons  aussi 
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que  Tamour  qui  nous  attache  nécessairement  aux 
bonnes  choses  est  une  suite  des  idées  de  ces  choses* 
Nous  savons  enfin  que^  quand  les  deux  premiers 
termes  d'un  syllogisme  sont  clairs ,  la  raison  doit 
nécessairement  trouver  la  conclusion ,  et  que  Tassen^ 
tîmenf  qu'elle  donne  à  cette  dernière  dépend  de 
l'évidence  de  la  majeure  et  de  la  mineure.  Ce  qui 
s'appUque  ici  à  l'intelligence ,  à  la  raison  et  à  la  vo-^ 
lonté  proprement  dite ,  peut  aussi  se  dire  dn  juge-^ 
ment  et  cm  libre  arbitre.  Nous  devons  donc  accorder 
€[ue  les  idées  de  Tintelligence  sont  les  causes  des  éé^ 
terminations  de  la  volonté,  parce  que  sans  elles 
cette  dernière  ne  se  déterminerait  jamais. 

Cependant  nous  ne  saurions  {M*é tendre  que  les 
idées  de  l'intelligence  soient  la  cause  première  effi-* 
eiente  des  déterminations  de  la  volonté.  Cette  cause 
doit  affir  par  elle^-mâme ,  et  on  sent  que  les  idées  de 
Vintelbgenee  sont  de  simples  modes  de  i'ânoie ,  hors 
d'état  de  produire  aucune  action  positive  et  réelle  par 
eux-mêmes.  Les  idées  de  l'intelligence  ue  peuvent 
donc  être  que  les  causes  efiSdentes  secondaires  des 
déterminations  de  la  volonté.  Mab ,  comme  elles  sup- 
posent nécessairement  une  cause  première  eflicienle, 
cette  dernière  ne  saurait  être  que  la  Divinité  elle^ 
même.  Nous  devons  par  conséquent  conclure  de  là 
que  Dieu  est  la  cause  première  efiBciente  de  toutes 
les  déterminations  de  la  volonté  »  et  que  les  idées  de 
f  intelhgeuce  sont  déterminées  immédiateraettt  par 
lui.  Ainsi,  lorsqu'un  homme  dit  que  l'entier  est  pkua 
grand  que  sa  partie ,  c'est  Dieu  qui  fait  qa'il  soutient 
cette  vérité  plutôt  qu'une  autre  ;  mais  Dieu  ne  te  Sauf 

J)as  non  plus  immédiatement  par  lui-même ,  et  il 
'efiFectue  à  l'aide  des  idées  du  tout  et  de  la  pwtie 
qui  existent  dans  l'homme.  Cependant  nous  avons 
tellement  contracté  l'habitude  de  rapporter  les  effet» 
aux  croises  secondaires  qui  nous  paraissent  être  ré^ 
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] émeut  immédiates,  cpi'au  lieu  de  dire  que  Dieu 
produit  en  uous  la  conviction  des  propositions  de 
cette  nature ,  nous  attribuons  immédiatement  noU*e 
persuasion  aux  idées  de  Imtelligence ,  dont  nous  la 
regardons  comme  l'effet. 

Si  on  voulait  prétendre  que  les  déterminations  de 
la  volonté  sont  attribuées  sans  fondement  à  ïîn-r 
fluence  immédiate  des  idées  de  l'intelligence  et  non 
à  la  Divinité ,  parce  que  Dieu  Jouissant  d'une  activité 
infime,  pourrait  déterminer  la  volonté  humaine  à: 
tout  ce  qui  lui  plairait  >  sans  le  secours  d'une  cause 
secondaire ,  il  faudrait  observer  que  la  Divinité  >  sui-> 
vant  le  système  de  Descartes  5  ne  produit  jamais  rien 
immédiatement  par  elle-même  dans  Tordi^e  de  la 
nature  9  mais  agit  toujours  par  l'intermède  d'une 
cause  secondaire  ;  autrement  il  faudrait  admettre  en 
^e  autant  d'actions  différentes  qu'il  y  aurait  d'effets 
diCFérens  produits  par  elle>  ce  qui  est  en  contra- 
diction avec  la  simplicité  de  sa  nature.  Dieu>  dans 
chaque  cas  particulier ,  ne  provoque  donc  jamais 
immédiatement  la  volonté  par  une  prédétermmation 
physlipie.  On  ne  doit  entendre  au  contraire  par  cette 
dernière  expression  cpie  l'action  à  l'aide  de  laquelle 
Dieu  produit  dans  l'intelligence  les  idées  d'où  dé-- 
pendent  les  déterminations  de  la  volonté ,  et  qui  sont 
en  conséquence  les  causes  immédiates  des  actions 
de  l'homme.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  Dieu 
concourt  aux  déterminations  de  la  volonté ,  si  on 
prend  le  mot  concurrence  dans  son  acception  pro« 
'  prement  dite  y  suivant  laquelle  il  désigne  deux  action! 
différentes  qui  contribuent  à  la  production  d'un  seul 
et  même  effet.  En  effet ,  la  volonté  ne  renferme  au- 
cune activité  distincte  de  celle  de  la  Divinité ,  puisque 
Dieu  est  la  cause  première  efficiente  de  tout  ce  que 
la  volonté  renferme  de  positif  et  de  réel.  Mais  si  on 
entend  seulement  par  concurrence  que  Dieu  influe 
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comme  cause  première  efficiente  sur  la  volonté ,  et 
que  les  idées  de  l'intelligence  assissent  comme  causes 
secondaires  y  alors  les  cartésiens  accordent  aussi 
que  la  Divinité  concourt  aux  déterminations  de  la 
volonté. 

Malgré  que  Dieu  soit  la  cause  efficiente  des  déter— 
iminations  de  la  volonté  ^  parce  qu'il  produit  les  idées 
de  l'intelligence  d'où  ces  déterminations  dépendent 
immédiatement  >  TindifFérence  du  jugement  et  du 
.libre  arbitre  n'en  dei^eure  pas  moins  la  même.  Elle 
consiste  dans  l'afiormation  ou  la  négation  ^  et  Tac- 
oomplissement  ou  la  négligence  de  ce  que  l'intelli- 
gence représente  dans  des  rapports  accidentels  et 
non  nécessaires  d'égalité  ou  d  mégalité  et  d'appro- 
priation ou  de  non  appropriation.  On  peut  concevoir 
plusieurs  espèces  de  liberté  des  actions.  La  première 
est  que  le  libre  arbitre  et  le  jugem^ent  agissant  en- 
tièrement d'eux-mêmes.  Ce  cas  n'est  pas  possible , 
puisque  toutes  les  déterminations  de  la  volonté  dé- 
pendent immédiatement  des  idées  de  l'intelligence , 
et  médiatement  de  la  Divinité.  La  seconde  espèce  de 
liberté  consiste  en  ce  que  le  jugement  et  le  libre 
arbitre  agissent  par  un  autre  principe  intérieur  de 
l'âme.  Mais  la   même  raison  encore  s'oppose  à  la 

Sossibilité  de  ce  cas,  de  sorte  qu'il  ne  reste  phis 
'autre  explication  que  celle  qui  a  été  donnée  de  la 
liberté  indifiFérente.  Cette  liberté  indifférente  se 
fonde  sur  la  conscience  immédiate ,  de  manière  que 

Fersonne  ne  peut  la  révoquer  en  doute  sans  nier  aussi 
évidence  de  sa  propre  conscience,  et  sans  détruire 


de  Durand  et  d'autres  encore.  A  peine  ai-je  besoin 
de  rappeler  que  cette  liberté  indifitére^^te  est  absolu- 
ment anéantie  parles  principes  que  les  cartésiens  cl 
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Kégis  donnaient  aux  déterminabons  de  la  volontés 
L'âme  peut ,  à  la  vérité ,  choisir,   affirmer  ou  nier , 
et  faire  ou  ne  pas  faire  ;  mais  son  choix  est  déter-  - 
miné  par  les  idées  de  l'intelligence ,  et  elle  ne  peut 
affirmer  ou  nier ,  et  (aire  ou  ne  pas  faire  ,  que  ce 
qui  lui  est  dépeint  vrai  ou  faux ,  et  bon  ou  mauvais- 
par  cette  intelligence.  La  liberté  du  choix  est  donc 
entièrement  sous  la  dépendance  des  idées  de  Imtel- 
ligence  ;   ceUes-ci  elles-mêmes  sont  à  leur  tour  dé- 
terminées par  Dieu.  Il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
de  connaître  les  choses  autrement  que  Dieu  ne  le 
permet ,  et  nous  ne  pouvons  vouloir  que  ce  qui  lui 
convient.  C'est  donc  là  un  déterminisme  des  plu9 
absolus ,  et  on  ne  parvient  point  à  concevoir  con^ 
•  ment  les  cartésiens  croyaient  pouvoir  concilier  le 
ïïbre  arbitre  avec  leurs  autres  suppositions  relatives 
aux  déterminations  de  la  volonté. 

Régis  fixait  de  la  manière  suivante  la  différtoce 
entre  la  liberté  de  Dieu  et  celle  de  Fhomme.  La  li- 
berté divine  est  le  pouvoir  qu*a  Dieu  d'agir  hors  de 
lui  sans  contrainte ,  et  avec  une  indifférence  telle 
qu'absolument  aucune  cause  extérieure  n'influe  sur 
ses  actions  y  quoiqu'il  puisse  être  déterminé  à  agir 

Sar  lui-même  et  par  sa  nature  propre.  La  liberté- 
ivine  est  donc  purement  extérieure  >  tandis  què^ 
celle  de  l'homme  est  intérieure.  Les  actes  de  cette 
dernière  dépendent  des  idées  de  l'intelligence  >  et  ces 
idées  dépendent  à  leur  tour  des  objets.  Telle  est  la- 
cause  qui  fait  que  la  liberté  de  lliomme  est  si  im- 
parfaite en  comparaison  de  celle  de  Dieu. 

D'où  provient  l'abus  que  l'âme  fait  si-  souvent  de 
la  Uberté  du  jugement  et  de  la  volonté  ?  Si  les  rap- 
ports d^égalité  ou  inégalité^  et  d'appropriation  ou  de- 
non  appropriation  des  choses  étaient  nécessaires  à 
notre  men  être ,  l'âme  porterait  toujours  un  juger 
ment  exact,  parce  que  ses  jugemejjs  correspon- 
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draient  constamment  aux  idées  ;  mais  ,  comme  ces 
rapports  sont  accidentels  ^  il  arrive ,  dans  bien  des 

.  cas ,  à  l'âme  de  se  tromper  y  parce  qu'elle  en  admet 
l'existence ,  malgré  qu'ifs  n'existent  point.  La  vérité 
et  l'erreur  ne  peuvent  en  général  provenir  que   de 
l'intelligence  seule  ^  ou  du  jugement  seul  y  ou  de  Isl 
réimion  de  tous  deux.  Or  il  est  impossible  qu  elles 
résident  dans  la  seule  intelligence^  qui  n'a  le  pouvoir 
ni  de  rien  affirmer  ni  de  rien  nier.  Elles  ne  sauraient 
non  plus  dépendre  du  jugement  ^  parce  que  le  juge- 
ment est  une  espèce  de  volonté ,   et  que  la  volonté 
est  ua  pouvoir  aveugle ,  qui  ne  peut  se  déterminer 
qu'à  ce  qui  lui  est  offert  par  l'intelligence.  La  vérité 
et  l'erreur  doivent  donc  résulter  de  1  alliance  de  Tii^ 
telligence  avec  le  jugement. 

Mais  y  pour  bien  saisir  la  manière  dont  la  vérité  et 
f  erreur  peuvent  naître  de  ces  deux  facultés  ,  il  faut 
savoir  que  l'intelligence  contribue  de  son  côté  à  la 
production  de  la  volonté  en  pensant  aux  idées  des 

'  choses  que  l'âme  juge  ,  et  que  le  jugement  j^  con- 
court du  sien  en  se  déterminant  d'après  ces  idées. 
Au  contraire ,  Imtelligence  contribue  pour  sa  part  à 
la  production  de  l'erreur  en  ne  pensant  pas  aux 
idées  que  l'âme  juge ,  et  le  jugement  y  concourt  pour 
la  sienne  en  afOrmant  ou  niant  des  choses  qui  n'ont 
pas  été  conçues  par  l'intelligence.  Il  suit  évidem- 
ment de  là-  que  1  âme  est  à  proprement  parler  une. 
cause  active  de  la  véiiité  >  et  seulement  une  cause 
passive  ou  matérielle  de  l'erreur.  On  avance  donc 
une  proposition  fausse  en  disant  que  l'intelligence 
a  une  fausse  idée ,  mais  qu'elle  se  la  représente  sous 
l'apparence  de  la  vérité.  Le  faux ,  comme  privatioa 
de  la  vérité  ^  ne  peut  jamais  être  objet  de  la  connais* 
sance  de  l'intelligence ,  et  c'est  soutenir  une  asser- 
tion qui  se  contredit  d'elle-même  que  de  préten^ 
dre  cjue  l'âme  pense  quelque  chose  sous  l'appare<içç 
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de  la  vérité.  On  ne  peut  pas  non  plus  mal  concevoir 
une  chose  :  au  contraire  y  on  conçoit  bien  tout  ce  qu'on 
conçoit ,  et  quand  on  diit  qu'on  a  mal  conçu  une 
chose ,  on  désigne  par  cette  locution  Tidée  dune 
qualité  qu'on  ne  conçoit  pas  ^  ou  une  qualité  non 
conçue  sur  laquelle  on  porte  toutefois  un  jugement 
réel.  Or  il  est  clair  que  la  faute  appartient  ici  moins 
à  l'intelligence  qu'au  jugement  >  lequel  décide  sur  une 
(qualité  du  sujet  qui  n'a  pas  été  conçue  par  l'intel- 
ligence. 

L'âme  ne  se  tromperait  donc  jamais  si  elle  ne 
portait  son  jugement  que  sur  les  cnoses  qu'elle  con- 
çoit^ et  s'abstenait  aè  juger  à  l'égard  de  toutes 
celles  qu'elle  ne  conçoit  pas.  En  effet,  elle  ne  com- 
mettra pas  d'erreur  tant  qu'eUe  se  gardera  de  rien 
«iffîrmer  ou  nier  au  sujet  des  choses  qu  elle  ne  con- 
naît pas  avec  évidence.  Ce  qui  est  vrai  des  causes 
de  la  vérité  et  de  l'erreur  s  applique  aussi  à  celles 
de  nos  bons  et  mauvais  penchans.  Nous  n'au- 
rions jamais  de  mauvaises  inclinations  ,  si  la  vo- 
lonté n'aimait  que  les  vrais  biens ,  et  si  elle  retenait 
son  choix  par  rapport  aux  choses  dont  l'àme  ne  con^ 
naît  pas  l'appropriation  au  bien-êlre.  Tant  que  l'âme 
n'aime  pas  les  choses  dont  la  bonté  n'est  point  évi- 
dente pour  elle ,  elle  ne  fait  jamais  rien  non  plus  qui 
soit  contraire  à  la  raison.  Bégis  montre  aussi  fort  au 
long  en  quoi  consistent  le  vrai  bien  et  le  vrai  mal. 
Il  fait  voir  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout  bien,  qu'il  ne 
peut  jamais  être  la  cause  formelle  d'aucun  mal ,  et 
que  le  mal  ne  saurait  être  attribué  qu'à  l'âme 
seule.  ' 

Je  vais  encore  entrer  dans  quelques  détails  sur 
l'opinion  «me  Régis  se  formait  de  l'état  de  l'âme  après 
la  mort.  Sa  proposition  principale  était  :  L'âme  est 
immortelle  ;  la  mort  la  prive  de  toutes  les  qualité.^ 
dépendantes  de  son  union  avec  le  corps  ;  mais  ell« 
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conserve  celles  qui  lui  appartiennent  en  sa  qualité 
d'esprit ,  et  qu'on  peut  rapporter  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  a  elle-même.  Cependant,  Régis  croyait 
qu'on  ne  peut  rien  prouver  par  le  raisonne- 
ment à  Têtard  de  l'état  qui  suit  la  mort ,  quoiqu^ît 
soit  possible  d'émettre  certaines  hypothèses  vraisem- 
blables. Bien  ne  saurait  être  démontré  avec  une  cer- 
titude apodictique ,  parce  que  l'état  dé  l'âme  après 
cette  vie  dépend  immédiatement  de  la  volonté  de 
Dieu ,  et  que  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  volonté 
divine  ne  peut  être  connu  que  par  expérience  ou 

S ar.  révélation.  Nous  n'avons  aucune  expérience 
ans  ces  sortes  d'objets ,  et  la  philosophie  ne  doit 
point  avoir  épard  à  la  révélation.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  avec  évidence,  c'est  que  l'âme  jouit  de  l'imisor-^ 
talité  quant  à  son  essence  £^solue  ,  ou  qu'elle  con- 
tinue toujours  d'exister  après  la  mort ,  et  que  son 
anéantissement  est  une  idée  incompréhensible.  Si 
l'essence  absolue  de  l'âme  était  susceptible  de  s'a- 
néantir ,  sa  destruction  serait  l'effet  ou  d'elle-même  ^ 
ou  d'une  autre  substance  créée.  Le  premier  cas  est 
impossible,  parce  qu'aucune  chose  ne  renferme  le 
principe  de  son  propre  anéantissement.  Le  second 
n'est  pas  moins  impossible,  parce  qu'il  entre  dans 
l'essence  de  toute  substance  quelconque  de  pouvoir 
exister  indépendamment  de  toutes  les  autres  suIm* 
tances  créées.  Si  Dieu  anéantissait  l'âme  ,  ce  serait 
par  l'effet  d  utte  puissance  extraordinaire  ;  car  il  ne 
saurait  y  réussir ,  ni  par  les  causes  naturelles  dont  il 
se  sert  pour  produire  ses  effets ,  ni  par  sa  puissance 
ordinaire. 

Cependant  ,  quoique  l'âme  survive ,  elle  perd 
après  la  ^raort  toutes  les  fonctions  qu'elle  exécutait 
pendant  la  durée  de  son  alliance  avec  le  corps.  EUe 
n  a  plus  ni  s'entiment ,  ni  raison  ,  ni  imagination ,  ni 
mémoire  ,  ni  passions.  Elle  perd  même  l'usage  de 
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la  volonté  ,  dans  le'  sens  qu'on  donne  à  ce  mot  lors- 
qu'il est  question  de  l'association  de  l'âme  avec  le 
corps.  £n  effet ,  comme  tous  les  actes  de  la  volonté 
.^supposent  l'entendement  ^  il  faut  nécessairement 
que  Tâme ,  dépouillée  de  cet  entendement ,  cesse 
aussi  d'avoir  la  volonté  proprement  dite  et  les  facul-* 
tés  qui  en  dépendent.  Il  est  même  douteux  qu'elle 
puisse  connaître  les  autres  âmes.  Dans  la  vie  actuelle 
elle  a  besoin  du  langage  pour  connaître  les  autres 
ftmes  ;  mais  le  langage  disparait  après  la  mort  ^  aussi 
bien  que  tous  les  autres  signes  sensibles  à  l'aide  des- 

Ïuels  l'âme  parvient  à  coimaitre  ses  semblables, 
a  mort  la  pnve  encore  de  la  fiaculté  de  connaître  et 
de  mouvoir  les  choses  matérielles.  Actuellement  elle 
ne  connaît  les  corps  qu'au  moyen  des  sens  et  de 
l'imagination  y  lesquelles  deux  facultés  se  dissipent 
.  à  rinstant  de  la  mort.  Mais  on  ne  peut  pas  prétendre 
qu'il  appartienne  essentiellement  à  la  nature  de  l'es- 
prit de  mouvoir  les  corps  y  puisque  Dieu  ne  lui  à 
peut-être  donné  cette  force  que  pour  aider  à  son 
alliance  avec  le  corps ,  et  pendant  la  durée  de  l'as- 
sociation y  sans  la  lui  accorder  d'une  manière  abso-* 
lue.  Si  l'âme  absolue  était  capable  de  mouvoir  les 
corps  ^  elle  pourrait  produire  une  infinité  d'effetssur- 
prenans  y  dont  l'expérience  ne  nous  fournit  toutefois 
pas  on  setd  exemple.  Il  lui  serait  alors  possible  non- 
seulement  de  porter  les  corps  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre y  de  leur  donner  la  forme  qui  lui  plairait ,  et  de 
les  mettre  à  son  gré  en  mouvement  ou  en  repos , 
mais  encore  de  se  jouer  de  nos  sens  y  et  de  Taire 
naître  en  nous  les  idées  qui  lui  conviendraient  y  puis-- 
qu'elle  imprimerait  aux  esprits  vitaux ,  aux  nerfs  et 
,au  cerveau  les  mouvemens  qu'ils  ont  coutume  do. 
recevoir  des  objets  producteurs  de  ces  idées.  Mais  , 
comme  elle  ne  réussit  pas  à  exciter  ces  pbénopiè- 
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nçs^  il  est  très-douteux  qu'elle  jouisse  après  la  mort 
du  pouvoir  de  mouvoir  les  corps. 

Ajoutons  encore  que ,  si  l'âme  abscdue  conservait 
quelques--unes  de  ces  facultés ,  il  faudrait  qu'elles  fus- 
sent mises  en  jeu^  ou  par  elle-même ,  ou  par  Dieu^  ou 
par  le  corps ,  ou  par  les  autres  âmes.  Le  premier  cas 
ne  saurait  avoir  Ceu  y  puisque  tout  changement  qui 
s'effectue  ch^  un  sujet  do4  dépendre  aune  causfe 
extérieure, 
les  actions 

des  choses  qu'à  l'aide  de  causes  secondaires,  et  que 
nous  ne  connaissons  aucune  cause  secondaire  dont 
il  puisse  se  ser/ir  pour  produire  les  connaissances  et 
les  pehchans  de  T âme  absolue.  Il  e^t  encore  bien 
moins  possible  que  les  corps  mettent  ces  facultés  de 
l'âme  absolue  en  action;  car  l'expérience  nous  ap- 
prend qu'ils  n'agissent  sur  l'âme  qu'autant  que  celier 
ci  se  trouve  unie  à  uii  cotps  >  et  nous  supposons  ici 
qu'elle  en  est  séparée.  Entin  elles  ne  peuvent  égale- 
ment point  être  déterminées  par  d'autres  âmes ,  parce 
que  les  âmes  ne  sauraient  agir  l^s  unes  sur  les  au- 
tres qu'à  l'aide  d'un  milieu  de  réunion  >  et  qu'un  par- 
reil  milieu  manque  chez  l'âme  absolue.  Le  seul  cas 
admissible  est  donc  que  l'âme  absolue  ne  conserve 
pas  une  seule  des  facultés  dépendantes  de  son  asso- 
ciation avec  le  corps.  Cependant  comme  la  révé- 
lation dit  le  contraire ,  nous  sommes  fondés  à  croire 
fermement  ce  qu'elle  enseigne. 

La  mort  détruit  donc  chez  l'homnïe  tout  ce  qui  est 
mode  en  lui  ;  mais  elle  ne  saurait  anéantir  la  substance, 
et  ce  qui  est  essentiellement  impérissable.  Elle  dé- 
truit l'homme ,  en  tant  qu'il  représente  un  tout  formé 
Far  l'union  d'une  âme  et  d'un  corps.  Elle  anéantit 
âme  en  faisant  cesser  le  rapport  qui  existe  entr'elle 
et  1^  cok*ps  auquel  elle  est  cpmbinée.  Enfin  elle  anéan^ 
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ût  le  corps  hiimain ,  en  détruisant  les  modifications 
<{ui  le  rendaient  susceptible  d'être  le  corps  d'un  es- 
prit. Au  contraire ,  le  corps  et  l'Ame ,  considérés  en 
euxHnémes  et  hors  de  leur  union  réciproque»  ne 
sont  pas  détruits  par  la  mort ,  puisqu'ils  constituent 
la  sUDStance  de  ihomme  ,  et  non  ce  qui  est  mode 
en  kd.  Cependant  fâme  perdant  par  la  mort  tous 
les  avantages  que  son  alliance  aTec  le  corps  lui  pro- 
cure pendant  la  durée  de  la  vie ,  elle  conserve  ceux 
qui  ne  dépendent  pas  de  cette  association ,  et  qui 
sont  les  suites  nécessaires  de  sa  nature  spirituelle. 
Ces  avantages  sont  les  quafités  de  connaître  et  d'ai- 
mer Dieu  et  elle-même.  Il  est  impossSxIe  de  conce- 
voil"  qu'un  esprit  ne  connaisse  pas  jMeu  et  lui-même. 
La  ooimiAissance  et  l'amour  de  soi-même  appailien- 
nent  à  Tessence  de  l'esprit;   mais  oe  dernier  con«* 
nait  aussi  Dieu ,  parce  qu'il  connaît  nécessairement 
un  être  parlait j  ridée  d  un  être  semblable  marchant 
ches  lui  avant  celle  de  tout  être  imparfidt  quelcon- 
que. Ob  ne  peut  dcmc  attribuer  à  l'âme  absolue , 
après  la  tnort ,  autre  chose  que  la  connaissance  et 
ramoln*  de  Dieu  et  (Felle-même.  Si  elle  jouissait 
alors  de  tous  les  avantages  qu'on  lui  iMnbue  >  si 
elle  avait,  par  exemple  ^  une  mémoire  intellectuelle 
meilleure,  une  connaissance  plus  étendue  et  plus 
parfaite ,  enfin  une  volonté  puis  libre ,  que  dans  la 
vie  actuelle ,  elle  se  trouverait  certainement  dans 
l'état  le  plus  heureux  où  il  lui  filh  possible  d'être ,  et 
elle  en  jouirait  d'après  sa  nature  seule,  sans  coopé-» 
ration  aune  Grâce  surnaturelle.  Mais ,  ajoute  Bégis , 
la  religion  ne  nous  permet  ni  de  croire ,  ni  de  suppo- 
ser rien  de  semblable.  Elle  veut  que  nous  attendions 
tous  les  avantages  auxquels  l'âme  peutpar  ticiper  après 
la  mort ,  non  pas  de  sa  séparation  d'avec  le  corps , 
mais  de  la  parole  donnée  par  Dieu  de  la  rendre  heu-^ 
reuse  dans  le  cas  où  elle  lui  serait  demewée  fidèle. 
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Avant  de  terminer  Thistoire  du  cartésianisme  en 
France  ,  je  ne  dois  pas  omettre  de  dire  qu'au  témoir' 
gnage  de  Huet^  Bossuet  se  rangeait  aussi  parmi  les 
partisans  de  ce  système ,  quoiqu'il  fit  un  profond 
mystère  de  rattachement  qu'il  lui  avait  voué.  Huet , 
qui  était  son  ami ,  et  cpii  n'ignorait  pas  sa  prédilec — 
tion  pour  la  philosophie  deDescartes^  lui  envoya  ses~ 
ouvrages  contre  celle  doctrine ,  en  s'excusant  de  Va— 
voir  attaquée  ,  et  le  priant  de  ne  pas  permettre  Que~ 
leur  dissidence  d'opinions  philosoptiiques  refroidit  ra*- 
mitié  qui  régnait  entr'eux.  Bossuet  Im  répliqua^  avec 
un  air  de  mécontentement ,  qu'il  le  voyait  avec  peine 
lui  attribuer  de  la  passion  pour  une  philosophie  ré- 
putée par  lui  contraire  aux  dogmes  du  christianisme/ 
Huet  répondit  qu^il  n  élevait  pas  le  plus  léger  doute 
sur  ses  sentimens  chrétiens  ,    dont  il  faisait  depuis 
tant  d'années  preuve  dans  ses  sermons  et  ses  écrits , 
et  qu'en  le  croyant  partisan  du  cartésianisme ,  il  n'a- 
vait point  eu  1  intention  de  porter  atteinte  à  son  or^ 
thodoxie  théologienne ,  pas  plus  qu'on  n'attaque  celle 
de  Saint-Thomas  ou  des  Pères  de  l'Eglise ,  en  disant 
d'eux  qu'ils  étaient  adonnés  à  la  philosophie  ^'  ^  -'- 
tote  ou  de  Platon. 
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CHAPITRE    VI. 

Histoire  et  philosophie  de  Maleùranche. 

Le  cartésianisme  engendra  la  philosophie  de  Male- 
branche  ,  qui  s'en  écarte  toutefois àplus  d'un  égards 
et  qui  présente  un  caractère  particulier  d'originalité. 
Nicolas  Malebranche  naquit,  en  i638^  à  Paris  ,  où 
Aon  père  était  secrétaire  intime  du  roi.  Comme  la 
xiature  lui  avait  donné  une  santé  faible  et  im  corps 
mal  conformé  i  il  fut  élevé  avec  beaucoup  de  soin  et 
de  douceur.  £(a  difformité  lui  inspira  cependant  une 
certaine  misanthropie^  qui  ne  rabandonna  même 
pas  dans  s^  vieillesse  >  et  c[ui  explique  pourquoi  il 
ne  voulut  jamais  se  faire  peindre ,  quoiqu  il  existe  un 
porirait  de  lui^  exécuté  y  il  est  vrai ,  contre  sa  volonté. 
Ce  fut  aussi  le  goût  de  la  retraite  qui  le  décida  / 
quand  il  eut  atteint  l'âge  de  vingt-deux  ans ,  k  entrer 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire ,  et  à  se  consa- 
crer entièrement  à  l'étude.  IL  ne  s'occupa  d'abord 
que  de  l'histoire  et  de  la  littérature  de  la  Bible ,  ainsi 
que  des  ouvrages  des  Pères  de  l'Eglise  ,  et  de  là  pro- 
Tmt  le  mysticisme  qui  s'introduisit  dans  sa  manière 
de  voir ,  et  qui  constitua  par  la  suite  le  caractère  de' 
Ba  philosophie.  Ce  fut  le  hasard  qui  lui  inspira  du 
goût  pour  cette  dernière.  Se  trouvant  im  jour  chez 
un  libraire  »  il  y  vit  exposé  le  traité  De  nomine  d« 
Descartes ,  qui  venait  de  paraître.  Il  acheta  cet  ou- 
vrage^ dont  le  style  clair  ^  la  nouveauté  des  idées  et 
la  solidité  apparente  des  principes ,  lui  rendirent  la 
lecture  si  attrayante  qu'il  fut  obligé  de  l'interrompre , 

{>arce  que  la  tension  d'esprit  qu'elle  produisit  chez 
ui  lui  attira  différentes  lois  de  violentes  palpita- 
tions de  cœur.  Cette  circonstance  décida  sa  prédis 
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leclkm  pour  la  plûlosophie.  H  quitta  tdus-  les  travau^c 
littéraire;^  qui  l'avaient  occupé  jusqu'alors,  et  prit 
même  l'habitude  d'en  parler  avec  une  sorte  de  mé- 
pris y  car  il  assurait  sonnait er  ne  pas  avoir  une  scienco 
plus  étendue  que  celle  qu'Adam  possédait.  Il  con- 
sacra dix  années  à  l'élude  spéciale  de  la  philosophie 
cartésienne ,  aussi  passait-il  de  son  temps  pour  ètr^ 
un  de-ceux  qui  connaissaient  le  mieux  ce  système. 
Enfin  il  pubua  les  résultats  de  ses  méditations ,  et 
mit  au  jour  son  célèbre  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  D^ 
la  recherche  de  la  vérité.  L'originalité  des  opinions 


qu'il  y  manifesta ,  et  l'élégance  de  son  style ,  lui  pi 
curèrent  une  célébrité  extraordinaire  ;  mais  il  ne 
manqua  pas  non  plus  d'ennemis.  Au  reste ,  Mal&- 
brandie  était  un  homme  du  caractère  le  plus  aimable , 
et  qui  poussait  la  piété  presque  jusqu  à  l'outrance. 
Il  mourut  ^  en  1 7 1 3  ;  dans  la  soixante  et  dix-septième 
année  de  son  â£^e. 

Le  livre  De  la  recherche  de  la  vérité  traite  autant 
de  la  logique  que  de  la  métaphysique.  Malebranche 
se  proposait  d'y  feire  connaître  les  causes  générales 
des  erreurs  auxquelles  la  connabsance  humaine  est 
^sujette  9  mais  en  même  temps  de  déterminer  ce  qui 
est  vérité  dans  cette  dernière ,  et  d'indiquer  sur  quoi 
}a  vérité  se  fonde.  On  peut  donc  dire  que  son  ouvrage 
renferme  des  recherches  logiques  sous  le  premier 

{>oint  de  vue ,  et  des  recherches  métaphysiques  sous 
e  second.  Lui-même  le  divisa  en  six  livres ,  consa'- 
crés  ;  le  premier  aux  erreurs  des  sens ,  le  second ,  h 
ceUes  de  Timagiiiation ,  le  troisième ,  à  celles  de  Ten- 
tendement  ou  de  l'esprit  pur ,  le  quatrième ,  à  celles 
qui  naissent  des  incCnations  ou  des  mouvemens  natu- 
rels de  Fesprit ,  et  te  cinquième ,  à  celles  qui  sont  pix>- 
voquées  par  les  passions.  Dans  le  sixième  ennn  il 
développe  la  méthode  générale^  ouïes  règles  qu'on 
doit  observer  dans  la  recherche  à%  la  vérité. 
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Malebranche  admettait ,  par  rapport  à  la  connais- 
sance >  trois  (acuités  principales  de  l'esprit,  l'enteit- 
dement  pur ,  Timagination  et  les  sens.  Nous  aperce- 
vons par  Tentendement  parles  choses  spirituelles,  les 
universelles,  l'idée  de  la  perfection  ,  celle  d'un  être 
infiniment  parfait ,  et  généralement  toutes  les  pen-^ 
isées ,  lorsque  nous  les  connaissons  par  la  réflexion 
gue  nous  misons  sur  nous.  L'entendement  pur  nous 
mit  même  apercevoir  les  choses  matérielles ,  et  Té* 
tendue  avec  ses  propriétés  ;  car  il  n'y  a  que  lui  qui 
puisse  renfermer  les  idées  du  cercle  ,  du  carré  par^ 
tait ,  d'une  figure  k  mille  côtés ,  etc.  Ces  sortes  de 
perceptions  s'appellent  piures  intellections  ou  pures 

Ferceptions,  parce  qu'il  n'est  point  nécessaire  que 
esprit  forme  des  images  corporelles  dans  le  cerveau 
pour  se  représenter  toutes  ces  choses.  Par  l'imagina- 
tion ,  Fesprit  n'aperçoit  que  les  êtres  matériels.  Au 
moyen  des  images  qui  se  forment  des  objets  dans  le 
cerveau ,  nous  nous  les  rendons  présens ,  même  lors- 
qu'ils ne  le  sont  pas.  Ces  sortes  de  perceptions  s'ap- 
pelleu^  imaginations.  Mais  comme  on  ne  peut  pas  se 
former  dans  le  cerveau  des  images  des  choses  spiri- 
tueUes  ,  il  s'ensuit  que  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  les  imaginer ,  remarque  sur  l'importance  de  la-* 
quelle  Malebranche  insiste.  Enfin   nous  n'aperce*- 
vons  par  les  sens  que  les  objets  sensibles  et  gros- 
siers ,  lorsqu'étant*présens  ils  font  impression  immé- 
diate sur  les  organes  des  sens ,  ou  ,  lorsqu'étant  ab- 
sens ,  le  cours  des  esprits  animaux  fait  dans  le  cer^ 
veau  une  impression  semblable.  Ces  perceptions  se 
ponunent  sentimens  ou  sensations.  Mais  comme  les 
inclinations  et  les  passions  agissent  encore  très^fox>- 
temeat  sur  l'honmie ,  éblouissent  Tesprit ,  et  le  cou- 
vrent de  ténèbres ,  elles  nous  engagent  aussi  dans  un 
nombre  infini  d'erreurs ,  lorsque  nous  nous  abandour 
nons  à  leurs  illusions.  Chi  doit  donc  les  considérer  en*- 
Tom.  IJI.  34 
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core  comme  une  source  principale  de  nos  égaremeiw 
-et  de  nos  fautes. 

Je  ne  puis  faire  connaître  ici  la  manière  dont  Maie- 
branche  énumère  et  développe  les  différentes  espèces 
d'erreurs.  Il  m'est  également  impossible  d'indiquer 
les  règles  particulières  qu'il  propose  pour  éviter  les 
erreurs ,  et    perfectionner  les    facultés  de   l'esprit 

Sar  rapport  à  la  connaissance.  A  peine  ai-je  besoin 
e  rappeler  que  son  livre  renferme  à  cet  égard  une 
foule  a  observations  intéressantes  et  dé  conseils  utiles, 

Îioiqu  on  y  trouve  aussi  un  assez  grand  nombre 
idées  fausses  relativement  à  la  manière  dont  il  juge 
les  erreurs ,  et  surtout  dans  ce  qu'il  dit  au  sujet  de 
leurs  causes  prochaines ,  générales  ou  particulières.  Il 
trouve  la  cause  finale  de  Terreur ,  non  pas  dans  les 
•facultés  que  nous  avons  pour  arriver  à  la  connais- 
sance,  et  dans  une  disproportion  qu'un  jugement 
trop  précipité  fait  naître  entr'elles ,  mais  dîans  la  li- 
berté que  nous  avons  de  connaître  de  telle  ou  telle 
manière  ce  que  nous  apercevons  par  les  sens^  Tintel- 
telUgpnce  ou  le  pur  entendement.  Quand  on  voit , 
par  exemple ,  de  la  lumière ,  il  est  très-certain  qu  on 
voit  de  la  lumière  ;  quand  on  sent  de  la  chaleur ,  on, 
ne  se  trompe  point  de  croire  qu'on  en  sent  ;  mais 
on  se  trompe  quand  on  juge  que  la  chaleur  qu'on 
sent  est  hors  du  sujet  qui  la  sent.  Au  reste  ,  ce  sont 

Erincipalement  les  sens  qui  engendrent  l'abus  de  la 
berté ,  et,  par  cela  même ,  les  erreurs ,  parce  que  la 
perception  qu'ils  nous  donnent  des  objets ,  intéres- 
sant le  corps  d'une  manière  immédiate  ,  est  accom- 
pagnée de  peine  ou  de  plaisir.  On  doit  donc  leur 
attribuer  l'origine  des  faux  systèmes  de  morale ,  car 
ils  ne  nous  représentent  rien  comme  des  biens  illu- 
soires ,  tandis  «jue  le  seul  vrai  bien  est  la  Divinité  j 
-dont  l'entendement  pur  peut  seul  acquérir  la  con- 
naissance ,  et  que  les  philosophes  soumettent  leur 
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liberté  plus  aux  sens  qu'aux  connaissances  ration- 
neUes. 

La  partie  la  plus  remarquable  et  la  plus  célèbre 
du  système  de  Malebrancne ,  est  celle  où  il  déve- 
loppe ses  idées  sur  l'origine  et  les  causes  de  notre 
connaissance.  Te  vais  donc  m'y  attacher  d'une  ma- 
nière un  peu  plus  particulière.  Les  détails  dans  les- 
quels Ventrerai  feront  voir  jusqu'à  quel  point  sa  phi-^ 
losopbie  s'accorde  avec  celle  de  Descartes  ,  ou  s'en 
éloigne  ^  et  présente  un  caractère  original. 

L  essence  de  Fâme  consiste  dans  la  pensée ,  de 
même  que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans  l'é-^ 
tendue.  Selon  les  différentes  modifications  de  la  pen- 
sée ,  l'âme  tantôt  imagine ,  et  tantôt  veut^  ou ,  enfin  , 
affecte  plusieurs  autres  formes  particulières ,  comme 
la  matière  est  également  susceptible  d'en  revêtir. 
Par  le  mot  pensée ,  Malebranche  n'entend  point  ici 
telle  ou  telle  pensée  ,  mais  la  pensée  en  général , 
susceptible  de  toutes  sortes  de  modifications  ou  de 
pensées.  B  est  impossible  de  concevoir  un  esprit  qui 
ne  pense  point ,  quoiqu'il  soit  fort  focile  d'en  conce- 
voir un  qui  ne  sente  pas  ,  qui  n'imagine  pas,  et 
même  qui  ne  veuille  pas.  On  doit  conclure  de  là 
que  la  pensée  toute  seule  est  l'essence  de  l'esprit, 
tandis  que  sentir,  imaginer  et  vouloir,  ne  sont  que 
les  modifications  dont  il  est  capable.  Cependant  il 
importe  de  remarquer  qu'un  esprit  peut  bien  exis- 
ter sans  sentiment  ni  imagination ,  mais  ne  saurait 
être  dépourvu  de  volonté ,  quoique  la  volonté  ne  lui 
soit  pas  essentielle ,  puisqu'elle  suppose  la  pensée ,  et 
qu'elle  en  dépend.  L'esprit  ne  peut  pas  être  sans 
volonté  ;  car  comme  la  matière  privée  de  mouve- 
^  ment  serait  inutile ,  et  ne  pourrait  point  revêtir  la 
'  multitude  des  formes  pour  lesquelles  elle  a  été  créée , 
de  même  un  esprit  purement  pensant  et  sans  voli- 
tbn  serait  iavme ,  parce  qu'il  ae  se  porterait  jamais 
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vers  les  objets  de  ses  perceptîoas  y  et  a  aîooieraît  pas 
iê  bien  auquel  il  est  oestine.  C'est  pourquoi  oa  ae 
peut  pas  concevoir  que  Dieu ,  en  sa  qualité  d'être 
intelligent  ^  ait  voulu  laisser  la  matière  sans  moure- 
^paenly  et  créer  im  esprit  sans  volonté.  Nous  ne 
sommes  pas  en  état  de  connaître  toutes  les  modifi- 
cations dont  un  esprit  est  capable;  la  H>oindre partie 
de  la  matière  est  susceptible  de  recevoir  un  noi«- 
bre  incalculable  défigures  :  pourquoi  donc  l'âme ^ 
^qui  est  beaucoup  plus  noble ,  ne  serait-elle  capable 
que  des  seules  modi^cations  dont  nous  avons  la  con- 
naissance ?  Si  nous  n  avions  jamais  septi  ni  plaisir  • 
ni  douleur ,  si  nous  n'avions  jamais  vu  ni  lumière ,  ni 
co^l^urs ,  ci  nous  n'avions  jamais  entendu  aueunson , 
aurions-nous  raisco:)  de  conclure  que  notre  âme  ne 
serait  pas  capable  de  tcnites  ces  sensations,  pyisque 
nous  savons' aujourd'hui  par  expérience  qu'elle  en  a 
réellement  de  semblables.  Il  est  donc  vraisevablabk 
que  la  capajcité  qu'a  l'âme  de  recevoir  différentes 
modifications  surpasse  celle  quelle  a  de  qpooevoiri 
de  ipyème  que  l'esprit  n'est  pas  susceptible  d'épuvser 
par  la  pensée  toutes  l,es  £6nnes  |)os4bles  de.  JUi  9M- 
tière. 

Tous  les  objets  que  l'âme  cpmiaît  se  r0jM9<HrteBt  à 
deux  classes  ^  et  sont  ^  ou  en  elle  ^  ou  bprsd  elle.  Dwii 
la  première  série  se  rangeât  les  pensées  prooresde 
l'âme  9  c'est-À-dire^  ses  oifférentes  niodjificatiafi^  ac- 


compagnées  de  conscience.  Malebrand^e  jJaoe  èsm$ 
cette  classe  les  sensations ,  les  iimginal^Q^ ,  les  i4éef 
de  l'entendement  pur ,  les  indinqitipns  na^^iinettf  9  et 
les  passions.  Pour  connaître  ces  sortes  d'obj^»l' jteo 
n'a  pas  besoin  d'idées  ;  car  ils  sont  l'âme  elle-même 
modmée  de  telle  ou  telle  manier^.  Au  ^^OKitraire  >  ks 
objets  extérieurs  ne  pe^venlt;  êtf«  ppnaua  par  l'âne 
cm'au  moyeji  des  idées ,  daas  la  sAipposîtion  où  oct 
objets  ne  sont  ^as  susceptibles  de  se  réwur  tn^m^ 
ment  avec  elle. 
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Il  y  a  deux  espèces  d'objets  extérieurs  :  les  uns 
sont  spirituels ,  et  les  autres  matériels.  Quant  aux 
premiers ,  il  est  jusqu'à  un  certain  point  vraisem- 
Dlable  cpi'ils  peuvent  se  communiquer  à  Fâme  par 
eux-mêmes  et  sans  idées.  L'expérience  apprend  bien 
que  nous  ne  pouvons  pas  déclarer  nos  pensées  les 
uns  aux  antres ,  immédiatement  et  par  nous-mê- 
mes ,  mais  seulement  par  des  paroles  ou  par  d^autres 
si^es  sensibles  auxquels  nous  avons  altaché  nos 
idées.  Cependant  on  pourrait  dire  que  Dieu  Ta  or- 
donné ainsi  pour  le  temps  de  cette  Vie  seulement , 
afifn  d  empêcher  lès  désordres  qui  arriveraient  si  le» 
hommeâ'  pouvaient  se  faire  entendre  çomtne  il  leur 
plairait.  Mais  lorsque  la  justice  et  l'ordre  régneront, 
et  que  nous  serons  délivrés  de  la  prison  de  notr^ 
(crpê ,  nous  pourrons  peut-être  nous  faire  entendre- 
par  Tunion  uitime  de  nous-mêmes  :  de  sorte  qu'il 
ne  semble  pas  absolument  nécessaire  d'admettre  des 
idée»^  pour  représenter  à  l'âme  les  choses  spiri- 
tuelles,  parce  qu'il  se  peut  faire  qu'on  les  voie  par- 
elles-mêmes,  quoi^e /une  manière  fortimpariaile. 
Toutefois  il  e^t  principalement  question  ici  de  la 
possibilité  de  connaître  les  choses  matérielles. 

lies  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  tous  les 
autres  objets  que  nous  n'apercevons  point  par  eux- 
mêmes  ,  viennent  de  ces  mêmes  corps  ou  de  ces  ob- 
jets i  du  bien  notre  âme  a  la  puissance  de  produire 
les  idéfes;  où  Dieu  les  a  produite^  avec  elle  en  la 
érëant  ;  ou  0  les  produit  toutes  les  fols  qif  oti  penso 
k  queimie  objet  ;  ou  Fâme  a  en  elle-même  toutes  le* 
peifedHmsfqu'elIe  voit  dans  ces  corps  ;  ou  ,*enfin ,  elle 
est  unie  à  un  être  tout  parfait  ^  et  qui  renferme  gé- 
néralement' toutes  les  perfections  intelligibles ,  oii 
toutes  les  idées  dies  êtres  créés.  Un  de  ces  cas  doit 
'  n^essairement  avoir  lieu  dakis  la  connaissance  des 
objets. 
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L'opinion  ordinaire  est.  que  les  objets  du  dehor» 
envoient  des  images  qui.  leur  ressemblent ,  et  que 
ces  images  sont  portées  par  les  sens  extérieurs  jus- 
qu'au sens  intérieur  ou  commun  ,  et  pensées  par 
1  entendement  comme  idées.  Malebranche  oppose 
à  cette  opinion  plusieurs  bons  argumenSb  r.^  iie 
corps  sont  impénétrables;  leurs   images  ,  qui  ne 

Eourraicnt  pas  être  d'une  autre  nature  qu'eux ,  se 
'oisseraient  donc ,  et  se  briseraient  les  unes  les  au- 
tres^ en  se  rendant  aux  organes.  De  plus  y  on  peut 
•voir  dW  même  point  un  très-grand  nombre  d'objets 
qui  sont  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  :  il  faudrait  donc 
que  les  images  de  tous  ces  corps  pussent  se  réunir 
en  un  point.  Or,  la  chose  est  impossible  à  cause  de 
leur  étendue  et  de  leur  impénétrabilité.  Il  serait 
d'ailleurs  indispensable  que  ces  images  suivissent  en 
même  temps  dans  l'espace  un  aussi  grand  nonJt>re 
de  directions  dififérentes   qu'il  y  a  d  organes  et  de 
points  par  lesquels  et  d'où  nous  découvrons  les  ob- 
jets ,  ce  qui  est  contre  toute  apparence  de  vérité. 
n.^  Les  objets  paraissent  plus  grands  ou  plus  petits» 
suivant  que  nous  les  voyons  de  près  ou  de  lom.  Ce 

Shénomene  ne  saurait  être  expliqué  dans  l'hypo- 
lèse  précédente.  3.°  Quand  on  regarde  un  cube 
parfait ,  tous  les  côtés  en  sont  inégaux ,  et  cependant 
on  ne  laisse  pas  d'en  voir  tous  les  côtés  également 
carrés.  De  même  lorsqu'on  considère  dans  un  ta- 
bleau des  ovales  et  des  parallélogrammes ,  qui  ne 
peuvent  envoyer  que  des  images  de  semblables 
ligures ,  on  n'y  voit  toutefois  que  des  cercles  et  des 
carrés  ;  cela  fait  manifestement  connaître  que  l'ob- 
jet qu'on  regarde  ne  produit  pas  des  images  qui  lui 
soient  semblables.  4*^  Enfin  on  ne  conçoit  pas 
comment  il  peut  se  faire  qu'un  corps  qui  ne  dimi- 
nue point  sensiblement  envoie  de  tous  côtés  hors 
de  lui  des  images  semblables  »  et  avec  une  vitesse 
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extrême  i  car ,  dans  l'instant  ou  un  objet ,  une  étoile 
par  exemple^  s'ofiBre  aux  sens ,  on  peut  le  voir  de  plu- 
sieurs millions  de  lieues  de  tous  lès  points  de  vue. 
Ces  ai^gumens ,  et  plusieurs  autres  qu'on  pourrait  allé- 
guer contre  l'hypothèse  en  question ,  sont  décisifs. 

L'âme  na  pas  non  plus  la  faculté  de  produire  h 
volonté  les  idées  des  oBjets  corporels.  On  croit  que 
c'est  en  cela  que  l'honinie  est  fait  à  l'image  de  Dîeu> 
el  qu'il  participe  k  sa  puissance  ;  que  ,  comme  Dieu  a 
créé  toutes  les  choses  du  néant ,  et  peut  les  anéantir , 
de  même  aussi  .l'homme  peut  créer  et  anéantir  les 
idées  de  tous  les  objets.  Mais  cetle  opinion  tire  sa 
source  de  la  vanité  et  de  l'ignorance  humaines.  Per- 
sonne ne  peut  douter  que  les  idées  ne  soient  des 
êtres  réels ,  puisqu'elles  ont  des  propriétés  réelles 
par  lesquelles  elles  diffèrent  les  unes  des  autres  ,  eï 
représentent  des  choses  toutes  différentes.  On  ne  peut 
>as  non  plus  douter  qu'elles  ne  soient  spirituelles  »  et 
brt  différentes  des  corps  qu'elles  représentent.  Elles 
ont  donc  plus  de  noblesse  que  les  corp3  mêmes  ^  ab- 
solument comme  le  monde  intelligible  est  plus  par-> 
lait  que  le  monde  matériel  et  terrestre.  Ainsi j,  quand 
on  prétend  que  les  hommes  ont  la  puissance  de  for^ 
mer  les  idées  telles  qu'il  leur  plaît ,  on  avance ,  par 
cela  même ,  qu'ils  ont  celle  de  faire  des  êtres  plus 
nobles  et  plus  parfaits  que  le  monde  créé  par  Dieu; 
Mais  on  ne  peut  pas  accorder  h.  l'homme  le  pouvoir 
de  créer  des  êtres  réels ,  pas  plus  qu'un  peintre  ne 
peut  représenter- un  animal  qu'il  n'a  jamais  vu.  Les 
idées  ne  dépendent  donc  pas  de  la  puissance  et  de 
la  volonté  arbitraire  de  l'homme.  L'opinion  qu'on 
discute  ici  dépend  de  ce  que  les  hommes  ont  ordi- 
nairement les  idées  des  objets  prés^ites  à  l'esprit , 
dès  qu'ils  le  souhaitent,  d'où  ils  concluent  que  la  vo- 
lonté qui  accompagne  la  production  ou  plutôt  la  pré- 
face des  idées  >  en  est  la  véritable  cause  ,  parce 
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qu'ils  ne  voient  rien  dan»  le  même  temps  à  quoi  il§ 
jniissent  l'altribuer ,  et  qu'ils  s'imaginent  que  les  idée» 
ne  sont  plus ,  dès  que  l'esprit  ne  les  voit  phis ,  et 
qu'elles  recommencent  à  exister ,  lorsqu'elles  se  re^ 
présentent  de  nouveau  àTespiit.  Mais  cette  reprësenr; 
tation  des  idées  par  suite  d'un  aoie  de  la  volonté 
suppose  que  les  idées  avaient  déjà  été  auparavant 
produites  dans  l'esprit ,  et  cpi'elles  ne  sont  par  con-- 
séquent  point  elles-mêmes  une  suite  immédiate  ef 
nécessaire  de  la  volonté. 

La  connaissance  des  objets  corporels  ne  peut  pa« 

des 


que  les  idées  nouvelles  ne  lui  manqueraient  jamais  ^ 
quand  il  emploierait  des  siècles  infinis  à  la  consîdé' 
ration  même  d'une  seule  figure  ,  et  de  ses  diffé- 
rentes grandeurs  ou  natures  possibles.  Il  n'est  donc 
pas  vraisemblable  que  Dieu  ait  créé  dans  Tâme  une 
infinité  dldées ,  puisque  la  possibilité  de  la  connais^ 
sance  des  objets  ^  telle  qu'elle  est  réellement  y  peut 
s'expliquer  d  une  manière  pkis  simple ,  et  qne  Dieu 
agit  toujours  par  les  voies  les  moins  compliquées^ 
D'ailleurs  la  majeure  partie  des  idées  infinies  qiie 
l'âme  pourrait  avoir,  ne  se  représentent  jamais  réet* 
lement  à  elle.  Si  on  admet  que  Dieu  en  produise  h 
tous  momens  autant  de  nouvelles  que  nous  aperce- 
vons de  choses  différentes ,  cette  hypothèse  est  en 
Contradition  avec  la  feculté  que  nous  avons  de  pen- 
ser dans  tous  les  temps  aux  objets  qui  nous  convien- 
nent :  ce  que  nous  ne  pourrions  pas  si  -nous  ne  les 
apercevions  point  déjà  confusément,  c'est-à-dire^ 
SI  un  nombre  infini  d'idées  n'était  présent  à  notre 
esprit  ;  car  on  ne  peut  pas  vouloirp^nser  à  des'objets 
dont  on  n'a  aucune  idée. 

Une  quatrième  opinion  est  que  l'esprit  n'a  besoin 
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fTUe  de  soi-même  pour  apercevoir  les  objfets  exté- 
rieurs ,  et  qu*il  peut  découf  rir  toutes  les  choses  qui 
sont  0U-dehors  ,  en  se  considérant  lui  et  ses  propre» 
porfeetionè.  B  est  WfÀ  que  TâmeTôit  dans  elle-même 
et  sans  îdéeK  toutes  lés  sensations  et  toutes  les  pas-^ 
sîons  dont  eMe  est  capable ,  parce  que  ces  sensations 
et  ces  passions  ne  représentent  rien  qui  soit  hors 
d'elle,  et  ^e  ce  sont  seulement  des  modifications 
d'eUeHftième.  Mais  la  difficulté  consiste  à  savoir  si  les' 
idées  des  objets  extérieurs  ,  qui  leur  ressemblent  en* 
miekpie  sorte ,  ne  sont  aussi  que  des  modifications 
de  rame ,  en  sorte  que  celle-ci  n*ait  besoin  que  d'elle-' 
même  pour  se  les  représenter.  Certains  ont  prétendu 
que  l^me  est  en  quelque  sorte  un  monde  intelligible 
qui  comprend  en  soi  tout  ce  que  comprend  le  monde' 
maftérielet  sensible ,  et  même  infiniment  davantage.' 
Mais  cette  opinion  résulte  aussi  de  nAtre  vanité. 
Saint-Au^stin  s'écrie  avec  raison  :  Ne  dites  pas  que 
vous  soyez  k  vous-même  votre  tumière;  Il  n'y  avait 
que  Dieu  seul  avant  la  création  du  monde ,  et  là  Di- 
vmtté  n'a  pu  produire  l'univers  sans  connaissance 
et  «ans  idées.  Far  conséquent ,  les  idées  en  Dieu  nef 
sont  pas  diffiérelites  de  ImHsiéme  ;  et ,  dans  ce  sens  ^ 
tCHites  le»  créatures ,  même  les  plus  matérielles  et  lerf 
plus  terrestres ,  sont  en  Dieu  ,  quoique  d'une  ma- 
nière toute  spîfitueUe  ,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
comprendre.  Dieu  voit  donc  au-dedans  de  lui-même 
toutes  les  créatiH^es ,  en  considérant  ses  propres  per^ 
fectîons  qui  les  lui  représentent.  Il  connaît  encore 
pmtMement  leur  existence ,  parce  que ,  comme  tous 
dépendent  de  sa  volonté  pour  exister,  et  cjue  lui-même 
ne  peut  ignorer  ses  propres  volontés ,  il  s'ensuit  qtt'H 
ne  peut  ignorer  leur  existence  ,  et  par  conséquent  il 
voit  en  lui-*même ,  non-setdement  less^nce  des  cho- 
ses ,  mais  encore  leur  existence.  Mais  il  n'eii  est  pas 
de  noiéme  des  esprits  créés  :  ils  ne  peuvent  voir  dans 
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eux-mêmes  ni  l'essence  des  choses  ,  ni  leur  -  exis- 
tence ;  ils  n'en  peuvent  voir  1  essence  dans  eux-nmè- 
mès^  poisqu'étant  très  -bornés  9  ils  ne  contiennent 

Eas  tous  les  êtres  Comme  Dieu.  Donc,  puisque  l'esprit 
umain  peut  connaître  tous  les  êtres ,  et  même  des 
êtres  infinis 9  et  qu'il  ne  les  contient  pas,  c'est  une 

i>reuve  certaine  qu'il  ite  voit  pas  leur  essence  dans 
ui-méme  ;  car  il  ne  voit  pas  seulement ,  tantôt  une 
chose ,  et  tantôt  une  autre  ,  successivement ,  mais  il 
aperçoit  encore  actuellement  l'infini,  quoiqu'il  ne  le 
comprenne  pas.  H  ne  voit  pas  non  plus  l'existence 
des  choses  dans  lui-même ,  parce  qu'elles  ne  dépen- 
dent pas  de  sa  volonté  pour  exister ,  et  que  les  idées 
de  ces  choses  peuvent  être  présentes  à  l'esprit ,  quoi- 

Su'elles  n'existent  pas.  Ainsi  chacun  peut  avoir  ridée 
'une  montagne  d  or ,  sans  qu'il  y  en  ait  une  dans  la 
nature.  Par  conséquent ,  lorsqu'on  prétend  que  l'âme 
humaine  voit  les  objets  dans  elle-même ,  on  l'égale 
h  la  Divinité ,  ce  qui  est  absurde ,  et  on  avance  une  opi- 
nion qui  contredit  absolument  la  nature  de  celte  âme. 
'  Ainsi  le  seul  résultat  conforme  à  la  raison ,  et  le 
plus  propre  à  faire  'connaître  la  dépendance  où  les 
esprits  sont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  pensées,  est 
donc  que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu.  Pour 
bien  comprendre  ce  résultat ,  il  faut  se-rappeler  que 
Dieu  a  en  lui-même  les  idées  de  toutes  les  choses 
créées ,  puisqu'aulrement  il  n'aurait  pas  pu  les  pro- 
duire ,  et  qu'ainsi  il  voit  tous  les  êtres  en  considérant 
les  perfections  que  lui-même  renferme ,  et  auxquelles 
ils  ont  rapport.  On  doit  aussi  se  souvenir  que  Dieu  est 
très-étroitement  uni  à  nos  âmes  par  sa  présence ,  de 
sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  est  le  lieu  des  esprits  ,  de 
même  que  l'espace  est  le  heu  des  corps.  L  âme  hu- 
maine peut  donc  voir  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  qui  re- 
présente les  êtres  créés,  pttisque  tout  cela  est  très- 
spirituel^  très-intelligible  et  très-présent  à  l'esprit» 
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Éupposé  toutefois  que  Dieu  veuille  bien  luî  découvrir 
ses  ouvrages.  Or  cette  supposition  est  plus  facile  à 
prouver  que  celle  d'après  laquelle  la  Divinité  a  créé 
un  nombre  infini  d'idées  dans  chaque  esprit.  En  ef- 
fet, elle  explique  d'une  manière  plus  simple  et  plus 
raisonnable  que  cette  dernière  la  possibilité  de  la 
connaissance  des  objets  extérieurs.  Pour  donner  en- 
core plus  de  force  à  son  hypothèse ,  et  prévenir  les 
&usses  interprétations,  Malebranche  ajoute  les  re- 
marques suivantes  : 

1.®  De  ce  que  les  esprits  finis  voient  toutes  les 
choses  en  Dieu,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  voient 
l'essence  de  Dieu  lui-même  ;  car  Dieu  est  très-par- 
Êiit,  et  ce  qu'ils  voient  est  très  -  imparikit.  L'ame 
voit  la  matière  divisible ,  et  revêtue  d  une  infinité  de 
formes;  mais  il  n'y  a  en  Dieu  ni  formes,  ni  partie. 
Dieu  est  tout,  parce  qu'il  est  infini ,  et  qu'il  com- 
prend tout;  mais  il  n'est  aucun  être  en  particulier , 
aucun  individu.  Nous  ne  concevons  point  cette  sim- 
plicité parfaite  de  Dieu  qui  renferme  tous  les  êtres. 

3.®  La  manière  dont  l'homme  aperçoit  les  objets 
prouve  qu'il  vmt  tout  en  Dieu.  L  expérience  nous 
apprend  que,  lorsque  nous  voulons  penser  à  quelque 
diose  en  particulier ,  nous  jetons  d  abord  la  vue  sUr 
tous  les  êtres ,  et  que  nous  nous  appliquons  ensuite  à 
la  considération  ae  l'objet  auquel  nous  souhaitons 
de  penser.  Or  il  est  indubitable  que  nous  ne  saurions 
désirer  de  voir  un  objet  particulier ,  à  moins  que  nous 
ne  le  voyions  déjà ,  quoique  confusément  et  en  gé- 
néral ,  de  sorte  que ,  pouvant  désirer  de  voir  tous  les 
êtres ,  tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre ,  il  est  certain  que 
tous  sont  présens  h  notre  Âme.  Mais  tous  les  êtres 
ne  peuvent  être  présens  k  notre  âme  que  parce  que 
Dieu ,  qui  renferme  tout  dans  sa  simpliaté ,  lui  est 
présent. 

5.^  L'âme  ne  pourrait  pas  se  former  les  idées  gé- 
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nércdes  de  genre ,  d'espèce ,  et  autres  y  si  elie  ne  re6Do-' 
naîssaîl:  point  que  toutes  les  choses  sont  contenues 
dans  une  seulç  ;  car ,  puisque  chaque  chose  créée  esf 
une  chose  individuelle ,  personne  ne  peut  (fire  qu'il 
voit  une  chose  individuelle  créée,  s'il  ne  voit  pas 
par  exemple  un  triangle  en  général.  Je  ne  crois  pas, 
ajoute  Malebranche ,  qu'on  puisse  bien  rendre  ra^ 
son  de  1à  manière  dont  l'esprit  cminâAl  plusieurs 
vérités  abstraites  et  générales ,  sans  la  présence  de 
celui  qui  peut  éclairer  l'âme  en  une  infinité  de  fisiçon» 
différentes.  C'est  Dieu  lui-'mème  qui  éclaire  les  phi- 
losophes dans  les  connaissances  que  les  honnnes 
ingrats  appellent  naturelles  ^  quoiqu'elles  leur  vien- 
nent du  ctel. 

4>^  La  preuve  la  plus  brillante  et  la  phis'  sofide 
de  l'existence  de  Dieu ,  suivant  l'opinion  de  Male^ 
branche ,  c'est  l'idée  que  nous  avons  de  Tinfini.  L^Amé 
aperçoit  ou  soupçonne  l'bifiniy  quoiqu'elle  ne  lé 
comprenne  pas.  ÉUe  a  une  idée  Irès-distincce  de 
Dieu  y  qu'elle  ne  peut  avoir  que  par  son  union  avec 
lin  y  puisqu'on  ne  peut  pas  concevoir  que  Fidée  d'tm 
être  uifiniment  parBiit  y  telle  que  cell^  que  nous  avons 
de  Dieu,  soit  produite  par  im  être  créé.  Mais /noii^^u:- 
lement  l'âme  a  l'idée  de  Finfini  y  elk  l'a  même  avant 
celle  du  fini;  car  nous  concevons  Vêtre  infim  par 
oela  seul  que  nous  concevons  l'être,  sans  penser  s'it 
est  fini  ou  infini.  Au  contraire >  afin  qiie  nou^con- 
oevions  un  être  fini ,  il  faftit  néoessait^ntent  retran- 
cher quelque  chose  de  cette  notion  générale  de  Yêtre  y 
lAquellc  par  conséquent  doit  précéder.  Ainsi  l'âme 
n'aperçoit  aucune  chose  que  dans  l'idée  qu'elle  à  de 
l'inlini ,  et  tant  s'en  faut  que  cette  idée  sok  fbrmée  de 
l'assemblage  conius  de  toutes  les  idées  des  êtres  par^ 
ûeuliers  y  comme  le  pensent  les  philosophes  y  qu'an 
contraire  y  toutes  ces  idées  particulières  ne  sont  que 
des  participatîocift  de  l'idée  générale  de  l'ôifini  :  de 
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nJ^Bpie  que  Dîeu  ne  tieiit  pas  son  être  des  créatures , 
mêh  que  toutes  les  créatures  sont  seulement  des  par- 
tîeNpftbona  imparÎBÛtes  de  TÊtre  divin. 

a*^  Les  idées  sont  efficaces ,  puisqu'elles  agissent 
i^ur  rame ,  l'^dairent ,  et  |a  rendent  heureuse  ou  mal- 
ii^ureuse   par   lei^  perceptions  agréables  ou  désa- 
stéfJoHe»  dont  elles  l'affecteot.  Or  rien  ne  peut  agir 
miniédîaleiiie&t  sur  l'âmé ,  s'il  ne  lui  est  supérieur  : 
irien  ne  le  peut  qne  par  Dieu  ;  car  il  n'y  a  que  l'au- 
teur de  Qfcotre  Âme  <[ui  en  puisse  changer  les  modifi- 
cations» Donc  il  est  nécessaire  me  toutes  nos  idées 
se  Èpmxvtnt  dan^  la  substance  de  la  Divinité ,  qui , 
^vie ,  n'est  inteUig&le  ou  capable  de  nous  éclairer  » 
qpie  parce  qu'elle  seule  peut  ajQecter  les  intelligences. 
6*^  Dicaa  ne  peut  £ûre  Tâme  pour  connaltane  ses 
ouTil^^  9  ^  moins  que  cette  âme  ne  voie  en  quel- 
cme  foooa  Dieu  en  voyant  ses  ouvrages.  On  peut 
donc  dk«  que  si  nous  ne  voyions  pas  en  quelque  ma- 
loâen^  Dieu  ^  nous  ne  verrions  non  plus  aucune  chose, 
de  mètne.  que  si  nous  n'aimions  pas  Dieu ,  •  c'es^à*- 
idire,  si  Dieu  n'imprimait  pas  sans  cesse  en  nous 
Tavipur  du  bien  en  général ,  noua  n'aimerions  au*- 
i^ime  és^o^*  En  effet ,  eet  amour  étant  notre  vdionté  ^ 
nous  ne  pouvons  rien  aimer  ^  ni  rien  vouloir  sans 
J^i,  puisque  nous  ne  pcnivons  aimer desbi^as  parti- 
puiî^rs  qu'en  déterminant  vers  ces  biens  le  mouve- 
XQ^at  d'avioûr  que  Dies  nous  donne  pour  lui.  Ainsi  y 
isprame  AfMa  n'aknons  aucune  chose  que  par  l'amour 
lo^éoeasaire  que  nous   avons   pour  Dieu  y  nous  ne 
lFf>yons  aucune  chose  que  par  la  connaissance  na- 
Hn^eUe  ^le  nous  avons  de  Dieu  :  et  toutes  les  idées 
paftîaulièriea  que.  nou^  avons  des  créatures  ne  sont 
^e  des  Umitailîoasv  de  i'idée  du  Créateur^  comme 
t#us  Jes.wcwveiDeiiS  de  le;  volonté  }K>«ir  les  créatures 
ne  sont  que  des  déterminations  du  mouvement  pour 
JktQNkiteur,  . 
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7.*  On  ne  doit  cependant  pas  oublier  que  la  oon-« 
naissance  des  choses  en  Dieu  ne  nous  fait  jamais 
connaître  l'essence  de  la  Divinité.  Nous  pouvons 
seulement  dire  que  nous  voyons  Dieu  lorsque  nous 
voyons  des  vérités  éternelles^. non  que  ces  vérités 
soient  Dieu ,  mais  parce  que  les  idées  dont  elles  dé- 
pendent sont  en  lui.  De  même  en  disant  que  nous 
voyons  en  Dieu  les  choses  matérielles,  et  sensibles  , 
nous  ne  disons  pas  que  nous  en  avons  en  Dieu  les 
sentimens ,  mais  seulement  que  c'est  Dieu  qui  agit 
en  nous  ;  car  Dieu  connaît  bien  les  choses  sensibles , 
mais  il  ne  les  sent  pas.  Lorsque  nous  apercevons 
quelque  chose  de  sensible ,  il  se  trouve  dans  notre 
perception,  sentiment  pur  et  idée  pure.  Le  sentiment 
est  une  modification  de  notre  âme ,  et  c'est  Dieu  qui 
la  cause  en  nous  :  il  peut  la  causer  quoiqu'il  ne  l'ait 
pas>  parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  âme 
qu'elle  en  est  capable.  Quant  à  l'idée  qui  m  trouve 
jointe  avec  le  sentiment^  elle  est  en  Dieu ,  et  nous  la 
voyons,  parce  qu'il  lui  platt  de  nous  la  découvrir. 
Dieu  joint  la  sensation  a  l'idée  lorsque  les  objets 
sont  présens ,  afin  que  nous  les  croyions  ainsi ,  et  que 
nous  entrions  dans  les  sentimens  et  les  passions  que 
nous  devons  avoir  par  rapport  à  eux. 

De  toutes  ces  raisons ,  Malebranche  tire  encore  le 
résultat  général  que  Dieu  est  le  monde  intelligible, 
ou  le  lieu  des  esprits.  C'est  de  sa  puissance  que  les 
esprits  reçoivent  toutes  leurs  modifications.  Cest 
dans  sa  sagesse  qu'ils  trouvent  toutes  leurs  idées. 
C'est  par  son  amour  qu'ils  sont  agités  de  tous  leurs 
mouvemens  réglés.  Comme  sa  puissance  et  son 
amour  ne  diffèrent  pas  de  lui,  nous  pouvons  croire, 
avec  Saint-Paul,  qu'il  n'est  pas  loin  de  chacun  de 
novis ,  et  que  c'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie ,  le 
mouvement  et  l'être. 

Pour  éclaircir  encore  davantage  son  hypothèse 
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tme  Yâme  de  Thomme  aperçoit  tous  les  différens 
^jets  de  sa  connaissance  en  Dieu^  Malebranche 
distingue  quatre  manières  de  connaître  ces  mêmes 
objets.  La  première  est  de  connaître  les  choses  par 
elles  -  mêmes ,  iorsqu'étant  purement  intelligibles  , 
elles  peuvent  pénétrer  l'esprit ,  et  se  découvrir  immé- 
diatement à  lui.  La  seconde  est  de  les  connaître  par 
leurs  idées ,  c'est-à-din; ,  par  quelque  chose  qui  soit 
'  différent  d'elles.  Ce  cas  a  heu  quand  les  objets  ne 
sont  pas  intelligibles  par  eux-mêmes,  soit  parce 
qu'ils  sont  corporek ,  soit  parce  qu'ils  ne  peuvent 

r^int  affecter  1  esprit,  et  se  découvrir  immédiatement 
lui.  La  troisième  est  de  connaître  les  choses  par 
sentiment  intérieur  ou  par  conscience,  lorsqu'elles 
ne  sont  point  distinguées  de  l'âme.  Enfin  la  qua- 
trième est  de  les  connaître  par  conjecture.  Ce  dernier 
mode  s'apphque  aux  choses  différentes  de  l'âme ,  et 
à  /Celles  qu'on  connaît  en  elles  -  mêmes  et  par  les 
idées ,  comme  quand  on  pense  que  certains  objets 
sont  semblables  à  quelques  autres  que  l'on  connaît. 

Il  n'y  a  que  Dieu  qu  on  connaisse  par  lui-même  ; 
car  encore  qu'il  y  ait  d'autres  êtres  spirituels  que 
lui ,  et  qui  semblent  être  intelligibles  par  leur  nature, 
il  n'y  a  que  lui  seul  qui  puisse  agir  sur  l'esprit,  et  se 
découvnr  à  lui.  Il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  voyions 
d'une  vue  immédiate  et  directe.  Il  n'y  a  que  lui  qui 
puisse  éclairer  l'esprit  par  sa  propre  substance.  EÎi- 
fin ,  dans  cette  vie ,  ce  n'est  que  par  l'union  que  nous 
avons  avec  lui  que  nous  sommes  capables  de  con- 
naître ce  que  nous  connaissons.  On  ne  peut  conce- 
voir que  quelque  chose  de  créé  puisse  représenter 
l'infini  ;  que  l'être  sans  restriction ,  l'êlre  immense , 
f-être  universel ,  puisse  être  aperçu  par  une  idée , 
c'est-à-dire ,  par  un  être  particulier ,  par  un  être 
différent  de  l'être  universel  et  infini.  Au  contraire , 
pour  les  êtres  particuliers ,  il  n  est  pas  difficile  d^ 
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concevoir  qu'ils  puissent  être  représentés  par  l'èirv 
infini  qui  les  renferme  dans  sa  substance  très-effi- 
cace,  et  par  conséquent  très -intelligible.  Ainsi  il 
est  nécessaire  de  dire  que  l'on  connaît  Dieu  par  lui-- 
même r  cjuoique  la  connaissance  qu'on  <^i  a  dans  cetLe 
vie  soit  1res -imparfaite  9  et  qu'on  connaît  les  cboses 
corporelles  par  leurs  idées,  c est-à-dire,  en  Dieu 

^  - — '-'  -'-  \  que  Dieu  qui  — ^ ' ^'  "- 

se  trouvent  tes 
que  Ton  puisse 
Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  les  y  voie  toutes.  On 
ne  voit  en.  Dieu  que  les  chos^s  dont  oh  a  des  idées , 
et  il  y  a  des  dioses  qu'où  voit  sans  idées ,  ou  qu'on 
ne  connaît  que  par  sentiment. 

Toutes  les  choses  de  ce  monde  dont  nous  avoBS 
quelque  Gonnai§sance ,  sont  des  corps  ou  des  esprits , 
aes  propriétés  de  corps  cm  des  propriétés  d'esprits.  Ob 
ne  peut  pas  douter  qu'on  ne  voie  les  corps,  avec  leurs 
propriétés  ,  par  leurs  idées  ,  puisque ,  n  étaiit  pas 
intelligibles  par  eux-mêmes,  nous  ne  les  pouvons 
voir  que  dans  l'être  qui  les  renferme  d'une  manière 
intelligible.  C'est  pour  cela  que  la  connaissance  que 
nous  avons  des  corps  et  de  leurs  propriété!»  est  très- 
impar&ite.  L'idée  que  nous  avons  de  l'étendue  suffît 
pour  Qous  faire  connaître  toutes  les  propriétés  dont 
Ci8tte  étendue  e$t  capable ,  et  nous  ne  pouvons  pas 
désirer  d'avoir  une  idée  plus  distincte  et  plus  féconde 
de  l'élendue,  des  figures  et  des  mouvemens,  que 
celle  que  Dieu  nou3  en  donne.  Ce  qiM  manque  ^  la 
connaissance  que  nous  en  avons  n'est  point  un  dé* 
&i|t  de  l'idée  qui  la  représente  >  mais  c  en  est  ua  de 
notre  ^prit  qui  la  eon$i<jLère. 

Il  n'en  n'est  pas  de  même  de  la  connMbsance  que 
nous  avons  d^  notre  âme  ;  nou^  ne  la  voyons  point 
en  Dieu ,  et  noua  ne  la  connaissons  que  par  con»- 
neoi^Q.  C'e^t  pour  cette  raison  que  nous  en  avoiu 
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Hite  ootinaîâsance  très-impar&ite.  Nous  ne  saToili 
d'elle  que  ce  ijue  noUs  sentons  se  passer  en  nous. 
Si  nous  n'avions  jamais  senti  de  douleur  ^  de  chaleur^ 
de  lumière^  nous  ne  pourrions  point  savoir  si  notro 
âme  en  serait  capable ,  parce  que  nous  ne  la  con- 
naissons pas  par  son  idée.  Mais  si  nous  voyions  en 
Dieu  ridée  qui  répond  à  notre  ente ,  nous  connat-- 
trions  en  même  temps ,  ou'  nous  pourrions  connaître , 
toutes  les  propriétés  dcmt  l'étendue  est  capable  >  paï^ 
ce  que  nous  la  connaissons  par  son  idée. 

Il  est  vrai  que  nous  connaissons  assez  par  notre 
conscience  ^  ou  par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous^-mémes  ,  que  notre  âme  est  quelque 
chose  de  grand;  mais  il  se  peut  faire  que  ce* que, nous 
en  connaissons  né  soit  presque  rien  de  ce  qu'elle 
est  en  elle-^méme.  Si-  on  ne  connaissait  de  la  matière 
mie  vingt  à  trente  figtu*es  dont  elle  aurait  été  modi-- 
mke  y  certainement  on  n'en  connaîtrait  presque  rien , 
en  comparaison  de  ce  qu'on  peut  en  connattre  par 
ridée  qui  la  représente.  Il  ne  suffit  donc  pas  pour 
connamre  par&itement  l'âme  de  savoir  ce  que  nous 
en  savons  par  le  seul  sentiment  intérieur ,  puisque 
la  conscience  que  nous  avons  de  nous-  marnes  ne 
nous  montre  -  peut-être  que  la  moindre  partie  de 
*notre  être.  Cette  proportion  ne  contr(»dit  pas  l'o- 
pinion cartésienne^  acknise aussi  parMalebranche^ 
oue  BOUS  connaissons  plus  distinctement  l'existence 
oe  notre  âme  que  celle  de  iiptre  corps  :  seulement 
nous  a  a^ons  pas  une  connaissance  si  parfaite  de  la 
nature  de  l'âme  que  de  celle  du  corps ,  ce  qin  peut 
servir  à  accorder  les  différens  sentimens  de  ceux 
qui  veulent  qu'il  n'y  ait  rien  qu'on  connaisse  mieux 
que  l'âme ,  et  de  ceux  qui  assurent  qu'il  n'y  a  rien 
q[u'on.  connaisse  moins. 

lie  raisonnement  cwécédent*  .conduit  encore  à  une 
autre  cmiclusion ,  ce^e  que  les  idées  qui  nous  repré- 
Tom.IIL  a5 
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aentaat  que^ue  chose  hors  de  nous  ne  Mat  poîiil 
de»  modifications  de  notre  âme.  Si  l'àme  voyait  toutes 
les  choses  en  considérant  ses  propres  modifications  > 
ette  devrait  connaitre  {dus  ckorenieat  sa  nature  que 
ceUe  des  cMps^  et  toutes  les  sensations  ou  modi- 
fications dont  elle  est  susceptible  que  les  i^iunes 
ou  modifications  dont  les  corps  sont  oaptliles.  Ce- 
pendant elle  ne  connaît  qu'elle  est  capable  d'une 
t^e  sensation  que  par  expérience  >  au  lieu  qa  elle 
connaît  que  Tétendue  est  cmable  d*un  nombre  in- 
fini de  figures  par  l'idée  qu  elle  a  de  l'étendue.  Par 
la  même  raison ,  on  ne  peut  pas  donner  de  défini- 
tion qui  &s6e  connaitre  les  modifications  de  l'Ane  ; 
car  puisque  l'âme  ne  connaît  point  ses  modîficatioBs 
par  des  idées ,  mais  seulement  par  des  seolîmens  » 
et  me  les  sentimens»  par  exemple  ^  de  ptaisir^  de 
douleur,  de  chaleur ,  etc.,  ne  sont  point  atta^s 
aux  ïûoit»,  il  est  ciair  que  si  quelqu'un  iL'avak  janBs 
vu  de  couleur  >  ni  senti  de  dhaleur,  on  ne  poumât 

Saft  lui  faire  connaître  ces  seasationa  par.  toutes  les 
éfinitions  qu'on  lui  en  donnerait. 
Quoique  nous  n'ayons  pas  une  entière  comiaia" 
sanoe  de  notre  âme ,  -celle  que  nous  en  av«iiia  par 
oonsciencG  suffit  pour  en  démontrer  Fimmortablé , 
la  spiritualité ,  la  liberté,  et  qudiques autres  attrîbals 
qu'u  est  nécessaire  que  nous  sacniona«  £s  oolpe ,  la 
eonnaissanoe  que  noua  avana  de  notre  âmepav  coos* 
cieoce  est  imparfaite ,  il  est  vrai  ;  mais  ëUe  nest  point 
lâusse.  Au  contraire  >  la  oonnaissence  que  no«B  avons 
des  corps  par  sentiment  intérieur  n  est  pas  seale- 
jEuent  imparfaite ,  mais  elle  est  fausse.  H  noua  fidkit 
donc  ûnè  idée  objective  des  corps  pow^ovriger  ks 
sentamens.  que  nous  en  avons.  Mais  nous  iSanms 
point  besoin  de  l'idée  objective  de  notre  âflie-^ 
que  la^eonscâence  que  nousêii  avcms  ne  non 
gage  point  Idaos  Terreur ,  etHpse,  pouv  né  aoua  pas 
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tromper  dans  sa  connaissance ,  il  suffit  de  ne  la  point 
conTondre  avec  le  corps ,  ce  que  nous  pouvons  Êdre 
par  la  raison.  Enfin ,  si  nous  avions  une  idée  de  l'âme 
aussi  claire  cpie  celle  mie  nous  avons  du  corps  >  cette 
îd^  nous  Teùt  Irop  fait  considérer  comme  séparée 
de  lui.  Ainsi  elle  eût  diminué  l'union  de  notre  âme 
avec  notre  corps. 

'  I^ous  ne  connaissons  les  âmes  des  autres  hommes  > 
et  en  général  les  pures  intelligences ,  que  par  conjec- 
ture, rîous  ne  les  coimaissons  présentement  m  en 
eUes-mèmes,  ni  par  leurs  idées ,  et,  comme  elles  sont 
différentes  de  nous ,  il  n*est  pas  possible  que  nous 
les  connaissions  par  conscience.  C  est  pourquoi  nous 
conjecturons  que  les  âmes  des  autres  hommes  sont 
de  même  espèce  que  la  nôtre.  Ce  que  nous  sentons 
en  nous-mêmes ,  nous  prétendons  qu'ils  le  sentent , 
et  même  ^  lorsque  ces  sentimens  n'ont  point  de  rap- 
.port  au  corps  >  nous  sommes  assurés  que  nous  ne 
nous  trompons  point ,  parce  que  nous  voyons  en 
Dieu  certames  idées  et  certaines  iois  immuables , 
selon  lesquelles  nous  savons  avec  certitude  que  Dieu 
agit  également  dans  tous  les  esprits. 

Je  sais ,  dit  Malebranche ,  que  deux  fois  deux  £3nt 

quatre ,  qu'il  vaut  mieux  être  juste  que  d'être  injuste , 

0t  je  ne  me  trompe  pas  en  croyant  que  les  autres 

.  connaissent  ces  vérités  aussi  bien  que  moi.  Paime 

le  bien  et  le  plaisir  ^  je  hais  le  mal  et  la  douleur ,  je 

revX'ètre  heureux^  et  je  ne  me  trompe  pas  en  croyant 

qœ  les  hommes ,  les  Anges  et  les  Démons  ont  les 

mènaes  inclinations.  Je  sais  même  que  Dieu  ne  fera 

jamais  d'esprits  qui  ne  désirent  d'être  heureux ,  ou 

qui  puissent  désirer  d'être  malheureux  ;  mais  je  le 

aaôs  avec  évidence  et  certitude  >  parce  que  c'est  Dieu 

«qui me  l'apprend;  car  quel  autre  que  Dieu  pourrait 

me  faire. connaître  les  desseins  et  les  volontés  de  la 

J>iviBité.  IVIais^  lorsque  le  corps  a  quelque  part  à  ce 


a 
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qui  se  passe  en  moi ,  je  me  trompe  presque  toujoufs, 
SI  je  juge  des  autres  par  moi-même.  Je  sens  de  h 
chaleur  ;  je  vois  une  telle  grandeur ,  une  telle  cou- 
leur; je  goûte  une  telle  ou  telle  saveur  à  Tapprocbe 
de  certam  corps  :  je  nie  trompe  si  je  juge  des  autres 
par  moi-hiéme.  Au  reste ,  nous  ignorons  s'il  y  a  quel- 
ques êtres  différens  de  Dieu ,  de  nous-mêniès ,  des 
corps  et  des  purs  esprits.  Cependant  il  est  difficile  de 
se  persuader  qu'il  y  en  ait,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  en  fermer  la  moindre  idée. 

Si  rame  connaît  tous  les  objets  en  Dieu ,  on  peut 
demander  comment  Terreur  est  possible.  Pai  déjà 
dit  précédemment  que  Malebranche  la  dérive 
de  l'abus  de  la  liberté ,  qu'on  peut  nommer  cause 
formelle  de  l'erreur;  mais  le  philosophe  eii  fait  con- 
naître aussi  une  cause  matérielle. 

La  présence  claire ,  intime,  nécessaire  de  Dieu,  de 
l'être  m£ni ,  de  l'être  sans  restriction ,  à  l'esprit  de 
l'homme,  agit  sur  lui  plus  fortement  oue  la  présence 
de  tous  les  objets  finis.  Il  est  impossible  que  iliomine 
se  défasse  entièrement  de  cette  idée  générale  de  Fêtre , 
parce  qu'il  ne  peut  subsister  hors  de  Dieu.  H  peut 
considérer  les  cnoses  enparticulier  ;  maisonsefrom^ 

Serait  fortement ,  si  on  croyait  qu'il  s'éloigne  par4à 
e  la  Divinité  :  car ,  quand  l'cspnt  considère  quelque 
être  en  particulier,  ce  n'est  pas  tant  qu'il  s  éloigne 
de  Dieu ,  que  c'est  plutôt  qu'A,  s'approche  de  quel- 
qu'une de  ses  perfections  représentatives  de  cet  être, 
en  s'éloignant  de  toutes  les  autres.  Cependant  il  s'en 
éloigne  de  manière  qu'il  ne  les  perd  po'mt  entièi»* 
ment  de  vue ,  et  qu'il  est  presque  toujours  en  état 
de  les  aller  chercher  et*  de  s'en  approcher.  Elles 
sont  toujoui's  présentes  à  l'esprit;  mais  l'esprit  ne  les 
aperçoit  que  dans  une  conûision  inexprimable ,  à 
cause  de  sa  petitesse ,  et  de  la  grandeur  de  l'idée 
de  l'être.  On  peut  bien  être  quelque  temps  sam 
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penser  k  soi-même;  mais  on  ne  saurait  subsister 
un  moment  sans  penser  à  Tétre .:  et  dans  le  temps 
même  qu'on  croit  ne  penser  à  rien ,  on  est  nécea- 
daîrement  plein  de  Tidee  vague  et  générale  de  l'être. 
Mais^  parce  aue  les  choses  qui  nous  sont  fort  or- 
,  et  qm  ne  nous  touchent  point,  ne  réveillent 


£as  i  espnt  avec  quelque  force  9  et  ne  1  obligent  pas 
(aire  quelques  réflexions  sur  elles  ^  cette  idée  de. 
rêtre ,  quelque  grande  ,  vaste  ,  réelle  et  positive 
qn'elle  soit>  nous  est  si  familière  ^  et  nous  touche  si 
peu^  que  nous  croyons  presque  ne  pas  la  voir  ^  que. 
nous  n  y  &isons  point  de  réflexion  >  que  nous  ju- 
geons ensuite  qu'elle  a  peu  de  réalité  et  qu'elle  n'est 
formée  que  de  rassemblage  confus  de  toutes  les  idées 
particulières  ^  quoiqu'au  contraire  ce  soit  dans  elle 
seule  et  par  elle  seiue  que  nous  apercevons  tous  les 
êtres  en  particulier. 

Quoique  Tidée  que  nous  recevons  par  notre  union 
immédiate  avec  Dieu  ne  nous  trompe  jamais  par 
elle-même  >  cependant  nous  faisons  souvent  un  si 
mauvais  usaçe  des  meilleures  choses  >  que  la  présence 
inefiEaçable  de  cette  idée  est  une  des  principales  causes 
de  toutes  les  abstractions  déréglées  de  l'esprit^  et  par 
conséquent  aussi  de  toute  cette  philosophie  abstraite 
et  chimérique ,  qui  explique  tous  les  effets  natureb 
par  des  termes  généraux  d'acte ,  de  puissance ,  de 
cause ,  d'effet  >  de  formes  substantieUes ,  de  qualités 
occultes  y  d'antipathie  >  de  sympathie ,  etc. 
II  reste  encore  une  autre  cause  matérielle  géné- 
*  raie  qui  peut  donner  naissance  à  l'erreur.  Cette  cause 
est  que  le  néant  n'ayant  pas  d'idée  qui  le  repré- 
sente ,  l'esprit  est  porté  à  croire  que  les  choses  dont 
il  n'a  pas  d'idée  n  existent  point.  Nos  jugemens  ont 
souvent  plus  d'étendue  que  nos  perceptions .  Nous  n'en- 
visageons ordinairement  les  objets  que  d'un  côté,  et 
nous  ne  nous  contentons  pas  déjuger  du  côté  que  nous 
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avons  considéré,  mais  nous  jugeons  encore  de  Tobjet 
tout  entier.  Aussi  arrive-t-il  fréfjueninient  que  notis 
nous  trompons ,  parce  mie  bien  que  là  cbose  soit 
vraie  du  coté  que  nous  Tavons  examinée  ^  elle  se 
trouve  presque  toujours  fausse  de  l'autre,  et  ce  mie 
nous  croyons  vrai  n'est  seulement  que  vraisemblame. 
N'ayant  donc  point  d'idée  des  autres  côtés  Se  notre 
objet ,  ou  de  Içur  différence  d'aveè  celui  qui  est  pré- 
.  sent  à  notre  esprit ,  nous  croyons  que  ces  autres 
côt  es  ne  sont  point ,  ou  tout  au  moins  nous  suppo- 
sons qu'ils  n'ont  pas  de  diflFérencé  paîliddière. 

Quand  nous  supposerions  Thomnie  mattre  absolu 
de  son  esprit  et  de  ses  idées ,  quoique  nous  n*ayons 
souvent  pas  les  idées  présentes  à  l'esprit  dès  que 
nous  le  voulons,  cependant  nous  serions  encore  né- 
cessairement sujets  à  l'erreur  par  notre  naturel  En 
effet,  l'esprit  de  l'homme  est  nni  ,  et  tout  esprit  fini 
est  par  sa  nature  sujet  à  l'errexu*.  La  raison  en  est 
<Juo  les  moindres  choses  ont  une  infixiité  de  rap- 
ports ,  et  qu'il  faut  im  esprit  infini  pour  les  com- 
prendre. Amsi  un  esprit  nni  ne  pouvant  embrasser 
ni  comprendre  tous  ces  rapports ,  quelqu'effort  qu'il 
fasse ,  u  est  porté  S.  croire  que  ceux  qu  il  n'aperçoit 
pas  n'existent  point ,  principalement  lorsqu'il  ne  ^f 
pas  d'attention  ^  la  miblesse  et  à  la  limitation  de 
son  esprit,  ce  qui  lui  est  fort  ordinaire.  Ainsi  la  li- 
mitation de  l'esprit  toute  seule  emporte  avec  soi  la 
capacité  de  tomber  dans  Terreur. 

Cependant  si  les  hommes,  dans  Pétat  même  oà  il 
sont  de  fail)lesse  et  de  corruption ,  faisaient  toujomrs 
bon  usage  de  leur  liberté ,  ils  ne  se  tromperaient  ja- 
mais. G  est  pour  cela  que  tout  honune  qui  tombe 
daiis  l'erreur  est  blâmé  avec  justice,  et  mérite  mémb 
d'être  puni.  ^  Car  il  suffît  pour  ne  se  point  tromper 

»  Malebrauche  n*aiiraît-îl  pas  m«*rîlë  luî-méme  d*ètré  fwni 
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de  ne  juger  que  de  ee  «ju'oa  Tint,  «t  de  ae  &«« 
jamais  des  kigemciis  entiers  oue  des  choses  ipi-oii 
est  assuré  aaroir  examinées  dans  tontes  leurs  no^ 
fies.  Mais  les  hommes  aiment  mieux  s'assuiétir  k 
l'erreur  «[ue  de  se  soumettre  à  la  règle  de  la  to«* 
lotité  ;  Ss  veulent  décider  sans  peine  et  sans  exa-» 
men.  Ainsi  il  ne  fiiut  pas  s'étonner  s'ils  tombent  dana 
un  nombre  infini  d'erreurs. 

Après  aTwr  ainsi  développé  les  idées  de  Male^ 
brandie  sur  Torigine  et  les  causes  de  la  oonnaissanco 
etk  Général»  il  nous  sera  ù^éle  de  concevoir  son  hy^ 
pomèse  à  Fégard  du  mode  et  de  la  raison  de  Tluuw 
monie  et  de  l'union  q[ui  existent  entre  le  oorps  et 
rame.  Descaites^  pour  expliquer /)e  phénomène  y 
avait  eu  recours  h  l'assistance  de  Dieu ,  et  il  n'ac^ 
oordaât  k  l'âme  que  la  faculté  de  dirif^er  à  son  gré 
les  forces  monices  du  corps.  Les  cartésiens,  en  parti* 
oolier  de  La  Foige  et  Malebranche^  trouvèrent 
ipi'il  n'est  pas  moin%>  <ibfficile  de  comprendre  corn» 
ment  l'âme  a  la  puissance  de  changer  la  direction 
des  mouvemens  du  corps  y  que  de  conceroir  comri 
ment  elle  aurait  celle  de  changer  la  quantité  de  oe 
mouvement  lui-même.  Ils  convertirent  donc  tliypc^- 
thèse  de  l'assistance  de  Dieu  en  celle  des  causes  oo« 
casionelles.  Us  admirent  qu'aucun  changement  du 
corps  ne  dépend  en  réalité  de  l'âme ,  et  qu'il  ne  sa 
passe  dans  cette  dernière  rien  dont  le  corps  soit  la 
cause  efficiente  immédiate.  C'est  pourquoi  ils  firent 
provenir  tous  les  mouvemens  du  corps  immédiate- 
ment de  la  puissance  divine ,  qui ,  seule ,  les  produit  à 
Toccasion  des  actes  de  la  v<^onté  de  l'âme ,  et  dans 
le  même  temps  que  ces  actes.  Mais ,  comme  la  Divi- 
nité détermine  les  mouvemens  du  corps  en  harmonie 

pour  eette  assertion  >  malgré  toates  les  peines  qà*il  se  d<mne 
^a  4e  la  jasiifier  7 
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aveeles  actes  de  la  volonté  de  Vàme  y  de  mteie  éXMBsi,'  & 
rocQ^îon.des  mouvemens  du  corps  ^  elle  engendre 
lesidéeside  Tàmedans  le  même  temps  qu'ik  survien- 
nent'; de  sorte  que ,  d's^rès  le  système  des  causes 
eccasionelles ,  il  ne  reste  à  l'âme  que  la  liberté  de  la 
volonté  5  laquelle  9  ainsi  qu  il  a  été  dit  plus  haut,  est  la 
source-  principale .  de  l'erreur ,  quoique  les  id^s  des 
objets  soient  produites  par  Dieu^  et  que  la  véra- 
cité infaillible  de  la  Divinité  fasse  mie  ces  idées  en 
eUeSf mêmes .  ne  peuvent  jamais  renfermer  rien  d'er- 
roné«  Les  deux  espèces  de  changemens ,  tant  ceux 
qui  ont  lieu  dans  le  corps ,  que  ceux  qui  s'opèrent 
dans  rame ,  sont  e£Fectués  par  la  Divimlé  en  vertu 
de  certaines  lois  que  sa  propre  volonté  absolue  dé- 
termine ,  de  manière  qu'à  un  mouvement  donné  du 
corps  répond  une  idée  donnée  de  l'âme  ^  et  qu'à  un 
aicte  donné  de  la  volonté  de  l'âme  correspond  aussi 
un  mouvement  ou  un  changement  donne  du  corps. 
U  résulte  évidemment  de  là  que  l'hypothèse  des  causes 
occasionelles ,  admise  par  les  cartésiens ,  ne  di£Eere 
a^u  fond  pas  du  système  de  l'assistance  divine  créé 
par 'Descartes  j  et  ne  s'en  écarte  qu'à  l'égard  d'un 
point  {leu  important ,  celui  que  les  cartésiens  suppri- 
maient l'opinion  du  fondateur  de  leur  école  que  la 
direction  des  mouvemens  du  corps  est  réglée  par 
la  volonté  libre  de  l'âme. 

.  Avant  de  passer  à  la  morale  que  Malebranche  dé- 
duisit de  ses  principes^  àrhistou*e  des  ccmtestidîoaa 
que  son  système  Im  donna  occasion  de  soutenir ,  et 
à  l'appréciation  de  cette  doctrine  philosophique  elle- 
même  ,  je  crois  devoir  encore  fau^  mention  de  sa 
méthode.  On  la  trouve  développée  fort  au  long  dans 
le  sixième  et  dernier  livre  de  son  ouvrage.  Presque 
partout  îl  se  conforme  aux  règles  de  Descartes»  mais 
il  les  déyploppe  davantage ,  et  en  fût  une  appÙca* 
ûon  plus  précise  conformément  à  ses  idées  méUn 
physiques, 
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*  l&dèbraiiche-  admettait  comme  pierre  de  touche 
e  la  yérîté  l'inhiitiveté  de  la  corniai^sance ,  oti  fé^ 
vîdence^  dans/le  sens  que  Descartes  attachait  à  ce  mot. 
C'est  pourquoi  il  fondait  sa  méthode  sur  la  règle  gêné» 
raie  suivante  :  On  ne  doit  jamais  donner  un  consen- 
tement entier  qu'aux  propositions  qui  paraissent  si 
évidenoment  vraies  ,  qu'on  né  puisse  le  leur  refuser 
sans  sentir  une  peine  mtérieure  et  des  reproches  se- 
crets de  la  raison^  c'est-à-dire  ,  sans  qu'on  connaisse 
clairement  qu'on  ferait  mauvais  usage  de  sa  raison  / 
Si  on  ne  voulait  pas  cpnsentii'.  Toutes  les  fois  qu  on 
ccMisent  à  de  simples  vraisemblances  ^  on  court  tou- 
jours le  risque  de  se  tromper  ^  ou ,  si  on  ne  se  trompe 
PBa,  ce  n  est  que  par  hasard.  Or,  puisqu'il  n'y  a  que 
l'évidence  qwnous  assure  que  nous  ne  nous  trompons 
point,  nous  devons  surtout  prendre  garde  de  conser* 
ver  cette  évidence  dans  toutes  nos  perceptions ,  afin 
que  nous  puissions  juger  solidement,  de  toutes  les 
cnoses  qui  sont  soumises  à  notre  raison ,  et  découvrir 
tontes  les  vérités  dont  nous  sommes  capables. 

Les  choses  qui  peuvent  f^oduire  et  conserver  cette 
évidence  sont  de  deux  sortes.  U  y  en  a  qui  sont  en 
nous  y  ou  qui  dépendent  en  quelque  manière  de 
nous,  et  d'autres  qui  n'en  dépendent  point.  Comme , 
pour  voir  distinctement  dés  objets  visibles,  il  est 
nécessaire  d'avoir  la  vue  bonne ,  et  de  l'arrêter  fixe- 
ment sur  ces  objets ,  deux  choses  qui  sont  en  nous  et 
dépendent  en  quelque  manière  de  nous ,  de  même  il 
faut  avoir  l'espnt  bon,  et  VappUauer  fortement,  pour 
pénétrer  le  fond  des  vérités  intelligibles.  Mais  les  yeux 
ont  besoin  de  lumière  pour  voir ,  et  cette  lumièrç 
dépend  de  causes  étrangères.  L'esprit  aussi  a  besoin 
d'idées  pour  concevoir,  et  ces  idées,  d'après  le  sys-- 
tème  de  Malebranche  ,  ne  sont  pas  au  pouvoir  d^ 
l'homme.  S'il  arrivait  donc  que  les  idi^es  des  choses 
ne  fussent  pas  présentes  à  notre  âme  toute  les  fois 
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que  nous  souhaitons  de  les  vent ,  et  si  la  IK'viiiité , 
qui  édiaire  le  monde  >  voulait  nous  les  cacher ,  H 
serait  impossible  de  connaitre  aucune  chose  ,  de 
même  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  les  objets  tî* 
sibles  lorsque  la  lumière  nous  manque.  Mais  c'est 
ce  qu'on  n  a  pas  sujet  de  craindre  ;  car  la  présence 
des  idées  à  nôtre  esprit  étant  natlirelle  et  mdépeit- 
dante  de  la  volonté  générale  de  Dieu  qui  est  tou- 
jours constante  et  immuable ,  eDe  ne  nous  manqiie 
jamais  pour  découvrir  les  choses  qui  s<Hit  naturelle-' 
ment  siqettes  à  la  raison.  Or ,  si  les  idées  de  toutes 
nous  sont  continuellement  présentes ,  même  quand 
nous  ne  les  considérons  pas  avec  attention ,  il  ne 
reste  autre  chose  à  faire  pour  conserver  Tévideiice 
dans  toutes  nos  perceptions  qu'à  cherdlner  les  waoyen» 
de  rendre  notre  esprit  plus  attentif  et  plus  étendu  ; 
de  même  que>  pour  bien  distinguer  les  objets  visibles, 
il  est  nécessaire  de  notre  part  d'avoir  une  boon^ 
vue ,  et  de  les  considérer  fixement. 

X^ependant ,  comme  les  objets  que  nous  conndé- 
rons  ont  souvent  plus  de  rapports  que  nous  n'en 
pouvons  découvrir  par  un  seul  acte  de  l'esprit  >  nous 
avons  encore  besom  de  quelques  règles  mn  nous 
donnent  l'adresse  d'écarter  si  bien  toutes  lesdiflictifcés, 
qu'aidés  des  secours  qui  nous  rendent  res|>rit  plus 
attentif  et  plus  étendu ,  nous  puissions  oécou  vrîr 
avec  une  entière  vérité  tous  les  rapports  des  choses 
que  nous  examinons.  Malebranche  divise  donc  sa  mé* 
thode  en  deux  parties  :  la  première  traite  des  'se- 
cours dont  Tesprit  peut  se  servir  pour  devenir  plus 
attentif  et  plus  étendu;  et  dans  la  seconde  il  s'occupe 
des  règles  qu'on  doit  suivre  dans  la  redierche  des 
vérités  pour  fortner  des  jugemess  solides  ^  et  sans 
crainte  de  se  tromper.  Je  vais  faire  connaitre  les  remar- 
ques les  plus  importantes  qu'il  a  consignées  dans 
cnacune  de  ces  deux  parties. 
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L'attention  est  aj^solument  nécessaire  pour  arriver 
ié  Févidence  de  nos  connaissances.  Elle  est  produite 
dTvaie  manière  générale  par  les  perceptions ,  ou ,  sui- 
vant Pexpression  de  Maiebranche ,  par  les  modiil- 
eations  de  notre  âme  ;  mais  ces  mêmes  modifications 
rendent  à  leur  tour  la  perceptibilité  de  Fâme  plus 
confiise  qu'elle  ne  doit  Pêtre  pour  que  nous  arrivions 
h  ta  connaissance  de  la  vérité.  Or  ,  comme  il  n'est 
pas  possible  que  l'âme  soît  sans  passion ,  sans  sen- 
timent^ ou  sans  quelqu'autre  modification  particu- 
lière, it  fout  fidre  de  nécessité  vertu,  et  tirer  même 
de  ces  modiftcatiôns  des  secours  pour  se  rendre  plus 
afttentif.  On  doit  donc  commencer  par  établir  une  dis*- 
tinction  exacte  entre  les  passions  elles-mêmes,  et 
apprendre  h  en  connaître  les  bons  ou  mauvais  effets ,' 
afin  de  choisir  ensuite  celles  auxquelles  nous  pouvons 
nous  confier  en  toute  assurance  pour  arriver  au 
bonheur  et'  k  la  vérité.  Maiebranche  range  parmi 
ces  dernières  le  désir  de  faire  bon  usage  de  son  es- 
prit ,  celui  dé  se  délivrer  de  ses  préjugés  et  de  ses 
erreurs ,  et  ceiui  d'acquérir  assez  de  lumières  pour 
se  conduire  dans  l'état  où  Ton  est ,  en  un  mot,  toutes 
ïes  passions  qui  ne  nous  engagent  point  dans  des 
études  inutiles ,  et  qui  ne  nous  portent  pas  à  des 
Jugemcns  trop  précipités.  Une  imagination  pure  et 
cKaste  est  le  meilleur  moyen  de  les  rendre  domi- 
nantes en  nous ,  et  de  subjuguer  les  passions  con- 
traires. Cependant  il  feut  surtout  prendre  garde  de 
ne  pas  juger  des  choses  par  passion ,  mais  seulement 
par  la  vue  claire  de  la  vérité ,  règle  difiBcile  et  sou- 
vent impossible  à  observer  quana  les  passions  sont 
an  peu  vives.  En  effet,  la  passion  ne  doit  servir  qu'h 
renouveler  l'atteiîtion ,  et  à  la  fortifier ,  sans  prendre' 
d'empire  sur  elle,  parce  qu'alors  elle  nous  induit 
en  erreur. 

Les  sens  doivent  également  fournir  des  secours 
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pour  rendre  res]>rit  attentif.  Les  sensations ,  d'après 
leur  nature ,  réveillent  notre  attention  d'une  ouuuère 
beaucoup  plus  vive  que  les  idées  pures.  Ainsi  on 
peut  corriger  le  défisiut  d'application  de  l'esprit  aux 
vérités  qui  ne  le  touchent  pas^  en  les  exprimant  par 
des  choses  sensibles  qui  le  touchent.  Delà  vient  que  les 
mathématicnies  ont  un  bien  plus  grand  degré  d'évi- 
dence que  la  philosophie.  Cependant  la  sensibilité 
elle-même  doit  être  modérée  chez  nous  ;  il  ne  faut 
pas  que  l'esprit  soit  par  trop  occupé  des  objets  qui 
touchent  les  sens ,  circonstance  qui  nuit  toujours  h 
la  connaissance  jde  la  vérité.  Malebranche  recom-r 
mande  l'étude  des  mathématiques ,  commje  le  moyen 
le  plus  propre  à  rectifier  les  perceptions  des  sens  et 
l'imagination 4  à  ouvrir  l'esprit^  et  à  1^  rendre  plus 
attentif. 

Après  ces  remarques  sur  les  moyens  qui  convien- 
nent pour  éveiller  et  diriger  l'attention  de  l'esprit , 
Malebranche  indique  encore  les  préceptes  géné- 
raux suivans ,  auxquels  on  doit  se  conformer  dans  la 
recherche  de  la  vérité  :  i  .^  U  faut  toujours  conserver 
l'évidence  dans  ses  raisonnemèns ,  pour  découvrir  la 
vérité  sans  crainte  de  se  tromper.  Nous  ne  devons 
donc  raisonner  que  sur  des  choses  dont  nous  avons 
des.  idées  claires  ;  nous  devons  aussi  commencer  tou- 
jours par  les  choses  les  plus  simples  et  les  plus  £a- 
cLles,  et  nous  y  arrêter  fort  long -temps  avant  que 
d'entreprendre  la  recherche  des  plus  composées  et 
des  plus  difficiles;  Cette  première  règle  est  celle  qui 
jouit  de  Tapplication  la  plus  étendue.  2.^  Il  faut  con- 
cevoir ti^ès-distinctement  l'état  de  la  question  qu'on  se 
{propose  de  résoudre ,  et  avoir  des  idées  de  ses  termes 
assez  distinctes  pour  les  pouvoir  comparer ,  et  pour 
en  reconnaître  ainsi  les  rapports  que  Ton  cherche. 
Z.^  Lorsqu'on  ne  peut  reconnaître  les  rapports  que 
les  choses  ont  entre  elles  en  les   comparant  immé- 
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âiatement^  il  faut  découvrir  par  quelque  effort  d'es- 
prit une  ou  plusieurs  idées  moyennes  qui  puisseiit 
servir  comme  de  mesure  commune  potu*  reconnaître 
par  leur  moyen  les  rapports  qui  sont  entre  elles. 
4-^  Quand  les  questions  sont  di£Gciles  et  de  longue 
discussion ,  il  faut  retrancher  avec  soin  du  sujet  qu  on 
doit  considérer  toutes  les  choses  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire d'examiner  pour  découvnr  la  vérité  qu'on 
cherche  ;  car  on  ne  doit  pas  partager  inutilement  la 
capacité  de  l'esprit ,  et  toute  sa  force  doit  être  em- 

?  lovée  aux  choses  seules  qui  le  peuvent  éclairer. 
.®  iLiorsque  la  question  est  ainsi  réduite  aux  moin- 
dres termes ,  il  mut  diviser  le  sujet  de  la  méditation 
{>ar  parties^  et  les  considérer  toutes  le^  unes  après 
es  autres  selon  l'ordre  naturel ,  en  commençant  par 
les  plus  simples ,  c'est-à-dire ,  par  celles  qui  renfer- 
ment le  moins  de  rapports ,  et  ne  passer  jamais  aux 
{>lus  composées  avant  d'avoir  reconnu  distinctement 
es  plus  sunples^  et  se  les  itre  rendues  familières. 
Les  autres  règles  de  Malehranche  sont  déjà  renfer- 
mées dans  les  cinq  précédentes.  Ensuite  il  fait  voir 
comment  les  défauts  des  anciens  systèmes  philoso- 
phiques proviennent  de  ce  que  leurs  auteurs  n'ont 
point  observé  ces  règles ,  et  comment  il  suffit  de  ne  • 

1>as  les  négliger  pour  se  préserver  de  l'erreur  dans 
a  doctrine  de  Ùescartes.  H  donne  aussi  de  plus 
amples  détails  sur  leur  application  aux  cas  particu- 
liers. 

La  philosophie  pratique  de  Malehranche  se  ratta- 
che de  la  manière  la  plus  intime  à  son  système 
théorétique  de  métaphysique  ,  et  les  particularités 
qu'elle  présente  dépendent  de  ce  dernier ,  sans  la 
connaissance  duquel  elle  serait  entièrement  inintel- 
ligible. Aussi  Malehranche  hn-méme  conseille-t-il  à 
ceux  qui  veulent  lire  son  Traité  de  morale  de  par- 
courir auparavant  ses  écrits  antérieurs ,  mais  surtout 
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8oa  livre  De  la  recherche  de  la  itérité,  d<»at  le  catf 
tenu  est  en  effet  caractéristiqiie.  Déjà  >  dan»  ce  der- 
nier ouvrage ,  il  avait  consacré  à  l'influence  des  affec- 
tions ,  inclinations  et  passions  sur  la  connaissance 
de  la  venté  ^  plusieurs  chapilres  où  il  effleurait  aussi 
leurs  rapports  avec  la  moralité  de  rhomme,  et  di- 
sait des  applications  générales  de  sa  métaphysique 
théorétique  à  la  morale  et  la  religion.  Mais  il  jugea 
nécessaire  d'écrire  encore  un  traité  particulier  sur 
la  philosophie  morale  développée  d'après  ses  pro- 
pres principes  théorétiques. 

Son  TVaûe^e/Tiom/i  se  compose  de  deux  parties. 
Dans  la  première  il  fait  voir  que  la  vertu  consiste 
en  un  amour  de  Tordre  étemel  et  immuable  de  l'u- 
nivers ,  qui  domine  dans  les  actions  de  l'homme ,  et 
qui  est  devenu  capacité  che?  lui.  Les  conditions  pria- 
apales  et  les  plus  essentielles  de  la  vertu  sont  la  Ibroe 
et  la  liberté  de  l'esprit.  A  cette  discussion  succède 
celle  des  causes  occasioneiles^  et  des  moyens  pro- 
pres à  former  l'esprit  ^  à  l'éclairer ,  et  à  &u*e  acqué- 
rir les  sentimens  sans  lesquels  oi^  ne  peut  avoir  l'a- 
mour de  l'ordre  étemel  dans  les  actions.  Malebran- 
che  signale  également  les  causes  occasionelles  des 
sentimens  de  Fhomme  qui  agissent  en  sens  contraire 
de  la  Crâce  divine ,  afin  d'enseigner  à  les  éviter.  La 
seconde  partie  renferme  l'éthique  en  particulier  « 
mais  traitée  d'une  manière  originale. 

Je  crois  devoir  ajouter  encore  quelques  notions 
pour  répandre  plus  de  jour  sur  la  liaison  qui  existe 
entre  les  parties  pratique  et  théorétique  de  la  philo- 
sophie de  Malebranche.  La  raison  générale  est  la 
sagesse  divine  elle-même.  C'est  par  elle  que  tous  les 
hfunmes  sont  unis  à  la  Divinité.  Le  vrai  et  le  faux, 
le  juste  et  l'injuste ,  sont  pour  tous  les  êtres  raison- 
nables ce  qu'Us  sont  pour  Pieu.  U  n'y  a  d'autre  di£E&- 
rence  entre  Dieu  et  l'espnt  humain ,  sinon  que  ce^ 
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luîr-ci  y  4tant  limité ,  ne  connaît  pas  tous  les  rapports 
.  que  les  objets  de  sa  connaissance  peuvent  avou*  les 
UQ^  avec  les  autres  et  avec  lui  -  même ,  et  qu'il 
>  est  susceptible  de  se  tromper  souvent  en  jugeant 
des  relations  qu'il  ne  connaît  pas  ^   quoiqu'il  parn 
viemie  à  éviter  Terreur  en  bornant  son  jugement  aux 
seules  relations  qu'il  aperçoit  réellement.  Au  con- 
traire t  Dieu  «  d  après  sa  nature ,  est  in&illible ,  et  ne 
peut  ni  se  tromper ,  ni  pécher  ;  il  est  à  lui-même  sa 
Iiunière  et  sa  loi  ;  la  raison  lui  est  con-substanttelle.; 
il  la  connaît  parfaitement  ^  et  il  l'aime  invinciblement. 
Toutes  les  vérités  pratiques  et  spéculatives  <  ne 
sont  que  des  rapports  de  grandeur  et  de  perfection. 
Xia  fauaseté  n'a  rien  de  réel;  car  elle  concerne  des 
rappojrts  de  choses  qui  n'existent  point  réellement. 
£n  émettant  un  faux  jugement  y  on  croit  connaître 
.  quelque  chose ,  mais  on  ne  connaît  ei>  réalité  rien. 
.  £ia  vérité  est  donc  Tordre  étemel  des  rapports  des 
.  choses ,  tel  qu'il  a  été  déterminé  par  la  raison  divine 

Sénércde.  Quand  l'homme  se  trompe^  ce  n'est  point 
'après  la  raison  générale ,  car  celle-ci  ne  peut  pas 
errer  ;  elle,  n  aperçoit  et  ne  juge  que  ce  qui  est  réel; 
mais  l'homme  se  trompe  d'après  sa  raison  particulière/ 
.  p^rçe  qu'il  juge  desichoses  quil  ne  connaît  pa^^  et 
'  SP^  F^  conséquent  ne  jouissent  point  d'une  exis-- 
teoce  réelle.  La  &us^eté  exprime  donc  un  désordre 
qu^  cx>iitredit  Tordre  éternel  et  la  vérité  divine  ^  et 
quand  Thomme  agit  d'après  de  fiiux  jugemens  et  de 
teusses  maximes ,  comme  il  est  lui-même  la  cause 
de  là  &usselé  des  jugemens  qui  déterminent  ses  ac- 
tions ,  il  blesse  Tordre  divin  y  agit  d'une  manière  fau- 
tive  ,  et  pèche. 

'  Mfalebranche  appelle  ici  «péculatiTes  les  yërilés  matlië' 
maliques  et  celles  qui  expriment  un  rapport  d^égàUtë  ou  d^i- 
nég^BtUté.  Les  Tëritës  pratiquée  se  rapportant  aux  actions  et  à 
f  Mât  die  ïhoiiime.  * 


/ 
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La  Térité  et  lliannoiiie  réelles  étant  des  rapports 
nécessaires  et  immuables  de  grandem*  et  de  perfiso- 
tion ,  que  la  substance  de  Tintelligence  divine  ren- 
ferme  en  elle  y  celui  qui  connaît  ces  rapports  a  la 
même  connaissance  que  Dieu^  et  celm  qui  r^le 
son  amour  sur  eux  obéit  à  la  même  loi  que  Himiu 
n  y  a  donc  entre  lui  et  Dieu  une  corrélation  pai^te 
d'esprit  et  de  volonté.  Il  devient  semblable  a  Dkeu^ 
autant  qu'il  lui  est  possible  de  s'assimiler  à  la  Divi- 
nité. 

L'homme  est  un  Atre  raisonnable.  Sa  vertu  et  sa 

£  perfection  se  bornent  donc  à  aimer  la  raison  >  c  est- 
-dire  qu'elles  consbtent  dans  l'ordre.  La  connais- 
sance des  vertus  spéculatives  ,  ou  des  rapports  de 
grandeur ,  n'entre  pas  ici  en  considération  ,  parce 
qu'elle  n'a  point  d'influence  sur  nos  devoirs  ,  ou  en 
exerce  moms  que  la  connaissance  et  l'amour  des 
rapports  de  perfection,  c'est-a-dire,  que  les  vérités 

Eratiques  dont  la  perfection  humaine  dépend  aussi* 
l'homme  doit  donc  aspirer  à  cette  dernière  con- 
naissance et  à  ce  dermer  amour.  Il  ne  faut  pas 
qu'il  se  mette  en  peine  de  savoir  si  le  bonheur  en 
résultera  pour  Im ,  et  il  doit  à  cet  égard  placer  sa 
confiance  en  Dieu.  Or  Dieu  est  juste  »  et  doit  né- 
cessairement récompenser  la  vertu.  Tout  le  bon- 
heur que  nous  aurons  mérité  ,  n'en  doutons  point , 
nous  ne  manquerons  pas  de  l'obtenir  en  partage* 

L'obéissance  qu'on  rend  à  l'harmonie  étemelle  est 
la  soumission  à  la  loi  divine ,  et  la  veitu  dans  tcnis 
les  sens.  Mais  la  soumission  à  la  nature  ,  aux  suites 
des  résolutions  de  Dieu ,  ou  à  la  puissance  de  la 
Divinité ,  est  plutôt  nécessité  que  vertu.  On  peut  se 
conformer  à  la  vertu  ,  et  être  corrompu  ;  car  actuel- 
lement la  nature  est  corrompue.  Au  contraire  ^  il  est 
Eossible  de  résister  à  Faction  de  Dieu  ^  sans  déso- 
éir  à  ses  commandements  ;  car  quelquefois  l'actioa 
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i»l*tîculière  de  Dieu  est  délerminéede  telle  sorte  par 
les  causes  secondaires  ou  occasionelles ,  que ,  dans 
un  certain  sens  ,  elle  n'est  pas  conforme  à  Tordre 
divin  étemel.  Il  est  vrai ,  ajoute  Malebranche  , 
dont  on  sentira  de  suite  combien  l'idée  est  para- 
doxale ,  que  Dieu  ne  veut  rien  autrement  que  d'une 
manière  conforme  à  Tordre  éternel ,  mais  souvent  il 
agit  en  quelque  manière  contre  Tordre.  Car  Tordre 
même  voulant  que  Dieu  ,  comme  cause  générale  , 
agisse  d'une  manière  uniforme  et  constante  en  con- 
séciuence  des  lois  générales  qu'il  a  établies  ,  il  pro- 
duit des  efiets  contraires  à  l'ordre.  Il  forme  des 
monstres  ,  et  sert  maintenant  à  Tinjustice  des  hom- 
mes y  k  cause  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquel- 
les il  exécute  ses  dessems  :  de  sorte  que  celm  qui 
prétendrait  obéir  à  Dieu  en  se  soumettant  à  sa  puis- 
sance j  en  suivant  et  respectant  la  nature  ,  blesse- 
i^ait  Tordre  -,  et  tomberait  à  tous  momens  dans  la 
désobéissance. 

n  ne  faut  pas  entendre  à  faux  ces  propositions  de 
Malebranche ,  ce  qu'il  serait  facile  de  faire  d'après 
la  manière  dont  il  s'exprime.  Il  veut  seulement  dire 
C[ue  la  loi  théorétique  ae  la  nature  ne  peut  pas  être 
la  règle  des  actions  libres  ,  et  il  rend  cette  idée  en 
disant  qu'on  ne  doit  pas  agir  d'après  la  loi  générale 
suivant  laquelle  Dieu  a  déterminé  nécessairement  et 
mécaniquement  le  cours  de  la  nature  >  mais  d'après 
Tordre  moral  du  monde  étabU  par  Ja  Divinité ,  et 

rsert  de  loi  aux  êtres  raisonnables  libres.  Il  fait 
cette  manière  disparaître  la  contradiction  appa- 
rente qui  règne  dans  son  assertion ,  quand  il  prétend 
qu'on  doit  dans  le  même  temps  sigir  d'une  manière 
conforme  à  ime  loi  divine  et  d'ime  manière  con- 
traire à  une  autre  loi  divine. 

Les  éclaircissemens  et  les  exemples  qu'il  ajoute 
prouvent  qu'il  donnait  réellement  ce  sens  a  sa  propo- 
Tom.  III.  ^  26 
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sîtîon.  Si  les  lois  du  cours  de  la  nature  étaient  1^ 
lois  morales  de  Dieu  ^  on  commettrait  an  crime  en 
«'éloignant  d'une  maison  qui  menace  de  tomber  ;  car 
on  ne  pourrait ,  sans  injustice ,  refuser  de  rendre  à 
Dieu  la  vie  qu'il  nous  a  donnée ,  quand  il  la  rede^ 
mande.  Ce  serait  donc  aussi  mépriser  la  sagesse  di- 
vine que  de  détourner  le  cours  a  une  rivière  ou  d'un 
ruisseau.  Mais  on  ne  doit  pas  suivre  tranquillement 
la  nature.  Dieu  rè^le  le  cours  de  cette  nature  d'après 
des  lois  une  fois  fixées  par  lui.  On  peut  reclifiep 
l'œuvre  de  la  nature  y  sans  offenser  la  sagesse  de  ia 
Divinité.  On  résiste  ici  à  son  action  y  mais  non  à  sa 
volonté  y  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  }>ositiveraent  et 
directement  tout  te  qu'il  fait  et  opère.  Dieu  ne  veuf 
pas  directement  les  mauvaises  actions ,  comme ,  par 
exemple ,  un  meurtre  y  quoiqu'il  meuve  et  conduise 
le  bras  de  celui  qui  égorge  son  semblable  ;  et  malgré 
que  ce  soit  lui  c]ui  fasse  pleuvoir  ^  il  est  cependant 

Bîrmis  à  chacun  de  se  mettre  à  couvert  de  ta  pluie» 
ieu  conduit  le  bras  du  meurtrier  conformément 
aux  lois  générales  de  l'association  de  l'âme  avec  le 
corps  y  mais  il  n'a  en  aucune  manière  étabb  ces  lois 
dans  l'intention  que  les  hommes  se  massacrent  les  uns 
les  autres.  Ici  on  ne  doit  pas  confondre  la  Divinité 
avec  l'homme.  Si  on  résiste  à  l'action  des  hommes, 
on  les  offense  ;  car ,  puisqu'ils  n'agissent  que  d'après 
leur  volonté  particulière ,  on  ne  peut  pas  résister  à 
leur  action  sans  apporter  en  même  temps  obstacle 
à  leurs  desseins.  Mais  quand  on  résiste  raisonnable* 
ment  à  l'action  de  Dieu ,  loin  de  l'offenser  par  cette 
conduite ,  on  favorise  au  contraire  ses  intentions  mo- 
rales ,  avec  lequelles  il  est  impossible  que  le  cours 
mécanique  de  la  nature  soit  toujours  en  harmonie. 
Cependant^  ajoute  encore  Malebranche ^  quoimie 
le  cours  de  ia  nature  ne  soit  pas  notre  loi  morale  » 
et  que  notre  vertu  ne  consiste  point  à  nous  y  son- 
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mettre ,  nous  devons  toutefois  »  dans  bien  des  cas  >  y 

C>rter  une  attention  morale ,  comme  ^  par  exemple , 
rsque  Tordre  moral  du  monde  l'exige ,  mais  nous  n'y 
sommes  point  obligésen  vertu  d'un  mécanisme  naturel 
néœssaîre.  Un  homme  à  qui  la  goutte  fait  souffrir  des 
douleurs  aiguës»  a  pourdevoir  de  souffrir  avecpatience 
et  ré^nation,  parce  qu'il  est  pécheur»  et  que  Tordre 
moral  du  monde  exige  qu'il  expie  ses  péchés.  S'il 
n'était  point  pécheur,  et  que  l'ordre  moral  n'exigeât 
pas  cette  expiation  de  sa  part ,  il  devrait  employer 
tout  son  pouvoir  à  se  procurer  les  soulagemens  et  les 
commodités  qui  dépendent  de  ]ui. 
'    Il  n'y  a  donc  pas  d'autre  vertu  que  Tamour  de 
Tordre  divin  du  monde.  Toutes  les  vertus  qui  ne  dé* 
coulent  pas  de  ce  principe  né  sont  qu'apparentes. 
On  ne  doit  pas  non  plus  confondre  la  vertu ,  qui  est 
une  et  la  même  en  jgénéral,  avec  les  devoirs»  dont 
il    existe  un   grand  nombre.   Chacun   peut   rem* 
plir  ses  devoirs  »  et  faire  des  actions  dictées  par  la 
grandeur  d'âme  et  la  générosité»  sans  posséder  la 
•vertu.  On  peut  paraître  vertueux  au  jugement  de» 
hontunes  »  et  ne  pas  Têtre  réellement  »  lorsqu'on  n  est 
-point  animé  de  Tamour  de  Tordre  moral  clu  monde. 
Bien  des  hommes  croient  être  vertueux  »  qui  se  con- 
tentent toutefois  d'obéir  à  leur  penchant  naturel  pour 
certains  devoirs  ;  mais  comme  ce  n'est  pas  la  raison 
<jm  les  guide»  ils  devienent  vicieux  pai'  exagération» 
pendant  qu'ils  s'imaginent  être  des  modèles  de  vertu. 
La  foi  seule  conduit  à  la  raison  ;  mais  la  raison  est 
la  k»  suprême  et  la  plus  générale  pour  toutes  les 
intelligences. 

L'amour  de  Tordre  moral  du  monde  doit  être  na- 
turel» libre»  actif  et  ordinaire  che^  l'homme.  C'est 
■alors  seulement  qu'il  produit  la  véritable  vertu.  Il 
ne  diffère  pas  de  la  vraie  philanthropie.  Mais  il  faut 
-en  distinguer  deux  espèces»  que  Malebr  anche  nomme 
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amour  d'union,  et  amour  d'estime  et  de  bienveil- 
lance. L'amoiu*  d'union  ne  peut  être  relatif  qu'à 
la  bonté  y  ou  à  la  perfection  qui  se  rapporte  à  notre 
bonheur.  Or  Dieu  seul  est  bon ,  parce  que  seul  il 
a  le  pouvoir  d'opérer  notre  bonheur.  L'amour  d'u- 
nion doit  donc  avoir  Dieu  pour  objet.  Nous  aimons 
l^s  autres  hommes  d'un  amour  d'estime  et  de  bien- 
veillance, à  cause  de  certaines  perfections  qu'ils  pos- 
sèdent. Un  amour  éclairé  de  soi-même  n'est  pas  eu 
contradiction  avec  l'amour  d'union .  L'homme,  en  vertu 
de  cet  amour  de  soi-même ,  veut  être  heureux ,  et  ce 
désir  le  conduit  à  s'unir  avec  Tùtre  sur  la  bonté  du- 
quel son  bonheur  repose.  Le  cas  cesse  d'être  le 
même ,  quand  l'égoïsme  est  un  amour  d'estime  et  de 
bienveillance  pour  soi-même  :  alors  il  dégénère  pres- 
que toujours  en  une  inclination  vicieuse.  L'ordre  éter^ 
nel  de  la  justice  exige  que  la  récompense  soit  pro- 
portionnée au  mérite ,  et  le  bonheur  h  la  vertu  ainsi 
qu'à  la  perfection  de  l'esprit  ;  mais  l'égoismè  a  cou- 
tume de  ne  pas  vouloir  soufltir  de  bornes  au  bon- 
heur et  à  l'honneur.  Quelqu'éclaij'é  qu'il  soit ,  lors- 
qu'il n'est  pas  juste,  il  contredit  l'ordre  moral  du 
monde  ,  car  il  ne  peut  pas  être  injuste  sans  troubler 
et  renverser  cet  ordre.  Mais  s'il  est  raisonnable,  et 
s'il  se  renferme  dans  les  limites  de  la  justice ,  de 
sorte  cju'il  se  concilie  avec  l'ordre  moral  du  monde, 
alors  il  peut  donner  naissance  à  la  plus  grande  per- 
fection dont  l'homme  soit  susceptible.  Un  honune  qui 
demeure  toujours  dans  le  rapport  qui  lui  convient , 

3ui  veut  seulement  être  heureux  autant  qu'il  mérite 
e  l'être ,  qui  ne  cherche  le  bonheur  que  dans  la 
justice  qu'il  attend  du  juge  suprême ,  qui  vit  dans 
la  foi,  et  qui  jouit  avec  satisfaction,  constance  et 
patience  de  Tespoir  et  du  pressentiment  du  \Taibien  f 
est  un  véritable  homme  de  bien ,  quand  même  l'a- 
mour-propre  serait  le  principe  naturel  de  ses  aoi 
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tions ,  mais  réglé  et  restreint  par  la  Grâce  ^  ainsi  que 
par  Tamour  de  l'ordre  moral  du  monde. 

On  ne  doit  cependant  pas  croire  mieramourde 
l'ordre  moral  du  monde  consiste  dans  des  Vertus ,  ou 
plutôt  dans  des  dispositions  particulières  qu'on  peut 
acquérir  ou  perdre.  L'ordre  moral  du  monde  n  est  pas 
une  chose  qu'il  soitpossible  de  commenceret  de  cessM* 
entièrement  d'aimer.  Il  existe  en  Dieu ,  et  Dieu  l'im- 
prime sans  interruption  en  nous.  C'est  mie  loi  écrite 
en  caractères  indélébiles  dans  notre  intérieur.  H  est 
Tobiet  naturel  et  nécessaire  de  toutes  les  pensées 
et  de  tous  les  actes  des  esprits.  On  peut  commencer 
et  cesser  d'aimer  uue  créature  ,  parce  que  l'homme 
n'est  point  fait  pour  elle  ;  mais  on  ne  peut  pas  re- 
noncer entièrement  à  la  raison ,  ou  cesser  a  aimer 
l'ordre  moral  du  monde.  L'amour  de  cet  ordre 
règne  aussi  partout  où 
pèffne  même  souvent 
pose,  et  on  le  rencontre  jusque 
teurs.  En  eflFet,  l'injustice  fait  quelquefois  ressortir 
la  beauté  de  la  justice ,  de  sorte  que  Tamour-propre 
trouve  encore  son  compte  à  se  conformer  à  ïorare 
moral  du  monde. 

Malebranche  distingue  quatre  degrés  de  l'amour 
de  l'ordre  moral  du  monde ,  le  naturel ,  le  libre  , 
l'actif  et  l'habituel.  Les  idées  qu'il  attache  à  chacun 
de  ces  degrés  n'ont  pas  besoin  d'expUcation ,  puis- 
que les  noms  suffisent  pour  les  faire  connaître.  On 
voit  clairement  aussi  que  l'amour  libre ,  habituel , 
et  devenu  dominant ,  peut  seul  justifier  l'homme  ,  et 
que  seul  il  forme  la  hase  de  la  vertu. 

Quant  à  la  connaissance  des  moyens  propres  à 
faire  dominer  l'amour  de  l'ordre  moral  du  monde  , 
elle  exige  d'abord  le  développement  de  deux  vérités 
pratiques  fondamentales^  savoir  :  la  première,  que 
les  actions  opèrent  les  capacités ,  et  qu'à  leur  tour 
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les  capacités  déterminent  les  actions  ;  la  seconde ,  qrie 
l'âme  n  exécute  pas  toujours  les  actions  miela  capacité 
devenue  dominante  en  elle  entraîne  à  bû  suite.  Ainâ 
un  pécheur  peut  ne  point  commettre  un  péché ,  ouoi- 
qu 'li  ait  acquis  une  malheureuse  capacité  de  pécner , 
et  le  juste  peut  bien  oublier  une  ibis  l'amour  de  la 
justice  y  parce  qu'aucun  pécheur  n'est  totalement  dé-- 
nué  d'amour  pour  Tordre  moral  du  monde  y  et  qu'au- 
cun homme  juste  n'est  absolument  sans  amour  propre^ 
lequel  contraste  avec  le  principe  de  la  vertu.  L'homme 
ne  saurait  donc  pas  devenir  juste  devant  Dieu  par  la 
seule  volonté  libre  en  général ,  et  la  Grâce  divine  lui 
est  absolument  nécessaire  pour  y  parvenir.  Mais  les 
moyens  naturels  de  procurer  au  principe  moral  une 
solidité  inébranlable,  et  une  influence  toujours  do- 
minante sur  la  volonté  y  sont  la  réflexion  et  le  sen- 
timent,  sans  lesquels  aucune  capacité  ne  peut  se 
développer  en  l'homme  par  la  voie  naturelle.  Si  on 
réfléchit  au  sentiment  intérieur  que  l'homme  a  de 
soi-même ,  on  voit  que  la  volonté  n'aime  jamais  réel- 
lement lé  bien  y  lorsque  la  raison  ne  le  lui  montre 
pas  comme  tel ,  ou  que  le  sentiment  ne  le  lui  re- 
présente point.  Si  on  interroge  la  raison  pour  en 
savoir  la  cause ,  on  découvre  que  les  choses  doivent 
être  ainsi ,  sans  quoi  le  Créateur  donnerait  à  la  vo- 
lonté des  impressions  inutiles  et  sans  buti 

C'est  donc  la  raison  qui  découvre  le  bien  qu'elle 
aime  par  une  impression  irrésistible  de  ce  bien ,  et 
c'est  le  plais^ir  qui  en  confirme  l'existence  réelle.  Ce 
lait  nous  conduit  à  la  connaissance  des  moyens  par 
lesquels  l'amour  du  vrai  bien  devient  une  aptitude 
dominante  en  nous.  Il  faut  d'abord  l'énereie  de  l'es- 
prit. Cette  énergie  consiste  dans  rhabituoe  de  sup- 
porter les  efforts  de  l'attention.  Il  est  difficile  de  con- 
templer des  idées  abstraites  ,  et  cependant  cette 
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.contemplatioa  est  ]néce#saire  pour  nous  édairer 
suffisamment  sur  le  vrai  bien.  On  acquiert  donc  la 
force  d'esprit  en  modérant  la  sensibilité ,  Timagi- 
natîon  et  les  passions >  réglant  se^  études,  ne  mé- 
ditant que  sur  des  idées  claires,  et  cherchant  tou-^ 
jours  à.  se  procurer  des  idées  évidentes.  Malebranche 
trace  plusieurs  règles  excellentes  pour  habituer  l'es- 
prit à  une  contemplation  qui  puisse  le  conduire 
a   la  connaissance  du  vrai  nien  ;  mais  il  me  se^ 


;3prit  pour   gagner  la   vie    de  lespnt. 
donc  ne  rien  négliger  de  ce  qui  est.  capable  de  fa- 
,ciliter>  de  favoriser  et  d'assurer  ce  travail  de  l'es- 

5 rit,  mais  éviter  aussi  tout  ce  qui  peut  le  rendre 
îffîcile  ,  y  apporter  obstacle  ,  et  distraire  l'atten- 
tion. 

En  même  temps  que  la  force ,  il  £aat  que  l'esprit 
acquière  et  conserve  la  liberté ,  et  qu'il  se  garde  bien 
d'en  abuser.  La  règle  la  plus  importante  et  la  plus 
générale  à  cet  égard  est  de  suspendre  autant  que 
possible  sa  décision  en  matière  dé  jugement.  L'ap- 
plicalion  seule  de  cette  règle  peut  faire  éviter  l'er- 
reur £t  le  péché ,  comme  l'énergie  de  l'esprit  peut 
seule  délivrer  des  chaînes  de  l'ignorance.  La  liberté 
de  l'esprit,  aussi  bien  que  sa  force,  est  une  aptitude 
de  bien  concevoir^  qui  s'accroît  toujours  à  proportion 
de  l'usage  qu'on  en  fait.  Celui  qui  ne  décide ,  lors^- 
.  qu'il  s'agit  de  mesures  h  prendre  et  d'actions,  que 

3uand  1  évidence  force  son  assentiment,  ne  regar- 
era jamais  avec  évidence  des  biens  faux  comme  des 
biens  véritables ,  mais  trouvera  qu'on  ne  voit  jamais 
.  évidemment  ce  qui  n'existe  pas  en  réalité.  On  ne  peut 

Sas  non  plus  suspendre  son  jugement ,  sans  apporter 
APs  le  même  temps  un  plus  haut  degré  d'attention  ; 
mais  une  attention  plus  grande  fuit  disparaître  toutes 
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les  apparences  illusoires  et  toutes  les  simples  vrai* 
«emblances  ,  qui  aveuglent  les  esprits  faimes  et  les 
âmes  adonnées  servilement  à  la  volupté. 

A  la  .vérité  ,  pour  obéir  sans  restriction  à  Tordre  I 
moral  du  monde,  il  faut  une  ferme  disposition  d'es-  ^ 
prit,  qui  ne  peut  être  que  l'effet  de  la  Grâce  di- 
vine. Il  n'est  pas  possible,  d'après  la  nature,  qu'un 
•homme  continuellement  distrait  par  des  choses  qui 
stimulent  ses  sens  et  excitent  ses  passions,  se  sui^ 
veille  toujours,  et  demeure  fidèle  aux  lois  de  la  raison 
et  de  la  religion ,  si  Dieu  ne  l'assiste  pas  de  sa  Grâce 

Ï)arliculière.  Mais  la  force  de  l'esprit  et  la  véritable 
iberté  de  l'âme  peuvent  cependant  contribuer  beau- 
coup à  inspirer  une  obéis.sancc  continuelle  envers 
la  loi  morale.  Elles  aijrandissent  nos  idées  de  l'im- 
portance  de  la  vertu  :  nous  prenons  du  mépns 
pour /les  passions,  et  la  chasteté  de  l'imagination 
se  trouve  rétablie. 

Mais  comment  l'homme  obtient-il  la  Grâce  divine , 
qui  est  le  moyen  principal  et  le  plus  essentiel  pour 
arriver  à  la  vertu?  En  donnant  la  solution  de  ce 
problème  ,  Malebraiiche  s'enfonce  dans  un  mys- 
ticisme religieux  dont  l'exposition  ne  peut  pas  trouver 
place  ici.  Au  reste ,  malgré  ce  mysticisme,  sa  théorie 
morale  était  bien  éloignée  de  faire  consister  la  vertu 
en  un  amour  désintéressé  de  Dieu ,  comme  il  nous 
le  prouve  lui-même  quand  il  assure  que  la  crainte 
de  l'enfer  n'est  pas  un  motif  moins  puissant  que 
le  désir  du  bonheur,  pour  porter  l'homme  h  la  vertu. 
Dans  les  derniers  chapitres  il  traite  encore  de  l'imaçl- 
nation  et  des  passions ,  indique  jusqu'à  quel  pouit 
elles  peuvent  détruire  ou  empêcher  les  elTets  de  la 
Grâce ,  et  fait  connaître  la  manière  dont  on  peut  en 
corriger  ou  en  prévenir  la  dépravation  morale. 

Les  nouvelles  opinions  de  Malebranche  au  sujet 
de  Tprigine  et  des  causes  de  lu  connaissance  trou-» 


SYSTÈME   DE   MALEBR ANCHE.  /!^OQ 

vèrent  plusieurs  antagonistes  pendant  le  cours  même 
de  sa  vie.  Celui  qui  mérite  le  plus  d'être  signalé  est 
Antoine  Amauld,  parce  qu'il  contribua  puissamment^ 
sous  d'autres  rapports  ,  a  établir  el  à  propager  une 
meilleure  philosophie  en  France.  Arnauld  était  un 
des  principaux  savans  de  Port-Royal;  et  comme 
cette  société  a  rendu  de  grands  services  à  la  litté- 
ralure ,  mais  surtout  à  la  philosophie  et  h  la  théo- 
Idgie  du  temps ,  je  crois  devoir  commencer  par  la 
faire  eonnaitre  d'une  manière  générale  avant  d'ex- 
poser les  o])inions  d' Arnauld  lui-même. 

Philippe-Auguste , .  roi  de  France,  étant  un  jour  à 
la  chasse ,  s'égara  h  une  certaine  distance  de  Paris. 
Ce  prince  entra  dans  une  petite  chapelle  auprès  de 
Chevreuse,  et  y  attendit  que  sa  suite  l'eût  rejoint.  Il 
donna  le  nom  de  Port  du  Roi ,  Port-^Royaly  à  cette 
chapelle  ,  et  résolut  d'y  faire  construire  un  couvent. 
Odon  de  Sully ,  évêque  dé  Paris ,  ayant  appris  les 
intentions  du  souverain ,  se  rendit  à  Chevreuse,  et 
y  fonda ,  en  1 204 ,  une  abbaye ,  de  concert  avec 
Afathilde  ,  femme  de  Mathieu  de  Montmorency. 
Cette  abbaye  fut  donnée  à  des  cisterciennes ,  qui  de- 
meurèrent sous  la  juridiclion  du  général  de  cet 
ordre  jusqu'en  1627  ,  époque  où  on  les  transféra 
dans  le  faubourg  Saint-Jacques.  Cependant  l'arche- 
vêque de  Paris  leur  permit ,  en  \  647  ,  d'envoyer 
de  nouveau  des  religieuses  à  Port-Royal  des  Champs, 
et  de  rétablir  le  couvent  qui  existait  autrefois 
en  cet  endroit.  Quelque  temps  après  il  fut  or- 
donné dans  tout  le  royaume  de  signer  le  formu- 
laire du  pape  Alexandre  Vil.  Les  religieuses  de 
Port-Royal  de  Paris  signèrent ,  mais  celles  de  Port- 
Royal  des  Champs  ayant  refiisé  d'abord  leur  signa- 
ture ,  ne  l'accordèrent  ensuite  qu'à  certaines  condi- 
tion et  restrictions.  Comme  elles  persistèrent  dans 
les  mêmes  dispositions  jusqu'en  1 709 ,  le  roi  crut 
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me  le  seul  moyen  de  les  contraindre  à  Tobéissaiice 
était  de  les  disperser.  Le  couvent  de  Port-Royal  des 
Champs  fut  donc  entièrement  supprimé ,  et  les  bien» 
en  furent  réunis  à  ceux  de  Port-Èoyal  de  Paris.  Plu- 
sieurs ecclésiastiques  qui  pensaient  de  même  que  les 
religieuses  s'étaient  également  rendus  à  Port-Royal 
des  Champs  ,  où  on  leur  assigna  des  logemens.  Us 
s'y  livrèrent  à  des  Iravaux  Uttéraires ,  s  occupèrent 
principalement  de  la  philosophie  et  4e  la  théologie , 
.  et  s'adonnèrent  à  l'éducation  de  la  jeunesse  ;  cer- 
tains d'entr'eux  se  distinguèrent  au  point  de  mériter 
une  place  parmi  les  écrivains  les  plus  instruits  et 
les  plus  spirituels  du  temps.  Comme  ils  professaient 
en  philosophie  et  en  théologie  différentes  opinions 
qui  leur  étaient  particulières ,  comme  aussi  ils  pri- 
rent une  part  très-active  aux  disputes  qui  régnaient 
alors  dans  l'empire  de  ces  deuia;  sciences ,  défendirent 
le  jansénisme  contre  les  Jésuites  >  et  formèrent»  sous 
ce  point  de  vue. ,  une  secte  distincte  ;  on  leur  donna 
le  nom  de  Messieurs  de  Port-Royal  ;  de  même  aussi 
que  les  grammairiens  désignèrent^  sous  celui  de  logi- 
que de  Port-Royal  leurs  manuels  de  grammaire  grec^ 
que  et  latine  et  de  logique. 

Antoine  Arnauld  naquit  à  Paris ,  en  i6i3.  Il  était 
le  vingtième  enfant  de  sa  famille.  Son  père ,  avocat 
de  mérite ,  passa  les  dernières  ^années  de  sa  vie  au 
couvent  de  Port-Royal  des  Champs ,  dans  Thisloire 
.  duquel  toute  la  famille  joue  en  général  un  des  prin- 
cipaux rÀles.  Arnauld  étudia  d'aoord  la  philosophie 
et  la  jurisprudence  :  ensuite  il  se  consacra  à  la  théo- 
logie dans  le  collège  de  la  Sorbonne ,  où  il  prit  le 
bonnet  de  docteui*  en  1641.  Son  attachement  aux 
principes  de  Saint-Augustin  et  de  Jansénius  sur  la 
Grâce  ,  ainsi  que  divers  écrits  philosophiques  ,  h 
firent  voir  de  mauvais  œil  par  les  Jésuites ,  h  tel 
point  qu'après  de  vives  disputes  y  il  fut  exclus  de  la 
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facilité  de  théologie  en  i656  ,  et  d'une  manière  qui 
ne  permettait  pas  de  douter  que  ce  ne  fut  une  ven- 
geance exercée  par  ses  ennemis.  Ayant  été  mandé 
a  Borne  pour  se  justifier  à  cause  des  troubles  excités 
par  le  fréquent  usage  de  la  communion  dont  il  avait 
embrassé  la  défense  dans  un  ouvrage  ,  il  fut  obligé 
de  se  cacher  en  diIFérens  endroits  ^  et  de  vivre  dans 
la  solitude  de  Port-Boy  al  des  Champs  jusqu'en  1668 , 
époque  où  les  dissensions  occasionées  par  le  jansé- 
nisme cessèrent.  Cependant  il  quitta  volontairement 
la  France  en  1679  >  et  passa  le  restant  de  ses  jours 
dans  les  Pays-Bas  ^  où  il  se  consacra  exclusivement 
à  la  retraite  et  aux  sciences ,  et  mourut  en'  1694* 

Le  plus  important  de  tous  ses  écrits  philosophie 
ques  est  le  manuel  de  logique  intitulé  :  i^j^rl  de  penr 
sery  cmi  est  en  grande  partie^  sinon  même  en  tota- 
lité ,  de  lui.  Arnauld  blâma  et  corrigea  les  défauts 
de  l'ancienne  logique  scolastique  et  aristotélic[ue ,  et 
ne  conserva  de  celle  du  philosophe  de  Stagyre  cjue 
les  règles  véritablement  utiles.  Cependant  il  laissa 
encore  subsister  beaucoup  trop  de  sul)tilités  dialec- 
tiques et  syllogistlqiies ,  peut-être  dans  la  vue  de 
paraître  condescendre  jusqu'à  un  certain  point  aux 
•  opinions  de  son  siècle.  Les  trois  premiers  livres  ren- 
ferment la  doctrine  des  idées  ^  des  jugemens  et  des 
raisonnemens  ^  calquée  en  grande  partie  sur  Aris- 
tote ,  mais  exposée  cependant  avec  une  clarté  et  une 
précision  bien  supérieures  à  celles  des  anciens  ma- 
nuels de  logique.  Le  quatrième  livre  traite  de  la 
méthode.  Arnauld  y  met  à  profit  les  préceptes  de 
Descartes.  Il  discute  parfaitement  bien  surtout  la 
manière  de  découvrir,  de  prévenii*  et  de  rectifier  les 

{préjugés.  L*Art  de  penser  vit  pour  la  première  fois 
e  Jour  en  1664  ;  mais  il  en  parut  ensuite  plus  de  dix 
éditions ,  toutes  corrigées  et  augmentées  ,  de  sorte 
que  les  dernières  différent  beaucoup  de  la  première. 
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On  le  traduisit  aussi  en  latii;.  Ce  livre  contribua  for- 
tement à  perfectionner  l'étude  de  la  logique  en 
France ,  en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas.  Il  mé- 
rite même  de  ne  point  encore  être  négligé  aujour- 
d'hui I.  i 

J'ai  déjà  parlé  des  objections  qu'Arnauld  fit  contre 
le  système  de  Descartes.  Il  se  déclara  formelleinent 
dans  un  ouvrage  particulier  (  Des  vraies  et  des 
fausses  idées  contre  ce  qu^ enseigne  V auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité  )  contre  les  opinions  de  son 
ami  M alebranche ,  et  surtout  contre  ce  que  ce  der- 
liier  avait  dit  au  sujet  des  bases  de  la  connaissance  , 
et.de  la  difiFérence  entre  les  idées  subjectives  et  ob- 
jectives. M^s  il  n'eu  demeura  pas  là  ^  et  il  attaqua 
encore  le  système  entier  de  Malebranche.  Comme 
sa  critique  est  la  plus  complète  et  la  plus  habile  dans 
l'esprit  de  la  philosophie  du  temps ,  je  crois  devoir 
m'y  arrêter  un  peu. 

Arnauld  prétend  que  l'assertion  de  Malebranche  : 
Nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu  ,  repose  sur  de 
faux  préjugés.  Il  commence  par  indiquer  certaines 
règles  de  méthode  qu'on  doit  observer  dans  les  re- 
cherches de  cette  nature.  U  fiaiut  partir  des  idées  les 
plus  simples  et  les  plus  claires ,  et  ne  point  obscurcir 
ce  qu'on  aperçoit  avec  clarté  par  des  idées  confuses 
dont  on  se  sert  ensuite  pour  éclaircir  encore  davan- 
tage les  autres;  car  c'est  en  propres  termes  vouloir 

«  On  n'est  pas  d'accord  sur  le  ou  les  auteurs  de  Y  AH  ds 
penser  de  Port- Royal.  Le  marquis  d'Argens  dit  que  deux 
ou  trois  membres  de  Port-Royal  y  prirent  parL  Léibniu  , 
qui  connaissait  bien  la  littérature  de  son  temps  ,  l'attribue  à 
Arnauld  ,  et  le  biographe  français  de  ce  dernier  assure  éga- 
lement le  fait.  La  meilleure  traduction  latine  parut  à  Halle , 
en  1704  et  1718.  Elle  a  pour  auteur  Jean-Conrad  Braun. 
Budde  j  a  Joint  une  préface.  Elle  renferme  toutes  les  addi- 
tions des  dernières  éditions  françaises^ 
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éclairer  la  lumière  par  les  ténèbres.    On  ne  doit 
jamais  non  plus  demander  pourquoi  à  l'infini  y  mais 
s'arrêter  à  ce  qu'on  sait  avec  certitude  de  la  nature 
d'un  objet.  U  ne  faut  pas  y  par  exemple  ,  demander 
pourquoi  l'étendue  est  divisJ^le ,  et  pourquoi  l'esprit 
peut  penser.  La  nature  de  l'étendue  entraîne  la  di- 
visibilité y  et  celle  de  l'esprit ,  la  pensée.  On  ne  doit 
pas  exiger  la  définition  aidées  qui  sont  claires  par 
elles-mêmes  ,  et  qu'on  ne  ferait  qu'embrouiller  par 
des  définitions  ,  comme  sont  entr'aulres  les  idées  de 
l'existence  et  de  la  pensée.  Enfin  il  ne  faut  par  con- 
fondre lés  esprits  avec  les  corps ,  ni  les  corps  avec  les 
esprits ,  et  attribuer  aux  uns  les  qualités  qui  ne  con- 
viennent qu'aux  autres;  ce  qui  arrive,  par  exemple, 
quand  on  accorde  aux  corps  l'horreur  du  vide ,  et 
aux  esprits  le  besoin  de  la  présence  locale  des  ob- 
jets pour  les  apercevoir.  Arnauld  ,  conformément  à 
ces  règles ,  procède  à  la  critique  des  hypothèses  de 
Malebranche. 

Il  dirige  principalement  ses  attaques  contre  le 
dogme  que  nous  n'apercevons  pas  les  objets  d'une 
manière  immédiate ,  que  ce  sont  les  idées  de  ces 
objets  qui  constituent  les  objets  immédiats  de  nos 
perceptions ,  et  que  nous  ne  voyons  les  quaUtés  de 
chaque  chose  que  dans  son  idée.  Arnauld  assure 
qu'on  peut  démontrer  géométriquement  le  conti'aire. 

i.<*  Notre  esprit,  pour  connaître  les  corps,  n'a 
nul  besoin  d'idées  objectives ,  ou  d'êtres  représenta- 
tifs distincts  des  perceptions.  On  ne  croit  ces  idées 
nécessaires  que  parce  que  les  corps  ne  peuvent  pas 
être  unis  par  eux-mêmes  h.  notre  esprit.  En  effet , 
cette  phrase  :  Les  corps  ne  peuvent  pas  être  réunis 
par  eux-mêmes  à  notre  esprit ,  présente  deux  sens 
différens  ;  A,  qu'ils  ne  sont  pas  causes  de  ce  que  nous 
les  percevons ,  et  qu'ils  ne  peuvent  point  produire 
dans  notre  esprit  les  perceptions  que  nous  avons 
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d'eux  ;  fi ,  qu'ils  sont  perçus  par  des  idées  difiérenleft 
de  nos  perceptions  objectives.  Malebranche  adoptait 
évidemnient  ce  dernier  sens  ;  mais  alors  il  suppo- 
sait d'avance  oc  qu'il  aurait  dû  conunencer  par 
prouver. 

7l.^  U  est  contraire  à  la  saine  philosophie  d'ad- 
mettre ,  en  traitant  une  matière  importante^  unprînr- 
cipe  général  dont  tous  les  raisonnemens  suivans 
dépendent  y  et  qui ,  non-seulement  n'a  pas  d'évidence , 
notais  encore  contredit  tout  ce  que  notre  connaissance 
renferme  ayant  l'évidence.  Or ,  Malebranche  sup- 
,  pose  y  comme  un  fait  évident  et  indubitable ,  que 
notre  àme  ne  peut  pas  connaître  d'autres  objets  que 
ceux  qui  lui  sont  présens.  Nous  voyons  y  oitHl  »  le 
soleil ,  les  étoiles  et  un  nombre  infini  d'objets  Imrs 
de  nous  y  mais  il  n'ert  pas  vraisemblable  que  Tâme 
abandonne  le  corps  y  et  qu'elle  se  répande  dans  les 
régions  du  ciel  pour  contempler  ces  objets.  Elle  ne 
les  voit  donc  pas  par  elle-même  ;  l'objet  immédiat 
de  l'esprit ,  quand  il  voit  le  soleil ,  n'est  donc  pas  le 
soleil,  mais  quelque  chose  qui  est  uni  à  notre  âme 
de  la  manière  la  plus  intime  y  et  que  j'appelle  une 
idée.  En  conséquence  y  Malebranche  prétendait qu« 
l'âme  ne  peut  absolument  point  apercevoir  les  oIh 
jels  éloignés  du  lieu  où  elle  se  trouve.  Cette  asser- 
tion est ,  non-seulement  douteuse  ,  mais  encore 
feusse  au  dernier  point.  L'âme  peut  apercevoir  une 
infinité  de  choses  distantes  d'elle ,  el  elle  le  peut  parce 
que  Dieu  lui  en  a  donné  le  pouvoir.  Cliacun  est  in^ 
timement  convaincu  que  son  âme  a  la  faculté  de 
percevoir  les  objets  extérieurs.  Comme  cet  efifet  est 
une  suite  immédiate  de  la  nature  des  facultés  intel- 
lectuelles (pie  l'âme  doit  au  Créateur ,  c'est  aussi  à 
Dieu  qu'elle  est  redevable  de  ce  pouvoir.  Or ,  les 
choses  que  l'homme  aperçoit  hors  de  lui ,  comme  le 
«oleil  et  les  étoiles ,  sont  éloignées  du  lieu  de  l'àmei 
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Donc  Fâme  a  le  pouvoir  d'apercevoir  les  corps  ex- 
térieurs distans  du  lieu  de  son  existence ,  et  cette 
r  puissance  lui  a  été  donnée  par  le  Créateur ,  parcç 
qu'elle  est  une  suite  '  immédiate  de  ]a  nature  des  fiai-' 
cultes  intellect  ueUes.    Amauld  ajoute  encore  plu-* 
sieurs  argumcns  à  la  preuve  préc^ente.  Dieu  a  créé 
l'homme  pour  contempler  et  admirer  ses  ouvrages , 
et,  dans  cette  vue  ,  il  a  joint  un  corps  à  son  Ame  ; 
il  doit  donc  lui  avoir  concédé  aussi  l'aptitude  d'aper- 
voir  tant  son  propre  corps  que  les  choses  environ- 
nantes ,  ''qui ,  d'après  leur  nature  ,  doivent  nécessai- 
rement être  à  distance  de  l'âme.  Supposons  d'ailleurs 
que  rame  fasse  le  voyage  du  ciel  pour  voir  les  étoiles  ^ 
ce  voyage  ne  lui  serait  pas  encore  inutile  suivant Ihy* 
pothèse  de  Malebrancne  ;  car  les  étoiles  demeurent 
toujours  des  corps  hors  d'elle ,  quelle  que  soit  la  dis- 
tance dont  elle  s  en  rapproche.  En  général,  la  pré- 
sence locale  n'est  pas  une  condition  nécessaire  pour 
la  connaissance  des  choses  extérieures ,  puisque  1  âme 
peut  connaître  une  infinité  de  choses  qu'elie-^méine 
pense  être  absentes. 

5.^  Malebranche  croit  qu'il  est  absolument  indis- 
pensable pour  la  connaissance  d'un  objet  que  l'idée 
de  cet  objet  soit  en  réalité  présente  à  l'âme ,  tandis 
que  l'existence  de  cet  objet  lui-même,  hors  dé  l'idée 

Sui  lui  correspond ,  n'est  pas  absolument  nécessaire, 
i  on  entend'  ici  par  idée  la  perception  subjective 
de  l'âme ,  la  proposition  est  exacte,  maisalors  même 
elle  ne  prouve  nen  en  faveur  de  l'hypothèse  de  Ma- 
,  lebranche.  Au  contraire  ,  si  on  désigne  ainsi  l'idée 
objective  ou  l'être  représentatif  de  l'objet ,  la  propo- 
sition est  fausse.  Si  on  prétendait  supposer,  d'une 
manière  absolue ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  douter 
de  l'existence  des  idées  objectives,  on  serait  évi- 
denmient  obligé  d'admettre  la  proposition  en  ques- 
tion comme  étant  déjà  prouvée.  Est-il  inulâle  qu'il 
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existe  hors  de  nous  quelq[ue  chose  de  semblable  k 
l'idée  objective  :  il  n'esl  pas  moins  inutile  qu'il  eûste 
hors  de  nous  quelque  chose.de  correspondant  à  la 

{)erception  objective,  comme,  par  exemple ,  le  so- 
eil.  De  là  il  résulte  que  nous  n'avons  pas  la  moindre 
raison  de  recourir  aux  idées  objectives  ,  puisque  nous 
aurions  une  image  du  soleil  quand  bien  même  il 
n'existerait  pas  de  soleil  objectif  ou  réel  dans  le 
monde.  , 

4.**  Rien  ne  doit  être  plus  suspect  au  philosophe 
raisonnable  que  les  entités  dont  on  n'a  que  des  idées 
confuses  ,  et  qui  semblent  avoir  été  inventées  pour 
expliquer  des  choses  qu'on  ne  croyait  pas  pouvoir 
expliquer  autrement.  On  est  autorisé  à  rejeter  ab- 
solument ces  entités  ,  dès  qu'on  est  en  état  de  dé- 
montrer qu'elles  sont  inutiles.  Mais  les  idées  objec- 
tives de  Malebranche  sont  de  cette  nature.  On  n'en 
a  nul  bescHn  pour  faire  concevoir  l'aplîtude  de  l'es- 

1>rit  à  connaître  les  choses  matérielles  :  il  faut  donc 
es  rejeter  absolument.  Dieu  ne  peut  pas  avoir  uni 
l'âme  à  un  corps  entouré  d'un  nombre  infini  d'au- 
tres corps,  sans  avoir  voulu  lui  accorder  dans  le 
même  temps  la  faculté  de  connaître  ces  derniers. 
Tous  les  actes  deJa  volonté  de  Dieu  sont  inamédia- 
tement  suivis  d'effets.  Il  est  donc  incontestable  que 
Dieu  a  domié  à  l'âme  la  faculté  de  connaître  les 
corps ,   comme  aux  corps  l'aptitude  à  être  connus 
par  l'âme.  Tout  cela  est  plus  clair  que  le  jour.  Mais 
si  Dieu  voulut  accorder  ces  facultés  réciproques  à 
l'âme  et  au  corps ,  il  était  incontestablement  plus 
simple  de  fab^e  connaître  les  corps  k  l'âme  d'une  ma- 
nière immédiate,  c'est-à-dire  ,  sans  idées  objecUves, 
Sie  de  les  lui  faire  connaître  avec  le  secours  de  ces 
ées  ,  et  d'une  manière  si  embrouillée  ,  qu'on  trou- 
verait difficilement  un  homme  de  bonne  foi  qui  avouât  • 
les  bien  concevoir.  Or ,  Dieu  choisit  toujours  lei^ 
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tajoyenâ  les  plus  simples ,  et  c'est  une  maxime  doM 
IVf  alebranche  lui-^méme  fait  un  fréquent  emploi. 

5.**  La  fausseté  d'un  principe  n'est  jamais  plus  évi^ 
dente  ^  que  quand  il  conduit  à  des  erreurs  et  à  des  ab- 
surdités absolument  contraires  à  ce  qu  on  avait  aupa^ 
rayant  érigé  en  axiomes  incontestables.  Malebran-* 
che ,  en  développant  son  système ,  contredit  lui-^même 
ses  propres  prmcipes.  Il  prétend  d'abord  que  toubes 
les  choses  que  l'âme  aperçoit  sont  de  deux  sortes  : 
ou  elles  sont  dans  l'âme ,:  ou  elles  sont  hors  de  l'âme» 
Notre  âme  n'a  pas  besoin  des  idées  pour  apercevoir 
les  premières.  Mais >,  quant  à  celles  .qui  sont  hors 
de  Pâme  y  nous  no  pouvons  les  apercevoir  que  par  le 
moyen  des  idées^  en  supposant  que  ces  choses  ne  puis^ 
sent  pas  lui  être  intimement  unies>  Or ,  plus  loin ,  M  a- 
lebranche  nous  conduit  dans  des  régions  inconnues , 
où  les  hommes  n'ont  aucune  vraie  connaissance  ni 
les  uns  des  autres^  ni  de  leur  propre  corps ,  ni  du  so^ 
leil  ou  des  étoiles  ;  mais  ou  chacun ,  au  lieu  de» 
hommes  qu'il  a  sous  les   yeux ,  ne  voit  que  des 
hommes  intelligibles ,  au  lieu  de  son  propre  corps 

3u'il  sent,  n'aperçoit  qu'un  corps  intelligible ,  au  lieu 
'un  soleil  et  d'aslres  réels ,  ne  reconnaît  que  des 
astres  et  un  soleil  intelligibles  ,  enfin ,  au  ueu  de 
l'espace  matériel  qui  se  trouve  entre  nous  et  l'âme  ^ 
ne  voit  qu'xm  espace  intelligible;  U  fieuit  bien  prendre 
garde ,  dit-il ,  que  le  soleil ,  pap  exemple  ,  que  Ton 
Voit,  n'est  pas  celui  qu'on  regarde.  Le  soleil  et  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  le  monde  matériel,  n'est  pas  visible 
par  lui-même.  L'âme  ne  voit  que  le  soleil  auquel 
elle  est  immédiatement  unie.  Amsi ,  au  lieu  d'expli-- 
quer  comment  l'âme  aperçoit  les  objets  matériels  au 
moyen  des  idées,  explication  qu'il  promet  d'abord 
de  donner ,  Malebranche  prouve  ensuite  que  l'âme 
aperçoit  seulement  les  idées,  et  qu'elle  n'a  pas  le 
pouvoir  de  percevoir  l«s  choses  matérielles.  Or,  c'est 
Tom.Iïl.  37 
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Ik  raisonner  précisément  comme  le  ferait  mi  homme 
tjui  prétendrait  prouver  la  concurrence  du  libre  ar^ 
bitre  avec  la  Providence  ^  et  oui,  après  de  longs  rai- 
sonnemens ,  finirait  par  nier  i  existence  de  la  uberf é 
de  l'homme. 

Mais ,  en  outre  ,  M alebranche  avancée  une  propo- 
sition fausse  quand  il  prétend  que  nous  apercevons 
les  objets  matériels^  comme  des  choses  intelligibles. 
Âmamd  oppose  ici  son  argumentation  ordinaire  : 
£n  unissant  l'âme  au  corps  >  Dieu  voulut  qu'eOe 
aperçût,  non  pas  un  corps  intelligible,  mais  celui 
qu  elle  anime  réellement  ;  noti  pas  d'autres  corps  in- 
telligibles ,  mais  les  corps  matériels  dont  em  est 
réeUement  entourée  ;'non  pas  un  soleil  intelligible, 
mais  un  soleil  matériel,  etc.  Si  on  prétend  que  Dieu 
n'a  pas  pu  accomplir  sa  volonté  ,  on  se  rend  cou- 
pable d'impiété ,  puisquV>n  nié  la  toute-puissance  du 
Créateur.  D'ailleurs  il  est  facile  de  prouver  que  Dieu 
Ta  voulu  réellement.  Il  a  destiné  Fâme  ,  pen^nt  le 
cours  de  cette  vie ,  à  surveiller  aussi  la  conservation 
du  coirps.  L'hbmime,  composé  d'âme  et  de  corps  ,  doit 
vivre  en  société  et  dans  des  rapports  pratiques  avec 
d'autres  hommes  également  composés  comme  lui  de 
corps  et  d'âme.  Or ,  il  faut  nécessairement  que  l'âme 
ait  une  connaissance  réelle  du  corps  qu^eUe  anime , 
et  non  du  corps  intelligible,  puisqu'elle -doit  conser- 


îlfigibl< 

brûle  pendant  le  cours  de  Télé,  nous  cherchons  l'om- 
bre pour  nous  garantir  des  nefyons  du  soteil  maté- 
riel,  et  non  du  soleil  intelligible.  Le  corps  se  hoûrnU 
de  boissons  et  d'aliraens  matériels ,  et  noii  intelligi- 
bles. Dieu  ne  petit  donc  par  avoir  eu  d*autre  vo- 
lonté, sinon  que  Pâme  aperçoive  les  corps  ntàtéricls, 
et  non  point  uniquement  leurs  idées. 
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-    On  pourrait ,  pour  défendre  Malebranche ,  objec- 
ter contre  ce  raisonnement  d*Amauld  que  les  corps 
matériels  sont  inhabiles  à  affir  sur ^ notre  esprit^  cpu 
ne  peut ,  par  conséquejiit  y  pomt  non  plus  les  connoltre 
en  eux-mêmes  ;  de  sorte  qtie  >  quand  nous  troyons 
les  apercevoir ,  nous  ne  percevons  réellement  que 
des  corps  intelligibles.  La  conclusion /répond  Ar- 
naald,  serait  exacte ,  si  le  principe  d'où  on  la  tire  Té- 
lait  lui-même  ;  mais  il  estraux.  Qui  pourrait  prouver 
que  notre  esprit  aperçoit  uniquement  ce  qui  a  le  pou- 
voir d'agir  sur  Im  ?  La  possibilité  de  la  connaissance 
Àujpposé'dans  les  objets  ^  non  pas  un  pouvoir  actifs 
mais  seulement  un  ]^uvoir  passif.  Personne  ne  pré- 
tendra que  la  matière  ne  se  meut  pas  elle-même  >  mais 
que  qnâque  autre  chose  se  meut  à  sa  place  ^  parce 
quelle  n'est  point  mobile  par  elle-même,  et  qu'elle 
a  toujours  besoin  d'un  choc  extérieur  pour  entrer 
en  mouvement.  Cependant  l'objection  précédente 
renferme  une  conclusion  semblable  :  les  corps  ne 
tont  pas  visibles  par  eux-mêmes ,  et  ne  peuvent  point  ' 
agir  sur  notre  esprit  ;  ils  ne  sont  donc  point  visibles  , 
et  ne  peuvent  pas  être  aperçus  par  notre  esprit.  Cest 
là  ce  qu'on  nomme  en  logique  un  sophisme  à  dicto 
secunaùm  quîd  ad  dictum  simpliciter, 
■    Amàuld  reproche  aussi  à  Malebranche  de  l'impré- 
dsion  et  de  la  confusion  dans  la  manière  dont  il  ex- 
plique l'intuition  de  toutes  choses  eh  Dieu.  Tantôt 
elle  a  lieu  an  moyen  des  idées  qui  existent  dans  l'in- 
telligence divine  ;  tantôt  nons  voyons  les  choses  daniJ 
Ime  étendue  intelligible  infinie  que  la  Divinité  ren- 
ferme en  elle.  Mais  ce  que  Malebranche  dit  à  cet 
égard ,  ou  est  indigné  de  Dieu ,  ou  renferme  des 
contradictions  évidentes.  Le  preuve  que  Dieu  con- 
tient une  étendue  intelK^ble  infinie  doit  résider; 
suivant  lui ,  en  ce  que  la  'Divinité  connaît  l'étendue , 
puisqu'elle  Ta  faite,  et  qu^elle  ne  peut  la  connaître 
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qu'en  elle-même.  De  cette  manière ,  répcmd  Ar- 
naijild ,  on  peut  tout  porter  dans  la  Divinité.  Diea 
renferme  aussi  des  millions  de  puces  et  de  goosibs 
intelligibles  ;  car  il  les  connaît  puisqu'il  les  a  faits ,  et 
ne  peut  les  connaître  qu'en  lui-même.  Mais  cette 
conclusion  est  fausse.  On  ne  peut  non  plus  prouver  le 

i>rincipe  que  Dieu  connaît  uniquement  ce  qui  est  en 
ui.  La  Divinité  connaît  ce  qui  est  en  elle  comme  ce 
qui  est  hors  d'elle  >  parce  qu'elle  se  connaît  elle- 
même  y  et  par  consé<pient  aussi  les  créatures  qu'elle 
a  produites.  On  ne  saurait  également  point  concevoir 
ce  qu'il  faut  entendre,  à  proprement  parler,  par  cett» 
étendue  intelligible  infinie ,  lorsqu'on  veut  s'en  for- 
mer une  idée  claire^ et  précise.  Malebrandiie  est  en 
contradiction  avec  lui-même  à  son  égard.  Ce  d<Nt 
être ,  suivant  lui,  un  être  créé  ,  et  non  créé.  Dieu 
lui-même ,  et  non  Dieu ,  une  chose  divisible ,  et  non 
divisible  ;  elle  existe  en  Dieu ,  non-seulement  d'une 
manière  éminente,  mais, encore  d'une  manière  for- 
melle ,  et  cependant  elle  y  existe  seulement  d'une 
manière  éminente ,  mais  non  d'une  manière  formelle.^ 
Accordons  toutefois  à  Malebranche  son  étendue  in- 
telligible infime ,  elle  ne  :peut  pas  encore  être  le  mi- 
lieu à  l'aide  duquel  nous  apercevons  les  choses  en 
Dieu ,  parce  que  la  qualité  n'en  est  point  du  tout  dé- 
terminée par  ces  choses ,  de  sorte  que  personne  ne 
saurait ,  avec  son  secours ,  connaître  les  objets  qu'il 
ne  connaît  pas  encore.  £n  outre,  cette  assertion  est 
en  contradiction  directe  avec  l'expérience  et  avec  les 
lois  générales  que  Dieu  s'est  prescrites  à  lui-même 

E[>ur  nous  procurer  la  connaissance  de  ses  œuvres, 
a  conscience  nous  dit  que  la  perception  des  objets 
extérieurs  est  nécessairement  déoendante  de  certains 
changemens  qui  s'opèrent  dans  les  organes  des  sens. 
I^durquoi  ne  veut-on  pas  s'arrêter  la ,  que  ce  soit, 
ensuite  Dieu  qui  produise^  ces  changemens  en  nou|^ 
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OU  cm'ilait  accordé  k  Vtme  la  faculté  de  les  détermî-^ 
lier  7  Pourquoi  TeufKKi  admettre  ime  étendue  ïb^ 
teOigihIe  infinie ,  et  chercher  dans  cette  étendue  les 
idë^^  de  toutes  les  figures  des  corps  que  nous  croyons 
▼oir  ? 

Amauld  reprodie  encore  h  Malebranche  de  n'être 

Sas  nop  plus  df accord  avec  lui-même ,  en  préten- 
ant^  tantét  quV>n  apercent  Dieu  pam^e  qu'en  aper- 
çoit les  créatures  en  lui ,  et  tantôt  qu'on  n'îapercoit 
Ï^as  Dieu ,  mais  sevdement  les  créatures.  Ei>  général  >. 
e  ton  qu'AmauM  affecte  dans  cette  dispute  est 
rempli  d'urbanité ,  souvent  toutefois  ironique  et  aigre . 
Queue  que  soit  la  raiscm  de  F animosité  qu^il  pouvait 
civoîr  contre  Malebranche ,  jusqu'alors  son  ami ,  il 
est  oertiûn  qu'on  la  voîl  percer  en  phis  d'un  endroit 
de  sa  critique. 

Malebran<^  trouva  Técrit  d' Amauld  assez  impoi^ 
tant  pour  y  répondre.  (  Réponse  de  l^^ auteur  dé  la  Re-- 
cherche  de  la  vérité  au  lii^re  Des  vraies  et  dèsfmisse»^ 
idées\  n  fit  observer  que  sa  conduite  personnelle  en-» 
vers  son  antagoniste  ne  fimimissail  aucun  motif  de  jus-- 
tifier  l'animosité  qui  régnait  dans  sa  critique  >  et  qu'il 
était  peu  délicat  de  sa  part  de  s'être  attaché  ^   de 
préférence  y  à  la  partie  la'  plus- abstraite  du<  Hvre  De 
ia  recherche  de  la  vérité^  où  il  était  plnsfiadle  que* 
partout  sÉBeurs  de  se  conciltep  les  sufira^es^  de  la 
muhîtude ,  qui  aime  mieux  en  croire  u«  crttique  sup 
sa  parole  ,  qiie  de  s'engager  dans  le  long  et  pénible 
examen  d'un  procès- roulant  sur  des  objets.  4e  méta- 
physique.. Après  ces  c^iservatîons  préliminaires ,  Ma- 
iebraaehe'fixe  Pélat  de  la  qrnestion.  Amauld.  préten<^ 
daît  que  les  modifications  de  Tâme  représeijitent  de» 
objets,  essentîellbmeht  différens  d'elle  >^  tandis  que 
Malebranche  les  considérait  comme  de  simples  sen^ 
mtionssqui  ne  représentent  pas  à  l'âme  des  objets  diî^ 
lérens  d  elles.  Malebnoiche  allègue  encore  la  preuxo; 
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qu'il  avait  donnée  de  sa.  proportion  dans  le  traité  D^ 
ta  recherche  de  la  vérité  >  et  cherche  en  mêine  temps 
à  faire  voir  qu'Amauld ,  dans  ses  préteiidlies  dé-r 
monstrations  y  avait  toujours  suppose  ce  qu'il  aurait 
dû  démontrer.  Ensuite  il  répond  à  chacune  de» 
objections  de  son  advei^saire  Fune  aprè^  Fautre.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  le  suivre  dans  las  détails  de 
ces  débats;  mais  on  peut  dire  en  général  qu'il  ne 
détruit  pas  y  d'une  manière  satis&isMte ,  tous  les  ar* 
gumens  d' Arnauld ,  et  qu'au  contraire ,  il  échoue  de* 
vant  les  plus  importans.  De  simples  4édamatioiift 
polémiques  tiennent  fort  souvcant  cfaea  lui  la  place 
d'arffumens  réfutatoires  solides  '; 
.  IVÊtlebranche  est  au  fcmd  demeuré  fidèle  aux  {Mrm- 
çipes  du  cartésianisme  ;  et  sa  manière  de  raisonner 
avait  été  déterminée  par  celle  de  Desqartés  >  malgré 
la  difiér^ice  du  i^ultât  où  elle  le  eondijibit*  O  ne  fit 
que  coôipléter  la  doctrine  cartésienne  dans  un  point 
où  l'inventeur  l'avait  laissée  imparfaite ,  ç'ést-4i-^Ure  ; 
pour  ce  qui  ccmceme  la  logique  et  la  théorie  de  la 
coinnaissance.  Quant  aux  idées  qui  lui  sent  parti- 
culières^ eUes  s'accordent  fort  bien  avec  les  principes 
de  Çescartes. 

Desûartes  voulait  que  les  idées  des  objets  exté- 
rieurs lussent  produites  par -Dieu;  et  il  en  ooncluait 
l'exist^fice  réeUe ,  de  ce  que.Dieu  ,  >  qui  n6us  jnvKxire 
les  perceptiona  de  ces  dioaes ,  ne  peut  pa&  nous 


<  LeÎB  Jësttttes  ne  furent  iffsA  non  pIciB  satisfaits  de  h  pliilo- 
sophîe  4e  MaJebranohe ,  et  ik  parrinreaf  même  ^  U  faire 
dmndre.  Le  père  Du  Tertre  en.ëcrmt  aae«rëftilatioaid*après 
^a  ordres  de  ses  sapérieurs  ^  mi^s  très-souvent  ^^  tie  cav^ril 
pas  les  ^opinions  de  Malebranche ,  ou  les  interpréta  &usae- 
ment  à  dessein.'  Son  oayrage  porte  le  titre  de  :  JRéfidaiion 
du  nouçêmi  système  de  métaphysique  composé  par  te  P.  McUe- 
branche.  Lëibnitz  ëcririt  aatoi  une  critiqua  de  ce  sjitèmé< 
)*aurai  plos  tard  ooeasion  de  rereair  ssu*  son  ~ 


r 
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pér  r  «pioiqu'il  prétendit  que  nous  aToas  une  connais-- 
^  .sance  plus  certaine  de  l'existence  de  notre  âme  que 
de  celle  du  monde  physique  hors  de  nous.  Maie- 
•  brancheuassurait  que  l'âme  de  l'homme  vqit  les  idées 
des  choses  dans  1  intelligence  divine ,  et  l'existence 
d'un  monde  physique  réel  hors  de'  ce^  idées  était 

Sroblématiqne  pour  lui.  £n  effet,  il  lui  était  permis 
'admettre  cette  opinion  ;  car ,  comme ,  d'après  son 
6ystème  >  le  corps  n  exerce  pas  la  moindre  influencé 
sur  ràme^  et  que  toutes  les  coniiaissa;npé;s  de  cette 
dernière  reposent  sur  les  idées  divines  ,  il  devenait 
indifférent  que  le  monde  physique  existât  réelle- 
ment ou  n'existât  pas  hors  des  idées.  Cependant 
Malebrandie  ne  niait  point  d'une  manière  ahsolue 
l'existence  réelle  des  choses  extérieures  hors  de^ 
idc^es  ;  au  contraire ,  il  parlait  souvent  du  monde  phy- 
^siqutfa  comme  d'un  ensemble  de  choses  créées  d'ar 
.m*èâ  les  idées  de  Dieu ,  à-peur-près  cU  mi^me  qu0 
^Platon  le  feôsait;  inconséfi^ence  qu'Aniauld  lui  re- 
.prochait  awsi  avec  beaucoup  d'aigreur.  Plusieurs  '" 


mmkeT^s  m^me  dQ|it;il  sç  ser.vait  .pour .  démoptrer  qud 
Jks  oqurpa-)  i^ont  pfis  le  {itpurvoir  d'agir  sûr  Tâme!» 
proifveot  ^^tewe  df^.  cf .  jcnonde  hors  des  idéçs.  ^ 
To«(le  la  partie  i^étaphysmie  dïttva^J)e  1^  r^çhei^ 
che  <2^Zi^  i^rtle  était  destinée  a  explique^'l^  ppssiHilité 
d  apercevoir  les  choses  extérieures.  Alalebrançhe  en 
trouvait  la  def  dans  la  Divinité  et  da^s  \^  rapport 
de  l'âipe  li^imaine  h  l'intelligence  divine^  Ce  qui  l,e 
CQpduisit  à  ce^e  là^^.y  ce  fut  la  différence  tranchée 
^çm'il.  fidpie^ait,  avec  Pescartes^  entre  le  corps  i;t 
1  /e^rit.  Un  pare^  principe  entrerait  naturellement 
r4iii{V>ssibilité  de  1  action  réciproque,.4u  corps  sur 
]l'âme  et  de  l'Ame  sur  le  corps ,  ae  sortç  qu'il  obligeait 
de  recourir  à  un  autre  moyen  pour  expuquer  la  con- 
2iais9ancç  du  monde  physique  •  Aialebcandoe  n  osa  pas 
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encore  en  chercher  la  cause  dans  Tâme  eUe-mêmei 
ainsi  que  le^  idéalistes  le  firent  par  la  suite ,  et  con- 
sidérer tous  les  objets  qui  nous  entourent  comme  un 
«impie  jeu  subjectif  de  notre  imapnation.  IXaiUeurs, 
îl  devait  être  éloimé  de  ce  sentiment  par  Tidée  me 
le  nombre  des  objets  perceptibles  pour  l'Ame  est  in- 
fini ,  inais  que  Tâme ,  en  sa  qualité  d'être  fini ,  ne 
peut  pas  produire  d'elle-même  une  infinité  de  per- 
ceptions. La  seule  théorie  qui  pût  le  sartisfeire ,  était 
donc  celle  d'àpt^ès  laquelle  l'intelligence  divine  passe 
pour  la  source  de  la  connaissance  de  toutes  les 
choses. 

Une  opinion  de  cette  nature  s^annonce  déjà  d'elle- 
même  comme  une  hypothèse  transcendentale  ;  car 
comment  peut-on  juger  Tintèlligence  de  Dieu  d'après 
la  nôtre?  Cepènoant  Malebranche  élait  obligé  de 
supposer  une  certaine  analogie  entre  elles ,  quoiqu'il 
soutint', expressément  que  la  connaissance  des  idées 
divines^  acquise  par  les  hommes  ne  .  leur  procure 
jamais  la  moindre  notion  de  l'essence  de  Dieu  lui- 
'même.  'D^ailléuï^fe ,  on  ne  Saurait  concevoir,  d'après 
«son  système  ,  comment  le^  sensations  et  les  pensées 
discursives  de' l'âme  sont  possibles  en  I)ieu^  puis- 
qu'on doit,  j>our  se  conformer  à  sa  manière  devoir, 
admettre^  que,  l'&me  sent  et  pense  discursivement 
^en  Dîeiii'.  Malebranche  attribuait  Jt>îen  au  libre  ap- 
'Intre  là  iiossibilité  de  l'erreur  et  dû  mal  moral  ;  mais 
'  cotmnern:  concilier  ce  libre  ai4>itre  avec  la  nature  et 
les  qudlité^  de  Dieu  ?  Iln'indiquait  point  la  solution 
'de'ce  prôblêAi^  important.  Oii  peut  donc  donner  à 
^sa  docMAfe  *lé  nom  d'idéalisme  'trs 


docMfliQ  'lé  nom  d'idéalisme  'transcendental  et 


systèikii 
pithète  die  |)àiitfaéisme  ;  puisqu'il  représente  l'univeift 
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comme  existant  tout  entier  en  Dieu.  Malebranche 
cite  même  fréquemment ,  pour  démontrer  la  oon^ 
cordance  de  ses  dogmes  avec  ceux  de  la  Bible ,  dif- 
fërens  passages  de  FEcriture^ainte  que  les  pan- 
théistes ont  également  allégués  depuis  lui  en  fieiyeur 
de  leur  système. 


*♦    . .  f 
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CHAPITRE    VIL 

Histoire  de  la  pneumatologie  au  dix-septième  siècle^ 

JL  A  nature  de  Fâme  fut  un  des  objets  qui  fixèrent 
d'une  manière  spéciale  Tattention  des  philosophes 
du  dix-septième  siècle  ,  surtout  pendant  le  cours  de 
la  seconde  moitié  de  ce  période.  Outre  les  recher- 
ches et  les  hjrpothèses  auxquelles  le  système  de  Des-^ 
cartes  donna  naissance ,  on  vit  aussi  paraître  [du- 
sieurs  autres  opinions  à  cet  égard.  On  ne  se  borna 
pas  uniquement  à  étudier  ^tâme^humainè  ^  mais  pres- 
se constanunent  on  embrassa  toute  la  nature  spi- 
ntuelle  de  l'univers^  en  sorte  qu'à  cette  épocpie  il 
était  moins  question  d'une  psycolbgie  que  d'une 
pneumatologie  ^  quoique  les  recherches  partissent 
toutefois  dé  l'Âme  humaine  ,  ou  au  moins  s  y  raprr 
portassent  en  dernière  analyse  y  quant  à  leurs  ré- 
sultats. 

Descartes  et  son  école  px)curèreiit  une  noinrelle 
splendeur  au  spiritualisme.  Ce  furent  même  les  car- 
tésiens qui  déterminèrent  l'idée  de  l'esprit  ^  par  oppo- 
sition à  celle  de  matière ,  avec  la  précision  qu  elle 
acquit  dans  les  temps  modernes.  Cependant  Imbbes 
avait  défendu  le  matérialisme  avec  autant  d'ardeur , 
mais  beaucoup  moins  de  réussite.  Si  ce  dernier 
système  ne  fut  pas  aussi  6ivorablement  accueilli 
que  le  spiritualisme  ^  on  doit  y  en  grande  partie  ^  at- 
tribuer son  insuccès  à  ce  qu'il  paraissait  subversif  de 
la  rehgion  et  de  la  morale  »  en  sorte  que  les  roatéria-^ 
listes  devenaient  fort  souvent  aspects  d'opinions 
dangereuses  y  soupçon  qu'ils  cherchaient  volontiers  k 
détourner  ;  même  lorsqu'ils  y  donnaient  réellement 
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prîfie  par  leurs  dogmes.  Ce  système  ne  manqua 
toulefoîs  pas  de  détenseurs  harois ,  lorsque  Hobbes 
eut  une  fois  ouvert  la  carrière.  Guillaume  Coward , 
médeom  de  Londres ,  soutint  que  tous  les  esprits  %obX 
matérids ,  et  admit  par  ednséquent  aussi  la  matéria-^ 
lité  de  l'Ame  humaine.  Il  publia  des  Cogitationes  de 
anima  y  où  ,  après  avoir  rejeté  le  spiritualisme  ,  il 
rapportait  à  un  feumatéri^  subtil  Tessence  de  l'âme, 
quai  identifiait  d'ailleurs  avec  la  force  vitale.  L'Ame , 
suivant  lui ,  est  mortelle  ^  parce  que  Son  essence 
s'éteint  à  la  mort  du  corps.  Cepenoant  il  se  confior* 
naait  à  la  doctrine  de  la  religion  positive ,  en  admets 
tant  la  ressusâtation  future.  Coward  défendit  son 
opinion  eontire  plusieurs  écrivains  qui  l'attaquèrent 
dans  de^  ouvrages  parlicttliera*  Henri  Dodw^U  pré- 
tendait que  l'Ame  est  maftéiielle  et  mortelle  ;  mais 
il  voulait  que  le  baptême  la  rendit  inunartelle  par 
)a  coBununicatioii  du  Saint-Esprit ,  évitant  de  icelie 
manière  les  argumaous  que  les  dogmes  de  la  religion 
po^tive  pouvaient  fournir  contre  lui. 

La  question  de  l'origine  de  l'Ame  ne  donna^  pas 
lieu  à  BUMns  de  débata.  Uidée  naturelle  que  TAnie 
est  eiQ^m^hrée  wt  \s^^  parens  semblait  conduire  au 
maténii)iâ«afi.  On  îmagwa  4onc.  f hypothèse  d'ime 
créati<m  mniiédiate  des  Ames  par  la  I>ivinité  à  cha- 
que production  d'un  nouv^el  homme^  Mais  on  objec- 
tait a  celte  siqiposition  que  l'homme,  d's^ès  la 
Bible  y  est  conçu  et  vient  au  «woide  dan»  le  péché  » 
ce-  qui  «e  n'âcoorde  pas  'aveo  la  créalKMi  des  Ames 
f^ai^lHeii.  C'est  pourouoi ,  à  dater  du  dix^septième 
siècle  >  on  vit  s' wtroauire  dans  las  écoles  de  {diih>- 
Sophie  et  de  théologie  le»  noms  de  traductens  et  de 
créatiens  »  par  lesquels  on  désignait  deux  sectes ,  dont 
la  première  admettait  la  génération  iftfiturelle  des 
Ames  parles  parens  ÇpertrMdmeemy,  et  la  seconde 
leur  (»^Atîofi  immédiiite  mr  la  Divinité  •  On  distior' 
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guait  encore  des  bréatiens  les  induciens^  qui  pensaienl 
que  les  Ames  préexistent  dans  qnelcm'étoile ,  d*o& 
elles  se  rendent  dans  les  corps  humams  (per  indu^ 
eemy  D'autres  avaient  recours  kThypothese qae  les 
Ames  ont  été  toutes  formées  à  f  époque  de  Ift  créa- 
tion ,  mais  soht  demeurées  ensevelies  dan»  les  ani- 
malcule» séminaux ,  d'où  elles  se  dévelc^ppent  suc- 
cessivement par  la  suite  des  temps.  Toutes  ces  hypo- 
thèses ^'ont  plus  besoin  de  critique  dans  l'état  oà  lit 
philosophie  se  trouve  de  nos  jours. 

Il  s'éleva  des  discussions  bien  plus  violentes  en- 
core k  l'égard  des  diflSérentes  opimons  sur  la  nature 
des  esprits ,  et  la  possibilité  de  la  magie ,  de  la  sor* 
cellerie ,  des  pactes  avec  le  diable ,  etc.  Balthasar 
Bekker ,  homme  d'un  esprit  éclairé  et  d'un  carac- 
tère hardi ,  eut  le  grand  mérite  de  répandre  du  jour 
sur  ces  matières ,  mais  spécialement  de  déraciner 
u!ne£>ule  de  préjugés  dont  elles  étai^dt  la  scmrce, 
et  qui  entraînaient  souvent  des  suites  si  redoutables 

rmr  le  repos  de  la  société.  Bekker  naquit,  en  i634» 
Metslawier  j  villi^e  de  la  Wesifrise ,  où  san  père 
était  pasfeear.  Il  étudia  dans  les  aeadémies  deFnn 
néker  et  de  Groningue  »  où  il  &)pprit  ù  connaître  la 
philosophie  de  Descartes.  En  t655y  il'^btmt  une 

glace  .de  prédicateiar  aux  environs  de  iPtÊstéket  j  et 
^  la  rempKt' pendant  dix  années.  En  i665>  ilprit  le 
titre  de  docteur  en  théelogîe  k  Fraiiéker.  Gomme 
on  persébntait*  vivemant  alors  dans  les  Pays-Bas  la 

Ehiiosophie  dé  Deseartes  et  les,  théologiens  4]ui  Fem-* 
rassaient ,  Bekker  écrivit  une  CaruUda  et  simsèrm 
admonitio de pluhsophiâ  cartesianâ.  Cet  ouvrage,  et 
son  expUcation  de  catéchisme  d'Heidelberg ,  qu'il  mit 
au  jour  peu  de  temps  après  ^  l'engagèrent  oans  de 
violentes  disputes  dont  le  r^ultat  définitif  fiit  la  sup- 
pression de  «son  second  écrit  Bekker  quitta  dès-lors 
sa  place  de  Fcanékor  y  en  prit  (me  autre  au  vcMskiaga 
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d'Amsterdam^  et  fut^  en  1679^  nommé  prédicateur 
dans  oette  ville,  même. 

Quoique  la  liberté  de  ses  opîni<ms  philosophimiés 
li|i  eût  attiré  déjà  des  désagrémens ,  cependant  11  ne 
put  s'empêcher ,  à  Tappairition  d'une  grande  comèto 
qui  se  fit  voir  en  i68o>  d'écrire  un  ouvrage  parti- 
culier pour  démontrer  que  c'était  un  corps  naturel 
dont  on  n'avait  aucun  mal  à  redouter.  Bientôt  après 
*il  publia  son  célèbre  traité  intitulé  :  Le  Monde  en-- 
iorcellé ,  dont  la  première  partie  parut  d'abord ,  en 
i.69o>  àLeuwaarden ,  puis ,  revue  >  en  1691 ,  k  Ams- 
terdam^ et  dont  la  seconde  vit  le  jour  dans  cette, 
dernière  ville  exi  1693.  L'intention  de  Bekker  était 
de  persuader  aux  hommes  qu'ils  se  trompent  en 
croyant  k  l'action  des  esprits  sûr  eux ,  de  démontrer 
qu'un  esprit  sans  corps  ne  peut  pas  agir  sur  un  corps» 
et  de  prouver  que  tous  les  récits  d'apparitions  de 
spectres  9  et  d'opérations  de  magiciens  ou  de  sorciers 
ne  sont  autre  chose  que  des  contes  puériles  et  des  tis^ 
sus  de  mensonges.  jSa tan ,  depuis  sa  chute,  est  char* 
gé  dans  l'enfer  des  chaînes  des  ténèbres  >  de  sorte 


unpostores^  Bekker  développe  aussi  avec  beaucoup 
d'érudition  que  ni  l'Écriture  -  Sainte ,  ni  les  détails 
donnés  par  les  anciens  écrivains  sur  les  effets  des 
esprits >  ne  sont  en  état  de  renverser  son  opinion^ 
mais  qu'<m  peut  tout  expliquer  par  d'autres  causes 
naturelles.  Conformément  aux  principes  de  la  phi- 
losophie cartésienne ,  il  admettait  que  toutes  les  ac-< 
lions  évidentes  de  l'ftme.  sur  le  corps  de  l'homme 
]Hx>vieiment  immédiatement  de  Dieu ,  et  que  par 
conséquent  le  rapport  de  l'âme  au  corps  ne  saurait 
fournir  aucun  argument  pour  constater  la  possibir 
lÂté  que  les  esprits  agisseni  sur  les  hommes. 
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Cet  ouvrage  de  Bekker  fit  une  sensadon  prodi^ 

Steuse,  et  quoiqu'il  ait  trouvé  un  grand  nombre 
'antagonistes ,  c  est  cependant  à  lui  qu'on  doit  at- 
tribuer presque. tMt  le  mérite  d'avou*  extirpé  Je 
Î>réjugé  si  ancien  et  si  généralement  répandu  qui 
aisait  croire  aux  apparitions  de  spectres ,  aux  ma- 
giciens et  aux  sorc&ers.  HcHineur  à  Thomme  qtd  sut 
s'élever  autant  au-dessus  de  son  siècle ,  et  qui  eut  le 
courage  de  combattre  la  superstitKHi  de  se»  con- 
temporains 9  sans  s'offiraryer  des  dangers  qu'une  telle 
hardiesse  faisait  courir  à  sa  sûreté  personnelle ,  à 
son  repos  et  à  son  bonheur  individuel  !  Bekker  intro- 
duisit dans  la  "seconde  édition  de  son  livre  plusieurs 
changemens  dont  l'idée  lui  fut  suggérée  par  les  at- 
taques de  ses  ennemis  ;  mais  il  y  deTeh>ppa  les  fiiils 
essentiels  avec  encore  plus  de  clarté  et  ee  force.  Cet 
ouvrage  donna  sujet  aux  magistraSB  d'Amsterdam 


blasphémé  et  inteiprété 
avfec  une  témérité  perverse  et  profane  ;  a.^  d'avoir 
écrit  sans  réflexion  sm*  les  efiFets  des  esprits  ;  5.^  de 
tourner  malicieusement  en  dérision  la  croyaince  jMi- 
blique ,  k  laquelle  il  était  cependaent  obUjgé  d'ajôUtei* 
loi  comme  tous  les  autres  préditmteurs.  Békkêr  ré^ 
pondit  (pie  ses.accusateurs  avaient  mal  conçu  et  mal' 
rendu  ses  ojmiions.  Les  magistrats ,  par  siMe  de  cette 
déclaration ,  lui  enjoignirent  de  cqmJKiser  lui-même 
un  court  extrait  de  son  livre  ^  afin  qu'on  pût  con- 
naître son  idée  d'une  manière  certaine.  Mais' cet 
aperçu  ayant  été  écrit  de  manière  qu'il  confirmait 
Imterprétation  donnée  il  l'ouvrage  de  Bekker  par 
ses  accusateurs ,  les  opinions  de  l'auteur  forent  con- 
damnées >  et  lui-même  reçut  une  forte  réprimande 
pour  les  avoir  publiées  sans  les  soumettre  k  la  cen- 
sure.  On  lui  présenta  aussi  ^  en  1691 ,  traite 
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K  signer  >  avec  menace  de  le  priver  de  «a  place  s'il 
s^y  refiisaît.  Le  premier  de  «ces  articles  portait  que 
Tâme  Ae  l'homme  agît  sur  le  corps ,  que  .son  action 
n'est  pas  déterminée  par  un  acte  nécessaire  de  Dieu, 
et  que  ÏAme  n'est  point  non  ^us  un  mode  da  corps. 
On  voit  clairement  d'après  cdia  €pxe  les  diéoWien» 
d'Amsterdam  pappojtaieat*  les  opinions  de  .BdJcer 
au  système  de  SpmOM  >  ^'ils  croyaient  à  toort  pro^ 
venir  d'uAe  fausse  application  du  cartésianisme. 
Bekker  invoqua  l'autorité  du  synode -d'Edam  ;  mais , 
comme  on  réitérait  encore  les  mêmes  plaintes,  il 
s'adressa  au  collège  «upérienr^d'Amêterdain ,  et  don-» 
na  six  artides^,  dans  lesquels  «il  soutenait  que  ses  cpir- 
nions  sont  compc^les  avec  les  doemes  orthodoxes. 
£1  assurait  dans  le  même  temps  quil  les  avait  avan^ 
cées  conmie  de  simples  hypothèses ,  et  que  son  in- 
tention n'était  en  «ucime  manière  de  nier  les  >prin-^ 
cipaux  points  de  la  doctrine  religierae.  Le  collège 
lui  permit  de  contims^r  l'exercice -de  sac^arge.  £e- 
pendaiit ,  comme  eotfe  décision  mécontenta  tout  le 
clergé  des  Pays-Bas ,  le  coHége  augmenta  encore  et 
mocbfia  ces  six  articles ,  exigeant  de  BeUcer  qu'il  les 
signât ,  et  qu'il  s'abstint  désonnais  d'écrire  ou  d'en- 
seirâer  ses  c^miions  »  sous  peine  de  perdre  sa  pkiee^ 
Bekker  refiisa  de  signer ,  et  donna  l'apologie  de  ses 
dogmes  ;  pour  le  punir  de  cette  hardiesse,  on:  le  sus-, 
pendit  de  ses  fonctions,  en  1692 ,  pendant  onze  se» 
maines..  Le  prooès  ^yant  été  continué  par  ^  la  .suite , 
le  sjthùât  d  Alcmaer  le  priva  définitivement  de  la 
place  qu'il  occuplsit. 

L'^outrage  de  Bdcfcer  ne'demieum  pas  enseveli 
dans  tes  Pays-Bas ,  M  ^èe^  répandit  aussi  dbies  l'étran- 
ger ,  de  sorte  qu'il  suscita  une  fermentation,  générale 
parmi  le«  diéo^giens  des  autï'es  nations  de  1  Europe, 
et  enfioata  ainsi  une  ibule  d^écrita  polénûqnes  »  dont 
Bekker  publia  une  critique^  en  loga^  à  Franéker. 
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B'autres  prirent  le  parti  de  ses  opinions  j  et  le  cdob* 
Trirent  loi-même  d'âo&es.  Poiret  fot  le  principal  de 
ses  adversaires ,  et  Bekker  voulait  lui  adresser  use 
réponse  particulière  ;  mais  di£Férentes  ciroonstanoes 
l'en  empêchèrent.  Poiret  lui  objectait  que  ^  si  les  es^ 
prits-  n'agissaient  pas  sur  les  corps  ^  les  corps  emx^ 
mêmes  ne  pourraient  ni  exister ,  ni  agir  les  uns  sur 
les  autres.  jEîn  effet ,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment  un  corps  a  la  lacuké  d'en  mouvoir  un  autoe/ 
et  comment  le  mouvement  peut  se  transmettre  d'un 
corps  à.  un  autre  /  si  on  refuse  d'admettre  une  Ibroe  -. 
spirituelle  qui  se  répande  en  quelque  sorte  dans 
la  matière  avec  une  certaine  masse  donnée  d'eflTet , 
et  qui  agisse  successivement  tantôt  dans  une  partie 
de  cette  même  matière ,  et  tantôt  dans  l'autre.  Les 
esprits  sont  d'origine  divine ,  et  ont  la  même  na- 
ture que  Dieu.  Ib  sont  aussi  l'image  de  la  IKvi- 
nké^   en  ce  que  leur   volonté  ,  comme  celle   de 
l'Être  -  Suprême ,  est   agissante  et  e£Gicace  par  l'e^  , 
fet  de  la  force  que  Dieu  leur  a  oMnmuniquee.  H  est 
îndifiFérent  à  Dieu ,  pour  représenter  dansles  esprits 
sa  puissance  de  mouvoir  les  corps  ,  de  donner  à  ces 
esprits  un  corps  propre  et  particulier  à  l'aide  du^ 
quel  ils  puissent  manifester  leur  action  sur  les  autres 
corps ,  ou  de  faire  qu'ils  agissent  sur  la  matière  et  la 
régissent  par  les  seules  déterminations  de  leur  vo~ 
lonté  ;  car  l'un  n'est  pas  plus  dijfficile  crue  l'autre. 
Comme  quelques  esprits  créés  se  sont  éloignés  de 
Dieu  >  la  matière  cqrporelle  qu'ils  étaient  appelés  à 
régir  a  dû  nécessairement  devenir  déréglée  >  téné- 
breuse et  dépravée  *  or  ces  esprits  tombés  peuvent 
encore  aujourd'hui  faire  preuve  de.  leur  puissance 
sur  cet  élément  obscur  et  corrompu.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  l'homme  lui-même  tombe ,  puîs^ 
que  les  mauv^  esprits  exercent  leur  eminre  sur 
lui. 


Xia  dispute,  où  Bekker  sa  trouva  engagé  par  boû 
oYivrage  nuit  en  1693  y  époque  où  il  fut  dépossédé  de 
aa  diafga ,  et  exclus  formellement  de  l'Église  réfor^ 
mée^  parce  cpi'il  refiisait  avec  persévérance  de  se 
rétracter.  Cependant  la  place  demeura  vacante  ju»^ 
qu'à  sa  mort ,  et  il  conserva  aussi  son  traitement  ; 
car  il  avait^  parmi  lesgrands^  des  protecteurs  qui  l'ap- 
puyèrent de  leur  crédit  II  mourut,  en  iGgb,  sans 
avpir  nen  ^langé  aux  artides  essentiels  de  ses  opv^ 
wmê. 


•• 
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CHAPITRE    ytll. 

Histoire  et  philosophie  de  Spinosa. 


«    * 


Baeucb  ou  Bejttott  Spinosai  se  forma  dans  f èccie 
de  Dé0carte9;.mab  Uchoiak  emuite  pour  ms  ^é^ 
coladons  une  marche  nouvelle  et  de  soa  myenlMi  ,- 
que  plusieurs  philosophe^  à  taiens  ont  paiement 
adoptée ,  même  dans  les  temps  les  plus  rararocliés 
de  nous.  U  naquit  de  Juifs  portugais  qui  «  étnksnt 
établis  à  Amsterdam>  et  vint  au  monne  en  lôSo. 
D'après  le  mode  d'enseignement  usité  parmi  ks 
Israélites ,  il  apprit  de  bonne  heure  les  langues  hé- 
braïque et  rabbuiique ,  et  fut  instruit  dans  les  dogmes 
religieux  et  les  coutumes  des  Juifii.  Mais  Tesprit  pro- 
fcmdément  scrutateur  qui  devait  le  rendre  un  jour 
immortel  se  manifesta  dès  sa  plus  tendre  eo&noe.  H 
embarrassait  ses  mattres  par  des  objections  et  des 
questions  auxquelles  ils  ne  pouvaient  pas  répc»idœ , 
ou  dont  ils  Im  donnaient  une  solution  qui  ne  faisait 
que  le  confirmer  encore  davantage  dans  ses  doutes. 
Bientôt  il  se  convainquit  que  les  Juifs  étaient  imbutde 

E réjugés  auxquels  us  ajoutaient  une  foi  aveugle, 
risa  toutes  les  chaînes  de  la  superstition ,  et  ne  prit 
5 lus  d'autre  guide  que  son  propie  génie.  H  étudia,  le 
*almud ,  mais  garda  un  modeste  suence  vur  celles  ^ 
Ms  opinions  qm  différaient  desdogmes  contemiaduis 
ce  hvre.  Cependant  a^ant  communiqué  ses  doutes 
sur  ridée  qu  on  attachait  communément  à  Dieu,  sur 
les  Angesetsur  l'âme  ^  à  quelques  amb  qui  ne  lui  gar- 
dèrent pas  le  secret,  on  le  soupçonna  a irréfigkm;  Il 
lut  accusé  en  pleine  synagogue ,  et  convaincu ,  malgré 
qu'il  eût  d'abord  nié  l'accusation  intentée  contiie  Im^ 
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^rqeté  le  témoi^age  de  ses  amis.  Un  célèbre rabr 
hin  t  Morléira  >  ayant  essayé  en  vain  de  Tenfi^a^er  à 
changer  de  sentiment ,  il  (ut  chargé  de  malédictions  ^ 
et  menaté  d'être  exclus  de  la  synagogue. 

Pour  se  garantir  des  persécutions  de  ses  frères 

de    croyance   religieuse  ,   Spinosa   eut  recours  à 

quelques  amis  dbmtiens,  qui  l'engagèrent  à  étudiev 

le  laftiA  et  le  grec.  H  eut  pour  maître  dans  ces  deux 

langues  François  Van  den  Ende ,  qui  vivait  alors  à 

Amsterdafli,  et  qui  se  rendit  ensuite  à  Paris^  oik  il 

eut  le  malheur  d  être  nendu  pour  crime  d'état.  La 

beUe  et  savante  fille  de  cet  homme ,  pour  laquelle 

SfmosB,  conçut  une  violente  passion ,  l'aida  be^u-» 

coup  dans  ses  «études.  La  sensation  extraordinaire 

que   les  ouvrages  de  Descartes  avaient  causée  le 

aéienniiia  à  les  lire ,  et  l'intérêt  qu'ib  lui  inspirèrent 

fit  qo^ils  devinrent  Tobjet  de  ties  méditations  as^ 

fidues*  Le  caractère  que  le  philosophe  français  as-* 

signait  pour  reconnaître  la  vérité  lui  parut  être 

excellent  ^  et  il  résolut  d*en  faire  usa^e  dans  ses  re-> 

dierdftes  t^ûlosophiipies.  Mais  plus  il  fit  de  progrès 

dans  la  philosophie^  plus  aussi  son  méfrâ  s'accrut 

Kur  la  rehgîim  de  ses  pères  et  les  rêveries  des  rab-* 
is.  Il  cessa  donc  tout  commerce  avec  les  Tuifr  ^  et 
ne  fréquenta^  plus  la  synagogue.  Les  raUiins  qui  le 
redoutaient  à  cause  de  ses  takns  philosophiques  et 
de  ses  connaissances ,  car  il  pouvait  contribuer  beau-» 
coup,  par  Texemple  et  la  propagation  de  ses  idées,  à 
ébranlw  le  crédit  de  la  religion  judaïque ,  lui  offiniren^ 
une  penrâ>n  de  nûUe  florins ,  s'il  voulût  consentir  à 
reparaître  dans  la  synagogue  comme  auparavant  ; 
mais  Spinosa  rejeta  cette  proposition.  Alors  les  Juifii 
etteUltèrent  souraernaot  à  sa  vie ,  et  un  hasard  heo^ 
reux  Fayant  garanti  du  poignard  de  ses  meurtrien  ^ 
il  se  rendit  chez  son  maître  Van  den  Ende ,  auprès 
de  qû  il  se  lîna  entièvement  aia  mathématiques 
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et  à  la  philosophie.  La  communauté  judaïque  d'Ams** 
teiHlam  l'ayant  di£Famé  partout  comme  un  iînp&e; 
et  ayant  obtenu  des  magistats  qu'il  £&t  banni  de  la 
ville ,  circonstances  qui  lui  donnèrent  pour  la  pre- 
mière fois  une  réputation  d'impiété  parmi  ses  conci- 
toyens 9  il  se  retira  à  la  campagne  auprès  d'Amster- 
dam» vécut  du  produit  des  verres  d'optique  qu'il 
confectionnait»  et  s'adonna  conune  auparavant  à  ses 
contemplations  et  à  ses  études. 

En  1664  y  il  se  rendit  à  Rfaeinsbourg»  non  loin  de 
Leyde  »  où  il  passa  ses  loisirs  au  milieu  d'un  cercle 
d'amis   adonnés   aux  spéculations  philosoplùques; 
Gomme  presque  tous  étaient  cartésiens ,  mais  que 
Spinosa  avait  dès  cette  époque  conçu  lea  pnnicipatés 
idées  de  son  jMropre  système ,  et  qu'il  les  communi- 
quait à  ses  amis ,  ainsi  que  celles  de  ses  opinipna  qui 
différaient  des  dogmes  oe  Descartes ,  îi  en  résulta  des 
contestations  entr  eux  et  lui.  Pour  y  mettre  un  ternie  » 
prévenir  celles  qui  pourraient  s'élever  eocc<»«  par  la 
suite»  et  condescendre  aux  désirs  de  quelques pier- 
sonnes ,  Spinosa  donna  Tekposé  de  son  jugement 
sur  le  cartésianisme  dans  un  ouvrage  ayant  pour 
titre  :  Benati  Descaries  principia  philosophiœ  mare 
geomeincademonstraia.  La  pré&ce  de  Louis  Meyer^ 
qui  nous  apprend  à  connaître  le  véritable  buf  du 
traité ,  montre  que  Spinosa  était  dé}à  bien  loinakm 
d'adopter  toutes  les  opinions  ctttésiennes  qu'on  y 
trouve  développées  »  mais  qu'il  nie  fit  qu'en  donner, 
mi  tableau  historique.  P'un  autre  c6té»  ce  commen- 
taire sur  le  cartésianisme  rendit  encore  la  philoso-^ 
phie  de  Descartes  plus  suspecte  aux  yeuxdu  pubKc  ; 
pàroe  qu'on  crut  que  c'était  elle  ^' avait  conduit 
opinosa  à  l'athéisme^  qu'on  pensait  fermer  la  baiMr 
du  système  partioilier  caractérisé  dans  la  pré&oe  de 
MB  livra.  '       ^ 

*  jlpBOM  na  tarda  pas ^  se retirereiicore vdMr&Àaf 
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2i  la  campagne ,  dans  les  environs  de  la  Haye  ;  mais 
iûentdtlea  sdUcitations  de-  ses  amis  et  d'un  erand 
nombre  de  personnes  qui  désiraieqt  apprenne  de^ 
lui-méine  son .  système  y  le  déterminèrent  à  »  venir 
s'établir  dans  cette  viUe*  Bientôt  il  accpiit  une  eélé-** 
brité  extraordinaire  <jui  se  répandit  même  chez  Té^ 
franger.  Sa  i^osophie  se  propagea  surtout  dans  les 
Provmces-Unies ,  malgré  tpus  tes  cris  qui  s'élevèrent 
contr'elle.  On  lui  ofFnt  la  chaire  de  philosophie  de 
Heidelbterg  avec  la  plus  grande  liberté  possible  dans 
l'enseignement  ;  mais ,  comme  il  ne  voulait  pas  être 
.astreint  aux  lois  de  la  religion  chrétienne,  qui  no 
s'accordaient  point  avec  ses  opimons,  il  refusa,,  sous 
prétexte  qu'il  préférait  le  repos  et  la  sohtude  ;  mais 
il  entretenait  une  correspondance  active  avec  les  sa- 
vans  les  plus  illustres  oe  son  temps.  Son  caractère 
répondait  par&itement  à  la  rareté  de  ses  talens  pliilo- 
.sophiques.  H  vivait  d'une  manière  très-frugale ,  était 
d'une  modestie  et  d!une  affabilité  rares ,  et  soutenait^ 
aans  que  rien  l'efi&ayàt ,  tout  ce  qu'il  croyait  être  vrai» 
Nous  avons  plusieurs  preuves  touchantes  de  son 
désintéressement ,  d'autant  plushonorable  qu'il  avait 
reçu  une  éducation  judaïque  :  ainsi  il  refusa  un  pré- 
sent de  deux  milles  florins ,  qu'un  de  ses  amis ,  Simon 
d'Uries,  luiofBrait;  etcomme  ce  même  aipi  voulait' 
lui  donner  place  dans  son  testament ,  il  s'y  opposa  , 
jse  contentant  d'une  pension  annuelle  de  trois  cents 
florins.  U  abandonna  aussi  sa  part  de  l'héritage  paterr 
nel  à  ses  sœurs.  Le  tendre  attachement  de  ses  amis 
pour  lui ,  et  plusieurs  petits  traits  dont  ses  biographes 
nous  ont  conservé  le  souvenir  éprouvent  que  sa  société 
présentait  de  grands  agrémens. 

Spinosa  était  pulmonique  depuis  l'âge  de  vingt 
ans^  en  sorte  que  la  tei^pérance  et  la  régularité 
des  moeurs  étaient  indispensables  pour  conserver  sa 
santé  toujours  valétudinaire.  H  mourut  subitement  > 
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en  1 677  i  sous  les  yeux  de  Louis  Meyer ,  médecin  ^^Onn 
était  venu  d'Amsterdam  pour  lui  rendre  visite.  On 
a  répandu  sur  les  ciroonstances  de  sa  mort  une  mol- 
tituoe  de  bruits  défavorables ,  mais  dénués  de  fou* 
dément ,  et  dûs  à  la  haine  ainsi  cpi'à  l'intolérancie 
superstitieuse  de  ses  ennemis.  On  a  prétendu  ou^il 
ne  voulut  recevoir  aucun  de  ses  amis  pendant 
le  <»urs  de  sa  maladie ,  afin  que  personne  ne  îAt 
témoin  du  désespoir  d'un  athée  au  ut  de  m^t ,  qu'il 
•invoqua  Dieu  en  soupirant  ^  et  ^e>  comme  on  eh 
concmait  que  ses  sentimens  avaient  diangé  «  il  dé- 
clara que  cette  invocation  n'était  qu'une  exclamation 
dépourvue  de  sens.  Jean  Coler ,  biographe  de  Spi- 
nosa ,  assure  qu'il  ne  fut  point  obligé  de  garder  le 
lit,  et  que>  le  jour  même  de  sa  mort^  il  sortit  de  sa 
chambre  ;  qu'il  ne  refusa  non  plus  de  voir  personne , 
même  des  ecclésiastiques ,  car  il  avait  coutume  d'as- 
sister quelquefois  au  service  divin  des  luthériens,  et 
4l'interroger  les  enfans  de  son  hôte  sur  les  sermons 
•qu'ils  avaient  entendus»  quoiqu'il  n'eût  cependant 
jamais  embrassé  formellement  le  christianisme  :  con- 
duite j  qui ,  au  heu  de  mériter  les  fausses  interprétà- 
tk>ns  dont  l'intolérance  de  ses  adversaires  donne 
eisément  l'explication ,  démontre  bien  plutôt  sa  pas- 
ii<m  libérale  pour  l'indépendance  philosophique  '. 

'  SpinoMi  manifeste  clairement  aon  opinion  car  la  religion 
chrëliemie ,  et  entr^antres  sur  le  cathoucisme ,  dans  sa  Ré- 
ponse k  Albert  Bnr^h  y  jeune  Hollandais  rempli  de  ude&t , 
4{ui  embrassa  la  religion  catholique  pendant  son  séjour  es 
Italie ,  et  le  manda  de  Florence  k  Spmosa  dont  il  essaya 
de  faire  ëjgalement  un  prosélyte  ié  l^gUse  romaine, 
r—  La  principale  Murce  de  Thistoire  de  ce  philosophe  est 
sa  vie  écrite  par  Coler  ,  prédicateur  luthérien  k  la 
Haye,  Son  portrait  se  troittre  en  tête  de  cet  ouvrage,  dans 
les  ŒuYres  de  Spinosa ,  et  dans  les  Lettres  de  Jaodl>i  sur  le 
spinosisme.  Heydenreich  en  porte  un  jugem^iit  très-exâei» 


Spînpsa  ipublia  dmk$  le  coun  de  sa  vie  plusiear» 
ourragef  qui  lai  Tajnreiif  la  jrépirtation  d'un  pensefiu^ 


3ayie^  Ma  pretnier  oit^rage  fut ,  après  qull  eu 
,êoimé  la  sjûagogue^  une  apolojpe  en  langue  espa- 
piplei  qui  B^a  jamais  élé  ftnpnmée»  et  cpi  rentes- 
jEnait  les  ppremières  traces  du  système  qu'il  établit  par 
la  suite.  Tai  déjà  parié  de  son  tableati  de  la  phdo- 
sophie  de  Descartes,  Une  année  après  la  publicatioi» 
de  ce  hrre ,  parut  :  Lueii  Antistu  CensiaMis  dejiire^ 
eçciesiasÈicùrum  troMsactidj  traité  dans  lequel  où  re- 
mise au  dei^é  toute  espèce  d^autoriié  temporelle  > 
jnéme  quant  à  la  constitutioit  des  sciences  y  nqipoF- 
tant  exdusivenfiient  cette  autorité  à  la  puissance  s^ 
cuUère..  Ce  bvrea  été  attribué  &  Spinosa  >  à  cause 
de  sa  ressendiilance  a^ec  le  Tm^atut^  iheohgieo^ 
poUiicua  ;  mais  Tanalog^  n'est  cependant  pas  asse^ 
.aédisive ,  ef  le  st]^le  ne  correspond  pas  non  ]^us  par- 
iiaiteineitt  à  celui  de  Spinosa  »  de  sorte  qui)  psorato 
i>eaucôçq>  plus  ^Tai8enu>lable  que  Louis  Mever  a 
écrit  le  traité.  Au  contraire  »  dans  phiSKUta  de  ses^ 
Leltres»  Spinosa  lui -^  même  se  déclare  Fatrteinrdtt 
TraoixiUts  Éheohgu:0-f>oiiticus ,  qui  parut  >  en  i1&70^ 
aous  le  Toile  de  Panonyme ,  et  pcKtant  la  fînuÉediate 
de  Hambourg.  Ce  livré  était  écrit  avec  trop  de  H-* 
berté  contre  la  diéok^^  positiTe  poiur  abteiûr  un 


«  La  figttre  de  Spinosa,  iiuûftmtwuexatmr  de  Fscaeil- 
«  lement  et  de  médllatioa,  son  œil  anaonce  la  fipaadiifle  et 
«c  un-  .courage  in^branUble,  et  sa  bouche  remtrd  uae  agrétr^ 
a  ble  modectie.  tJae  légère  teinte  de  mélancolie  semble  ob»" 
«  cnrcff  tons  ses  traits.  It  ôillait  être  jA^rsionoimste  babil» 
«  poor  découvrir  des  signes  de  réprobation'  dans  ce  Ttsage  ,. 
ft  comme  a  &tt  Coler  en  plaçant  an  bas  dit  portrait  qu^il 
«  dolina ,  ces  mots  !s  GharacUrem  repraèalioms  in  indbk 
H  gmnens. 
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.  fiocueil  tinanùne  ;  '  mais  il  inspira  cependant  un  tel 
intérêt^  qu'on  en  pubUa  plusieurs  éditions ^  cpiil'fijEt 
traduit  en  hollandais  et  en  français  >  et  qu'on  le  ré- 
pandit sous  dilPérens  titres.  Les  ouvragés  que  Spir 
nosa  publia  pendant  le  cours  de  sa  vie  renfermaient 

1)lutôt  une  sunple  esquisse  de  son  système  parCicu-^ 
ier  de  philosophie   qu'une  exposition' entièrement 
développée  de  cette  doctrine.  Elle  ne  pa)*ut  complète 
que  dans  les  Opéra  posthumd ,  qui  virent  le  jour  *i 
'Amsterdam  après  la  mort  de  S]pinosà>  et   alors  il 
s'éleva  contr'eUe  un  nombre  incalculable  d*antago- 
.  nistes  >  dont  la  plupart  n'avaient  toutefois  pas  saisi 
Tesprit  du  spinosisme ,  et  ne  le  combattaient  point 
non  plus  par  des  raisonnemens  sofides.  Cependant 
la  rumeur  que  Spinosa  excita  parmi  les  philosophes 
et  les  théologiens ,  le  fit  assez  généralement  regarder 
par  le  vulgaire  comme  un  athée  impie  ^  de  ^orte  qa'3 
xut  presque  totalement  oublié  pendant  la  première 
moitié  du  dix-huitième  siècle ,  a  l'exception  de  quel* 
ques  philosophes  qui  l'étudiaient  pour  eux.  Cest  à 
1  époque  seulement  où  Mendelssohn  et  Jacobi  se  dis- 
putèrent au  sujet  de  savoir  si  Lessing  avait  ou  non 
été  spinosiste  ^  que  cette  contestaticm  roumit  à  Jacobi 
l'occasion  de  caractériser  ce  système  d'après  soo 
véritable  esprit  et  son  vrai  mérite ,  et  de  rendre  aux 
•talens  de  l'inventeur  la  justice  qui  lui  appartient. 

Le  système  philosophique  de  Spinosa  >  tel  qu'il  a 
été  exposé  par  lui  dam  son  Ethique,  peut-être  rap- 
porté  aux  prmcipaia  dogmes  suivans  : 

I.  JKien  ne  peut  devenir ,  s  il  n  y  a  pas  quelque 
chose  qui  ne  soit  point  devenu.  Etre  doit  toujours 
former  la  base  de  deçenir.  C'est  là  l'ancien  adage 
mé|:aphysique  :  Bien  ne  vient  de  rien,  que  Spinosa 
maintient ,  et  d'où  il  tire  ses  conclusions  avec  une 
conséquence  dont  aucun  philosophe  avant  lui  n'offire 
d'exemple. 
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r  .  H.  Devenir  ne  peut  pas  plus  avoir  eu  de  cônimen* 
cément  qu'éti*e.  L'existence  est  une  chose  qui  consiste 
en  elle-même  :  c'est  une  chose  immuable^  delsKjuelle^ 
conmie  telle  ,  rien  de  variable  ne  peut  naître;  Mais 
le  variable  ne  saurait  non  plus  avoir  été*  tiré  du 
néant;  car  rien  ne  vient  de  nen, 

m.  L'être  doit' s'appeler  l'infini  >  parce  qu'il  se 
trouve  en  lui-même ,  et  qu'il  n'est  pas  exposé  k  voir 
son  état  finir.  La  raison  contraire  fait  crue  devenir 
doit  se  nonuner  le  fini.  L'être  >  l'infini  et  1  unmuable  ; 
.devenir ,  le  fini  et  le  variable ,  sont  donc  également 
étemels. 

lY.  Le  fini  ne  peut  être  hors  de  l'infini  ;  car  alord 
ce  serait  un  être  existant  par  lui-même ,  ou  qui  au- 
rait été  tiré  du  néant  :  le  premier  cas  impKque  con- 
tradiction avec  la  nature  d'une  chose  finie  ;  le  se- 
cond est  impossible.  Le  fini  est  donc  dans  et  avec 
l'infini ,  et  tous  deux  constituent  une  unité  ab-> 
solue. 

V.  L'infini  ne  .peut  pas  non  plus  avoir  tiré  le  fini 
du  néant  par  sa  propre  force  ;  car  il  ne  renferme 
aucune  force  ou  détermination  semblable ,  puisqu'en 
lui  tout  est  infini ,  immuable  et  éternellement  réeL 
n  faudrait  alors  que  cette  force  eût  été  aussi  tirée  du 
néant  >  de  même  que  l'acte  par  leauel  l'être  infini 
aurait  créé  le  fini  n'aurait  pu  s  enectuer  qu'après 
une  éternité ,  choses  qui  sont  toutes  deux  absuraes. 
Le  fini  existe  ,donc  en  même  temps  que  l'infini ,  de 
sorte  que  l'ensemble  de  toulies  les  choses  finies  ;  l'é- 
ternité entière  ,  le  passé  etl'avenir^  ne  forment  qu'une 
Idéale  et  même  chose  avec  lui. 

VI.  Cependant  cet  ensemble  n  est  pas  composé  dQ 
dioses  finies  à  l'infini  :  ce  qui  serait  absurde  ;  mais 
il  forme ^  dans  l'acception  rigoureuse  du  mot,  nn  tout 
dont  les  parties  ne  sont  qu'en  et  par  lui  /  et  ne  peu- 
vent être  conçues  que  dans  et  par  lui ,  de  mtae 
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qu'on  se  fieure  l'espace  et  le  temps  oomaie  des: 
ensembles  dont  les  parties  ne  peuvent  être  conciles 
i]u*en  et  par  eux. 

.  VU.  Il  faut  établir  une  dîsbncdon .  entre  ce  jqm 
est  dans  une  diose  d'après  la  nature ,  et  ce  qui  est 
antérieur  d'après  le  temps.  Le  premier  cas  peut  awoir 
lieu  sans  l'autre.  Ainsi ,  l'étendue  corpoorelle  est , 
d'après  la  nature  »  antérieure  à  tel  ou  tel  dé  sea 
mcdes ,  quoiqu'elle  ne  puisse  jamais  exister  isolée 
et  sans  tel  ou  tel  mode  donne  ^  c'est-à-dire ,  quot- 

au'eUe  ne  puisse  jamais,  précéder  un  de  ces  modes 
'après  Te  temps ,  ou  hors  de  Tintelliffence.  La  penr 
liée ,  d'après  la  nature ,  existe  avant  telle  ou  telle  idée; 
mais  elle  ne  peut  toutefb^  exister  réellement  qu^ 
dans  un  mode  donné  quelèonque  >  c'est-inlire ,  Àt 
multanément  avec  telle  ou  telle  idée,  d'après  le 
temps.  Lorsque ,  par  exemple ,  on  rapî>orte  tous 
les  modes  de  l'étendue  corporelle  aux  quatre  élé-* 
mens  ,  l'eau ,  la  terre  ^  l'air  et  le  feu ,  on  peut  coI^^ 
cevoir  l'étendue  corporelle  dans  l'eau  sans  qu'elle 
soit  du  feu ,  ou  dans  ja  terre  sans  qu!eBe  soilde  l'ain 
Cependant  H  serait  impossible  de  concevoir  tous  ces 
inoîdies  en  euxHnémes  sans  supposer  l'étendue  cor- 
pCMselle  ;  donc  cette  dernière  serait,  dans  diaque  élér 
ment ,  la  première  d'après  la  nature. 
.  Vnji.  Le. premier  dans  toutes  les  choses, les  éteor 
dues  aussi  bien  que  les  pensantes ,  est  l'être  absolu  y 
la  chose  présente  partout,  inunuaJble,  réelle,  ce  qui 
n'est  jamais  soi-même  qualité ,  mais  ce  dont  tout  le 
reste  est  qualité.  Spinosa  donne  le  nom  de  suhs* 
tance  ou  de  Dieu  à  cet  être  unique ,  infini  et  présent 
partout. 

.    JX..  Cette  substance  ou  Divinité  n'est  donc  ni  une 

/chose  unique ,  bolée ,  distincte ,  ni  une  espèce  pai^ 

ticulière  de  chose.  On  ne  peut  lui  attribuer  aucuns 

des  déterminations  à  l'aide  desquelles  une  chose  iso» 
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léë  M  distingue  »  ni* ,  {Mur  otmséqaent ,  lui  ddnUtr  uns 
pensée,  uoe  conscience ,  ulie  étendue  ^ime  figure, 
une  cottleiir,  ete»  propres  et  partioulières*  Cealt, 
seulement  la  matière  phmiti^e ,  la  matière  pure,  là 
substance  générale.- 

X.  En  tant  <|ue  lafc  choses  mifividtiellés  expriment 
des  modes  particcAcrs  de  Texistence ,  ce  ne  sont  pas 
de  vrais  eniia ,  mais  plutM  des  non  ^ntUi ,  puisque 
la  seule  rentable  existence  n'est  renfismée  que  dans 
l'être  infini  et  sans  déterminations. 

XI.  Les  qualités  de  la  Divinité  on  de  la  substance 

sont  rétendue  infinie  et  là  p^osée  infinie  ;  mais  toutes 

deux  ne  constituent  qu'une  seule  et  même  chose,  et 

elles  ibnnexit  une  unité  indiyisSble ,  de  sorte  qu'il  est 

indifférent  de  considérer  Dieu  comme  infiniment 

étendu  ou  ixmune  infiniment  pensant ,  puisque  ces 

deux  dhoses  ne  diffèrent  pas.   L'ordre  et  la liaisml 

de  ces  idées  soiot  les  mêmes  que  Tordre  et  la  liaison 

des  choses,  et  ce  qui  a  lieu  finrmeOement  ches  celles-â, 

a  tien  objectivement  cbez  celles-là.  Dieu  est  infini^ 

ikient  ét!E»ida  parce  qu'il  se  pense  à  l'infini,  et  il  se 

pense  à  l'infim  parce  qu'il  est  infiniment  étendu. 

XH.  Les  diDses  corporeHes  sont  des  modes  du 

mouvement  et  du  repos  dans  l'étendae  infime.  Elle 

sont ,  cofloone  cette  étendue ,  infinies ,  invariables  et 

éiemeltes,  etDieu  en  est  la  oaose,  ainsi  qu'il  est  la 

cause  de  lui-même  :  car  repos  et  mouvement  sont 

c^pposés  Tun  à  l'autre  ;  mais  aucun  des  deux  ne  peut 

avoir  pMduit l'antre,  et  ils  ne  sauraientnon  plus  pro^ 

venir  du  néant  :  donc ,  il  fiatit  que  Dieu  en  soit  la 

cause  munédialc.  C'est  sur  ces  deux  modes  dans 

l'étendue  infinie  que  se  fonde  la  forme  essentielle  dé 

toutes  les  forces  et  formes  corporelles  possibles ,  dont 

ils  sont  l'a  priori . 

Xm.  Les  deux  modes  immédtati  de  la  penséâ 
absolue  infinie ,  la  Tobnté  et  VinteBigetlce^  de  rap^ 


I     • 
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portenl:  aux  deux  modes  iumiédiats  de  retendue 
lafîme.  Ua  renferment  objectivement  ce  que  ceux-ci 
^renferment  fermellement  >  et  existent  ne^^c£m^ 
avant  toutes  les  choses  individuelles ,  tant  dénature 
étendue  que  de  nature  pensante. 

XIV;  L'étendue  infime  précède  le  «Douvement  et 
le  repos  ,  et  la  pensée  infmie  miarche  avant  la  vo^ 
iontéel  L'intellîgeace.  L'étendue  et  la  pensée  infinie^ 
n'appartiennent  qu'à  la  natura  naturans  >  au  lieu  que 
le  mouvement  et.  le  repos  infinis ,  l'intelligence  et 
la  volonté  infinies^  appartiennent  à  ïdinatura  naturatà. 
Dieu  n'è^done  simplement  que  la  substance  infinie 
considérée  sans  aucune  affection  ^  et  dans  sa  vérité 
et  sa  .réalité^  comme  cause  libre.   Sous  ce  point  de 
vue  y  il  n'est  ni  en  mouvement  y  ni  en  repos.:  iln'« 
.ni  une  intelligence  infinie  ou  finie  ^  ni  une  volonté 
infinie  ou  finie.  Oii  conçoit  aisément  ^  d'après  les  co* 
rollaires  précédens ,  que  ces. différentes  dioses  peu- 
vent être  Tune  da|is  l'autre  et  à-la-fois ,  et  cependai^t 
^  être  y  d'après  la  nature  ,  avant  et  après  les  unes  ks 
autres  :  onconiprend  aussi  que  ^puisqu'il îie  peut  pas 
y  avoir  hors  des  choses  corporelles,  isolées  un  repo» 
6t  un  mouvement  infims  particuliers ,  noa  plus  qu'une 
étendue  particsudière  y  il  ne  saurait  é^alementy  avoir 
hors  des  choses  pensantes  finies,  m  une  volonté  et 
une  intelligence  mfinies  particulières  y  ni  une  pensée 
.absolue ,  m&ûe  et  particulière. 

XV.  L'intelligence  infinie  y  ou  le  modificaMun  rnor 
dificatione  de  la  pensée  absolue  infinie  ,  naît  de  Fi* 
dée  d'une  chose  individuelle  réellement  existant^. 
La  chose  individuelle  ne  peut  pas  plus  être  la  cause 
de  son  idée  y  que  celle><:i  cause  de  la  chose  indiv^ 
duelle  y  ou  la  pensée  ne  peut  pas  plus  provenir  de 
l'étendue  que  r  étendue  de  la  pensée.  Toutes  deux» 
retendue  etla  peistsée ,  sont  des  êtres  différons  y  mais 
dans  une  seule  chose  ^  qu  toutes  deux  ne  soùt  qu'uiui 
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seule  et  même  chose  considérée  seulement  sous  cbf-' 
férentés  qualités. 

XVI.  Lf  pensée  absolue  est  la  coliscienoe  pure 
et  immédkite  dans  l'existence  générale  ou  la  sub»« 
tanee  ;  mais  ,  de  touteis  les  qualités  de  la  substance , 
€>utre'  la  pensée  y  nous  n'avons  l'idée  que  de  l'étendue 
corporelle ,  en  sorte  que  nous  pouvons  ériger  en 
axiome^  que^  puisque* V  conscience  est  inséparable 
de  rétendue ,  tout  ce  qui  a  l'étendue  doit  aussi  a;^oîr 
la  conscience.  * 

XVn.  La  conseience  d'un  objet  s'appelle  idée  de 
cet  objet ,  et  cette  idée  ne  peut  être  qu;  une- idée  im- 
méiliate  ;  mais  tme  idée  immédiate  /  considérée  ulû-* 
quoment  en>  elle-même  »  est  sans  image.  Les  images 
naissent  des  idées  médiates  >  et  exigent' des  objets 
'médiats:  c'est-à-dire.,  que  là  où  sont  des  images  ^ 
il  fiaut  quHl  y  ait  plusieurs  dK>ses  individuelles  qui 
aient  rapport  les  unes  aux  autres  ;  là  »  il  feîut:  que 
lextérieur  se  représente  câa  même  temps  que  l'in^ 
térieur.  .  :    ;       .  . 

XVni.  L'idée  directe  et  innnédiate  d'une  chose 
individuelle' qui  existe  *  réellement  s'appelle  l'esprit 
ou  Fàme  de  cette  chose  i  et  la  diose ,  comme  objet 
direct  et  immédiat  d'une  semblable  idéfs  ,':se  nomme 
le;oorps.  L'Ame  sent  dans  ce  corps  tout  ce  dont  elle 
a  la  conscience  au.  dehors^^  et  elle. n'acquiert  la 
conscience  des  choses  extérieures^  qur'au  moyen  des 
idées  des  qualités  que  Ifi  corps  en  reçoit.  L'âme  ne 

Seut^  par  conséquent ,-  {ioint  avoir  la  cooiiacience  de  :  ce 
ont  le  ccMrps  ne  saur  jMt  recevoir  aucune  qualité.  Au 
contraire ,  l'âme  peut  ne  point  avoir  la  conscience  de 
son  corp&  :  elle  ne  «ait  p^  qu!il  existe  9  et  elle  ne.  se 
connaît  non  plus  eUenrûéme  qu'au  moyén.des  qua- 
lités que  le  corps  reçoit  d^s  choses  situées  hors  de 
lui ,  et  au  moyen  des  idées  de  ces  qualités  ;  4)ar  le 
corps  est  vue  cboM  iadiyidiieUe  détemiittée  dHiM 
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Certaine  manière ,  qui  n'an*iv«  à  rexiateooe  oue-MC 
à  peu  >  avec  et  pamii  d'autres  dioses  îiid&Tianellefl , 
et  qui  ne  peut  conserver  son  existence  cpe  d'aprèa, 
avec  et  parées  choses.  Ainsi ,  ton  intérieur  ne  saurait 
exister  sans  son  extérieur ,  c'est^4-dire ,  que ,  sans  les 
relations  réoiproaues  da  corps  avec  les  autres  dboaes 
extérieures^ ,  et  m  ces  dioses  avec  lui  y  ou  »  sans  nn 
diangemeott  non  interrompu  d'état»  le  corps  ne 
pourrait  ni  exister  »  m  être  ponça  jouissaiit  dfu^» 
existence  réelle. 

XIX.  La  poiiscîence  deTAmeeonsirte  dans  Tidée 
immédiate  de  Fidée  immédiate  du  corps  »  et  o^)e 
conscience  est  unie  à  TAme  ,  absolument  comme 
Tâme  au  corps,  La  conscience  da  l'Ame  expnie  ime 
certaine  forme  déterminée  d'une  idée ,  oonmde  l'idée 
ell&-mème  exprime  une  owtaine  fi>nne  déterminée 
d'une  chose  individuelle  ;  mais  la  diose  individuelle  ^ 
son  idée  et  l'idée  de  cette  idée  ne  ooasritu^nt  Aê^ 
lunjéntqu&ine  seule  et  même  diose  ^  qu'on  considère 
seulement  sous  divers  états  et  différentes  qualités^ 

XX.  Comme  FAme  n'est  autre  dpose  que  l'idée 
immédiate  du  cmps  av^ec  lequel  ^e  consritue  une 
seule  et'fluAme  <»ose,  de  mAme  l'exodlenoe  de 
l'Ame  ne  peut  jamais  non  plus  diflSfarar  de  celle 
du  corps.  Les  mcultés  de  FintéUigenoe  ne  sont  que 
les  fieicultés  du  corps  objectivement  r  et  les  actes 
de  la  volonté  ne  sont  également  que  les  détermi" 
nations,  du  corps:  Enfin  l'essence  de  FAme  n'est 
autre  chose  non  plus  que  Fessenièe  de  son  cmpsob^ 
jectivement. 

XXI.  Toute  chose  individuelle  suf^pose  d^aolres 
«èioses  indÎKriduelles  à  Finfini,  et  aucune  ne  peut 
tirer  immédiatement  sa  source  de  Finin.  Gomme 
Fordre  «et  la  Uaison  des  idées  sont  les  mêmes  que 
Fordre  et  la  liaison  des  choses  >  une  idée  d'ime 
àaM9  individuelle  ne  peut  ^  ^ptmeok  immédfa»* 
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mmlk^ée  Dieu ,  mais  elle  doit  acquérir  l'existence  de 
krmème monîère'que  chacrae  chose  corporelle  indi- 
nduelje  >  et  ne  peut  qu'exister  avec  une  chose  cor- 
porelle déterminée. 

XXn^  Les  dioses  individuelles  naissent  inmié- 
diatement  de  Tinfini ,  ou  bien  eUes  sont  produites  par 
Dieu  en  vertu  des  a£Eections  et  des  états  immédiats 
de  aon  essence.  Ces  choses  sont  aussi  étemelles  et 
infimes  que  Dieu»  qui  en  est  la  cause ,  comme  il  est 
celle  de  lui-même.  Elles  proviennent  donc  immédia- 
tameitt  de  Dieu  d'une  manière  éterneDe  et  infinie  »  et 
non  d'une  mamère  passagère  5  finie  et  périssable  ; 
car  ^les  ne  naissent  ainsi  que  rnna  de  Tautre ,  puis- 
qu'elles s'enr endrent  et  se  détftosênt  réciproquement, 
malgré  qu'eUe  n'en  demeurent  pas  moins  immuables 
.d«s  leur  existence  étemelle. 

XXSJi*  On  en  peut  dire  autant  des  idées  des 
dhoeea  indivîdnelles  ;  elles  ne  sont  pas  produites 
d'uiM  autre  manière  Bar  Dieu  »  et  elles  n'existent  pas 
autrement  dans  l'intelligence  infinie ,  que  les  formes 
corporelles  existantes  toutes  à-4a-fois  et  avec  une 
réahté  toMpurs  la  même  dans  l'étendue  infinie  j  au 
moyen  du  mouvement  infini. 

XXrV.  Dieu ,  en  tant  qu'infini^  ne  peut  donc  pas 
roir  l'idée  d'une  chose  individuelle  quir  existe  réel- 
lensent ,  ou-  qui  est  déterminée  absolument;  mais 
il  n-eette  idée  y  et  il  Ta  produit ,  en  tant  ode  la  chose 
indlmdnbUe  naît  en  ku ,  et  avec  elle  ridée  qui  la 
représente  ;  c'est^ànifire  que  cette  idée  n'existe  que 
sÎAiiltattément  avec  là  chose  individuette^  et  cni'elle 
ae  jm  trouve  point  eft  Dieu  ni  avant^  ni  apt4s>  ni 
a^eoeile. 

XXY .  Toutes  4es  choses  i^lividuelles  Se  suppo^; 
sent  réciproquement  ^  et  sont  t«litives  les  unes  aux 
autres  t  dé  sorte  qif on  ne  peut  éti  cbncevôir  une 
siaw  toutes  las  antres^,  et  que  Mtttei»  les  «utves  ne 


avoir 
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sauraient  ni  exister^  ni  être  conçues,  si  une  setdè  ve- 
ncdt  à  manquer  ;  ou,  en  d'autres  termes  /elles  for^' 
mei|t  ensemble  un  tout  inséparable  ;  ou  enfin ,  pour 
s'exprimer  avec  plus  de  précision,  elles  existent  toutes 
dans  une  seule  chose  infinie  et  absolument  indivi- 
sible. . 

XXVI.  L'être  absolument  indivisible  dans  lequel, 
les  çorp»  se  trouvent  réunis ,  est  l'étendue  infinie. 
L'être  absçkluQiexit  indivisible  dans  lequel  toutes  les 
idées  sont  réunies ,  est  la  pensée  absolue  et  infime. 
Tous  deux  font  partie  de  1  essence  de  Dieu ,  et  sont 
renfermés  ea<eue.  C'est  pourquoi  Dieu ,  distinctive , 
ne  peut  pas  plu6  être  appelé  une  chose  ourporeUeéten^ 
due  ,  qu'une  chose,  pensante  ;  mais  c'est  une  seule  et 
même  substance  pensant  dans  le  même  temps.  En 
d'autres  mots ,  aucune  des  quahtés  de  Dieu  n  a  pour 
base  une  chose  réelle  particulière  et'  distincte  ,  de 
sorte  qu'on  puisse  les  considérer  comme .  des  choses 
indépendantes ,  dont  chacune  aurait  sa  propre  exîs- 
tente  ;  mais  toutes  ne  sont,  que  des  réahtés ,  ou  des 
expressions  substantielles  d'une  seule  et  même  chose 
réeUe,  savoir  de  l'être  transcéndental,  qui  ne  peut 
qu'être  absolument  unique  ,  «t  en  qui  tout  doit  n^ 
cessairement  se  réunir  pour  ne  former  qu'une  seule 
et  même  chose. 

XX Vil.  par  conséquent,  l'idée  infini  de  Dien^ 
tant  de  son  essence  que  de  tout  ce  qui  suit  nécessai- 
rement de  cette  essence ,  .n'est  <fu!une  seule  et  dnicme 
idée  indivisible.  Cette  idée»,  étant  unique  etiiidivir- 
sible,  doit.aussîse  trouver  dans  chaqueipartiecomia^ 
dans  le  tout ,  pu  l'idée  detchaque  coips  ou^de  .chaque. 
chose  doit  comprendre  en  elle ,  parfaitentent  et  com- 
plètement, l'essence  infinie  dé  Dieu.  ./ 

.XXVin.  Toutes  les.  idées  de  Dieu»  sont  vraies , 
parce. qu'elles  jcorrespondent  à  leurs. objets»  Eaçé* 
B^al;  toi  idé^s  ne  p^uYeot  irieii  coateiiir  de  poMb£ 
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qui  permettent  de  les  appeler  fausses  ;  car  on  ne  peut 
point  admettre  un  mode  positif  de  la  pens^ée  ^onsti-^ 
tuant  la  forme  de  Terreur  ou  de  la  fausseté.  Ce  mode 
ne  saurait  exister  ou  è\^e  conçu  ni:  en  Dieu,  ni  hors 
de.  Dieu.  Donc  toute 'idée  absolue,  adéquate  et 
complète  de  l'homme  est  vraie.  En  se  servant  du  mot 
d'ides  adéquates  et  complètes  de  l'Homme ,  on  en-* 
tend  que  les  idées  de  cette  nature  sont  en  Dieu , 

irce  que  Dieu  forme  l'essence  de  notre  esprit. 

XXIX.  Le  faux  coifsisle,  donc  en  une  privation 
de  .  connoissance  ,  qui  a  lieu  dans  le»  idées  inadé- 
quates y  incomplètes .  et  difiFiises.  Ce  n  est  donc  pas 
upe  privation^  une. ignorance  absolues.  Ainsi,  par 
exemple ,  les  hommes  se  trompent  quand  ils   se 
croient  libres ,  car  cette  opinion  repose  uniquement 
sur  ce  qu'ils  ont  bien  la  conscience  de  leurs  actions  > 
mais  ne  connaissent  pas  les  causes  qui  les  détermi- 
nent. Ainsi  l'idée  a]x  ils  ..ont  de  leiir  liberté  ne  pro- 
vient que  de  ce  qu'ds  ignorent  la  causç  ^e  leurs  ac- 
tions. Dire  que  tes  actions  de  l'homme  dépendent 
d'une  volonté ,  c'est  {ivancer,  une.  proposition  à  la- 
quelle fiucuueidée  clairç^e  se  rattacaçj;  (xar  personne 
ne  ^^.jfû  ce  que  c'estjque  la  volonté-,  ni  comment 
elle  meut  le  corps,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'idées  inar 
déquates^  mcomplèti^s  et  imparfaites  en  Dieu.  Ces 
idées  n^appiuliennént  donc  qu'à  un  certain  esprit 
fini^.dai^sjbquel  elles  ^i^ryiennent  aussi  nécessau'e- 
naent  que  leurs  contraires. 

X]?OC-  .11  doit  exister  dans  l'esprit  une  idée  com- 
plèt;e  et  .parfaite  de  ce^ç  le  corps  humain  et  les 
corps  extérieurs  qui  l'affectent  possèdent  en  propre 
et  en  commun  dans,  leur: ensemble  et  dans  chacune 
de  leurs  .parties.  L'esprit  est,  par  cpnséquent,  d'au- 
tant plus  susceptible  de  cçupaltre  adéquatement  les 
choses ,  que  son  corps  a  un  plus  gtana  nombre  de 
propriétés  communes  avec  tes  autres  corps.  Cett^ 
Tom.III.  -^  29 
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circonstance  répand  une  vive  lumière  sur  l\t>nguii9 
et  la  Vérité  des  idées  générales  dans  l'esprit  humaki* 
Les  idées  générales  proviennent  dé  ce  que  le  corps 
humain  étant  fini ,  îl  ne  peut  saisir  clairement  quW 
certain  nombre  d'images  à-la-fois  :  si  ce  nombre  de- 
vient plu^  considérable  ^  les  images  commencent  à  se 
confondre  ,  et  la  confusion  augmente  en  proportion 
de  l'accroissement  de  leur  nombre.  De  la  il  est  évi- 
dent que  Teisprit  ne  peut  pas  concevoir  clairement  un 
plus  grand  nombre  d'images  à-*la-fois  qu'il  ne  se 
trouve  daiii^  son  corps  d'images  simultanément  claires. 
Mais  quand  les  idées  sont  tout-à-fait  confuses  dans 
le  corps  ,  l'esprit  voit  tous  les  corps  confos  et  sans 
ilistinction  :  u  les  revéjt  »  pour  ainsi  dire  >  tous  d'un 
même  attribut/  par  exemple,  de  celui  de  chose. 
Telle  est  la. cause  qui  a  donné  naissance  aux  idées 
générales  y  comme  homme  y  cheval ,  chien ,  etc.  Tous 
les  hommes  ne  foimeht  cependant  pas  les  idées  géné^ 
orales  de  la'  même  manière  ;  elles  diff^nt ,  chez 
chaque  individu >  d'après  la  nature  des  objets  qui  ont 
afiPecté  pluà  ou'  moins  vivement  son  corps  >  et  dont  ^ 
par  conséquejàt  >  l'esprit  se  souvient  avec  plus  cm 
moins  de  ïacilité.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  s'il 
règne  une  aussi  grande  «fissidbhce  a  opinions  parmi 
les  philosophes  qui  ont  voulu  eïpUquèr  la  nature  par 
le  moyen  des  idées  générales.  - 

L'expérience  enseigne  qu'e  nous  créblb  Ui  grand 
nombre  d'idées  générales  :  i.®  d'aprèQ  lei'pcsrcep- 
lions  isolées  que  notxA  avons  éprouvées  d'mte  ma- 
nière incomplète  ,  confiise  ;  et'  sans  prédtsion  ; 
i.o  d'aurès  des  signes  qui  nous  rappellëiM  obscuré- 
ment dés  objets  analogues,  à'ceux  aux(j[ttléls'€è5  signes 
se  rapportent,  quoique  les  objets  aient  souvent  des 
caractères  bien  différens  taéJ^é  qu'ils 'se  i^essem- 
blent  à  certains  é^anis;  3.^  nous  aVons' aussi  des 
idées  générales  qm  corrûspondçnt  réellemeut  aux 
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objets  ice  sont  les  vérités  rationnelles  ;  4*^  eàfin ,  il 
y  a  encore  un  mode  de  connaiffiflnce»  cju-on  peut  ap-» 
peler  connaissance  intuitire.  Celle^i  s^élèvé  diune 
idée  adéquate  de  Tessence  fovmelle  de  certigins  at** 
tributs  de  la  Divinité  à  une  connaissance  par£snte  de 
Fessence  réelle  des  choses. 

XXXI.  Les  deux  premiers  genres  d'idées  gêné-* 
raies  >  que  Spinosa  appelle  opimons  et  imaginations  » 
sont  les  seules  causes  de  l'erreur  :  au  contraire ,  les 
connaissances  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  es^ 
pèce  sont  toujours  nécessairement  vraies  ;  c^est  aussi 
par  elles  que  nous  distingùcms  la  vérité  de  Terreur. 
Celui  qui  a  une  idée  vraie^  sent  qu'il  L'a,  et  ne  peut 
nullement  douter  de  la  vérité  de  l'objet  de  cette  idée  ; 
car  aTGirune  idée  vraie,  c'est ,  en  ^LBMres^  termes > 
posséder  la  connaissanoe  la  plus  par£ùlie  d'un  objet; 
Comme  la  lumière .  fait'  connaître ,  nonr^eulement 
elle-même  ^  maïs  encore  les  ténèbres,  de  même  feiussi. 
la  vérité  sert  à  apprécier  elle-même  et  l'enneur.  L'ès^ 
prit  humain ,  autant  joraTil  connaît  réellement  ces  ob^ 
|ets>  est  une  partie  de' i'intelligimpedinne  infini 
d'eu' il  suit  nécessairemeilBt  >que  ses  idées  daires  et 
précises  sont  aussi  vraies  que  cellesideDieu, 

XXXn.  n  n'est  rpaB  du  &k  de  l'inteUigence  de 
eeoasidérer  l^s  choses  comme  accidentelles;  mats  elle 
I^  consic^re  comme  nécessaires ,  parce.  '  qu'elle  les 
considère  telles  qu'elles  soht  réellement.  La.oonnai^ 
sanoe  de  l'accidentel ,  par  rapport  au  passé  et  à  l'ave-t 
nir,  ne  dépgaddonràimipenwBfit  queue  l'imagination*- 

XXXni.  n  n'y  a  pas  de  milonté  absolue  ou  libre 
daans  Fesprit  humain  ^  mais  les  décisions  de  la  vo- 
lonté y  sont  déterminées  parades  jc^nsei  y  également 
déterminéeé  elles-mêmes  àl'infini  par  d'autres  causes. 
En  effet ,  Fesprit  est  une  manière  déterminée  et  dbn^ 
née  de  penser ,  et  il  nie  peut  >  'parHx>nséqi2ent ,  pas 
être  la  cause  libre  de  sea,  acâ^ns.  Il  ftj  a  point  de 
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pouvèôr  âbsola  Âe  vouloir  ou  dé  ne  pas  vouloir ,  de 
mônl0c({|iliinV  a  pasde  pouvoir  absolu  de  connaître» 
de  désiver^^  d'aimer  ,  etc.-  Tous  ces  prétendus  pou- 
voirs sont,  imag^inâire»:  ce  sont  desiétnes  métaphy- 
skpies  >  ou  des  idées  ffénérides  formées  d'idées  pajv 
ticulières.  On  entena  ici  par:¥olonté',  non  pas  le 
désir;  mais,  le  pouvoir  d'amrm^r  où  de  nier ,.  et  ce- 
lui dedécidbr  sur  le  vcai  ou  l^.&ux.   ' 

XXXIV.  Quoiqu'il  n'existe  pas  de  pouvoir  absolu 
devo<doii;;.jœpenaant  il  y  a  des  déterminations -par* 
ticulières .  de  <  ïa  •  vûlonlé.i  i  Ges  -  : volitions  ne  peuvent 
être  -autre  chose  que  lesùdéés^  c{ue  Tesprit  .en  a.  La 
détermiiiaftion  de  la  volonté  tet'l'idée  sont  doiie  la 
même  chosd$  id^dù  il  kvôJb  iju'iiitelligence  et  volonté 
sontidentiqiies.  Spinosa  exananeplusieurs  objeetions 
qu'eo  peut  élte ver  contre  cette  proposition,  i  i  «^  '  Quel- 
cpes^ilnS'  ont  pensé  que  la  imonté  s'étend  plus  loin 

Ïue  riiiteltigpen^  ^  dont  ielle.' diffère  par  cette  taison. 
i'inieliig«ncê  est  finie,  mais  la  volonté  estii 


a.^Iaexnérienbe  semblo'enseiaiérquenau&pouVons 
sisspëndre  nétre  jugemetit  avant  d  obéir  à  cortaîaes 
idées  ;  de  là  vient  qu'ofn  dk«di'une  persontie 5  ^!dtte 
se  trompe  >  non/ pas<  parce  <pi'ielle  coimaftbaeulraiiànt 
quebjnexlibse^  mais  iunqiJtemefiCparcèsquféU'e/S^ 
crit  cm  non^*  cette  connaissanoe»  Ainsîy  par  éxcsn- 
pie  ^celup qui limajg^net.un^idievalf ailé;; né^ 
pas  encoDej^it)eQnite' rëtllfimeiit  des  cbèiviux  aités  ; 
mais  •  if  duit  de j  ]à  .qw» ^.voilo^ë ,  où  le  pduvrà*  de 
sonscnvç'OU'de  'ne  misaousaire  àuné  connàissaince , 
estfbre,  et  diffère  dofKmtéUigcfixce.  3.»  Utié  sCfifirztxa- 
tion  nfe  parait* pas  ren£»*mer  plusde  réalité q[u?«ne 
autre  ;-il  ne  faisk  pas  phisdelwbe  pour,  affirmer  ^qué 
le  waiestinrai',  qiie  pour . assurer,  que  le  feaïx.  eské^^ 
m«nt  vrai  ;  mais  nous  oonQeYjons'des  idées,  qui  ont 
plus  de  réalité  «XHL  d^  .perffctîoB  quç  djuitr|3S  t>car, 
comme  pn  objet  estpma  puissant  »t  |>lusf.ej^€«lléa( 
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fju^un  antre  >  les  idées  coireapondantès  offrent  aussi 
le  Baème  caractère.-  Ce  feit'pfiràit  être' une' noivrett^ 
preuve  qa^îi  eidste  ane ^nér^nce  entre  Icspfit  et 
ta  volonté.  4-^  ^^  ^^^  actions  de  FkoRnne^ne  résultent 
pas  d'une  vpIoBté  libre /i^pe  doit--il  arriver  dans  le 
4)ma  d'actions  opposées  ^maisnt^odvées  avec  autântdé 
force,  comme,  par  exemple,  dans  la: position  où 
râne  de  Burîdan  se  trouTHil>f  Cet  animal  doit-i)  se 
laisser  mourir  ou  de  fieiim ,  ou  de  soif?  Si  on  soutient 
que  oui ,  on  nie  par  cela  même  là  nature  hu^ 
maine  ou  aninmte  ;  mais  si  on  prétend  que-  ntm , 
on  admet  des  déterminations  Spontanées  et  làhré^de 
la  volonté. 

Quant  à  la  première  objection,  ^ihosa  cosrvient 
que  la  volonté  sTétend  plus  loin  que  Fintelligences. 
SI  par  ce  dernier  nom  oh  ne  veut  désigner*  que  des 
idées  claires  et  déterminées  ;  mais  si  on  appelle  ih«- 
telligence-  le  pouvoir  des  idée^  en  général ,  alors  ont 
peut  l'admettre  aussi  infinieque  la  volonté.  En  efietv 
conune  on  peut  vc^uldir^siieeessiveme^t  une  infinité  de* 
choses ,  on  peut  aussi  en  comiattre  une  infinité  ,  et 
la  volonté  n'ayant  k  cette  égard  aucim  avantage  smr 
rintelligencé,  elle  ne  saurait  donc  point'lion  puis  en 
di£Férer  par4à.  Si  on  objectait  qu  il  y  a  un  nondire 
ihfiiû  de  choses  qœvnouane  pouvons  ooÎDft  »cbn— 
naître,,  on  répondrait  que,  s'il  nous  est  unpossible 
de  les  penser ,  nous  ne  saurions  absolument  •  poiid: 
^on  plu»  les  vouloir.  / 

Spînosa  réfute  la  seconde-  pbjeetîon  eh  niant  !  que- 
fhomme  ait  la  liberté  de'  suspendre  son  jugementw. 
Quand  iK>us  disons»  qtb'hné  iperscmpfi- -  Jàmré  so» 
jugement ,'  nous  'entendons  pail^-ces  ^ots  qu'elle 
ne  conçoit  pas  porfiadtementf  obj^.V  La  suspensioii 
'évL  ju^nieiil;  nestdcme  en  réalités  »ni  une  idée> 
ni  une  voloilké  l]bre#\Le^6<>mmeil  i^cms  en  donne 
la  preuve.  JX  n*y  a  peut-^tre  aucun  homme^  qninm 


454  rBIl'OSaVHtE  MOÙERKTE. 

crote/  qaàiiÂii  rère^  av<Hr  la  liberté  de  snspttndf^  s« 
jugement  sur  les  objets  du  songe ,  et  de  faire  qu^ 
ne  rêve  pas  réellemesâ:.  U  arrive  firé^etement  aussi 
que  nous  suspendons  en  songe  notre  jugement,  pftroe 
que  nous  rêvons  que  nous  ne  rêvons  pas.  La  aos- 
pension  du  jugement  n'est  donc  simplement  qu'une 
idée  très-imparfiaite.  . 

'  Cette  réponse  s'applique  aussi  à  la  troisième  obîec- 
tion,  que  la  volonté  est  une  chose  générale ,-  commune 
2i  toutes  les  idées.  Cette  chose  générale  ne  désiene 
que  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  idées  z  savoir, 
1  affirmation  ^  dont  l'eâsenee  adéquate  ^  en  tant  que 
considérée  abstractivement,  doit  être  la  même  daas 
toutes  les  idées ,  mais  ne  peut  point  .être  regardée 
comme  déterminant  Fessence  de  l'idée  elle-même; 
car,  sous  ce  demierpoint  de  vue,  les  affirmaiioiis 
particulières  .  ne  diffèrent  pas  moins  les  unes  des 
autres  que  les  idées.  Spinosa  nie  ensuite  abaolnmoit 
que  nous  ayons  besoin  d'une  facuké  égale  de  penser 
pour  affirmer  <jue  le  vrai  est  vrai,  etpour  affirmerqoe 
le  taxa,  est  vrai.  En  efifeti  œs  deux  affirmations  sont 
dans  le  même  rapport  que  FeicifitenGe  et  la  non- 
existence,  n  n  y  a  aans  les  idées  rien  de  poaibf  qui 
«mrtilue  la^e  da  feux.  *_^  ^ 

->  Enfin,  |>our  ce  qui  concerne  la  quatrième  ob- 
jection ,  Spinosa  dit  qu'un  homme  qui  aurait  à  cboî- 
air  entre  deux  actions  opposées  et  aussi  fortement 
xnotivées  l'une  que  l'autre,  qui  serait,  par  exemple, 
'paiement  tourmenté  par  la  faim  et  par  la  soit ,  et 
qui  se  trouverait  à  éffale  distance  des  alsmens  et 
cas  boissons,  périrait  de  faim  et  de  soif.  DelMuade- 
t*on  si  un  pareil  hbmme  ne  serait  pas  plutât  nn  Ane 
qu'un  homme?  Dico  me  nescire  j  répoiad  Spinosa, 
ut  etiam  nescio'^  quanti  œstimamàis  sit  illep  quisê 
pensilem  facit^  et  quanti  iB9timnndi  sùa  pueri ,  stulù, 
mesarii^  etc.  *     • 
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SpinoM  caractérise  de  la  mani^  suivante  lUitî- 
lité  principale  des  dogmes  de  soa  système  ijui  ont 
été,  exposés  jusquUci  : 

I .«  Cette  doctrine  nous  apprend  que  nous  n^a^ 
.gissons  uniquement  que  d'après  la  volonté  de  Dieu , 
.que  nous  p^uticipons  à  la  nature  divine ,  et  qucf 
Aous  y  prenons  a  autant  plus  part  que  nous  agis^ 
4K>D8  aune  manière  plus  par&ite ,  et  que  ncms  con- 
jiaissons  davantage  m  Dirinité.  Nonr-seulement  ce 
^stème  procure  le  calme  k  l'esprit»  mais  encore 
il  &it  voir  que  le  l>onheur  suprême  consiste  dana 
la  connaissance  de  Diei^ ,  qui  nous  engage  à  ne  rien 
iàire  que  ce  qui  nous  est  mspiré  par  l'amour  et  Ut 
piété.  On  conçoit  aussi  d'après  cela  combien  oa 
méconnaît  la  véritable  idée  de  la  Vertu ,  quand  on 
pense  que  le9  actions  nobles  seront  récompensées  ji 
comme  si  la  vertu  n'était  pas  par  elle-même  La  fé-- 
lidté  et  la  liberté  suprêmes* 

a.^  Cette  doctrine  nous  apprend  quelle  conduite 
.nous  devons  cbsçirver  à  l'égard  4es  choses  qui  ne  sont 

SES  en  notre  pouvoir  ^c'est-à-dire ,  mk  ne  sont  point: 
teroiinées  par  notre  nature*  Nous  devons  attendre 


ecemeues  ae  ineu ,  que  .1  es- 
jaence  d*un  triangle  entraine  nécessairement  l'éga-^ 
Jhté  de  $es  trpis  angles* à  deux,  droits. 

3.<>  Ce  système  est  très-utile  dans  la  société.  Il 
fait  voir  qu'on  ne  doit  mépriser  /  railler  ^  bair,  ni 
«nvier  personne  ;  il  engage  a  la  modération  y  et  dis^ 
pose^  secourûr  son  prochain ,  non  par  suite  d'une 
molle  compassîop  ou  de  préjugés ,  mais  par  l'effet 
du  raisonnement. 

4*0  Enfin  il  renferme  les  principes  de  la  fondai 
tîoa  et  de  l'admiaùtration  des  états ,  pour  assurer  y 
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alitant  qae  possible ,  le  bonheur  et  la  liberté  de$ 
rfioj^cns. 

Spînosa  ne  3*est  pas  contenté  d'indiquer  d'une 
manière  générale  les  résultats  de  son  système ,. mais 
il  en  a  encore  fait  une  ample  application  à  la  na-t. 
tare  pratique  de  l'homme  dans  les  trois  sections  par^ 
tieulières  de  tonEtfiiqUe.  Là  méthode  qu'il  y  observe 
n'est  pas^  moins  géométrique  que  celle  à  laquelle 
il  s'était  astreint  dans  les  sections  sur  Dieu  et  l'in- 
telligence humaine  ;  car ,  dit-il ,  les  affections  qui 
ont  l'influence  la  plus  prononcée  sur  les  actions  dç 
l'homme ,  naissent ,  comme  toutes  les  autres  choses , 
<le  la  nécessité  de  la  nature ,  et  ont  également  cer- 
taines qualités  qui  les  font  reconnaître. 

Spinosa  commence  par  donner  la  définition  de 
.quelques  termes  ,  et  par  établir  différens  axiomes  : 
le  tout  ayant  rapport  à  l'idée  d'une  cause  adéquate 
des  actions  et  des  affections.  Une  cause  adéquate 
est  celle  •  dont  l'effet  peut  èti'e  connu  clairement 
et  distinctement  par  elle  ;  une  cause  inadéquate 
ou  partielle  est  celle  dont  l'effet  ne  saurait  être 
entièrement  connu  par  elle.  Nous  agissons ,  quand 
il  se  passe  en  nous  ou  hors  de  nous  quelque 
chose  dont  nous  sommes  la  cause  adéquate ,  c'est 
à-dire ,  lorsque  notre  nature  donne  heu  en  nous 
ou  hors  de  nous  à  quelque  chose  qu'on  peut  con- 
naître clairement  et  précisément  par  cette  nature 
seule.  Au  contrai|*e,  nous  souffrons  lorsqu'il  se  passe 
en  nous^  ou  qile  notre  nature  produit  en  nous, 
quelque  chose  dont  nous  ne  sommes  que  la  cause 
partielle.  Sous  le  nom  de  passions ,  Spinosa  désigne 
en  général  les  affections  du  corps-,  qui  augmentent 
ou  diminuent  le  pouvoir  qu'a  le  corps  d'agir  ,  et 
qui  favorisent  ce  pouvoir ,  ou  y  a^i^rtent  obstacle  ; 
mais  il  donne  en  même-temps  l'épitbè te  aux  idées  de 
ces  affections.  Lors  donc  que  nous  pouvons  être  la 
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cause  adéquate  d\ine  afieelion ,  la  pdsMom  est  ayec 
action  ;  daiis  le  cas  contraire  y  elle  est  puremeot 

EEissive.  8pino9a  établît  les  deux 'axiome»  suivans: 
e  corps  tiumaîA  peut  éprouver  un  grand  npmbr^ 
d'affections  telles  que  son  pouvoir  d'agir  soit.aug* 
monté  ou  diminué  >  ou  cpiil  ne  soit  ni  augmenté , 
ni  diminué;  Le  corps  humain  peut  subir  un  grand 
liombre  de  changemens  y  mais  n'en  pas  moins  con- 
server les  impressions  et  par  conséquent  les  image»' 
des  objets. 

La  philosophie  pratique  de  Spinosa  peut  être  rap- 
portée aux  corollaires  suivans  : 

I.  L'esprit  humain  fait  certaines  choses ,  et  souffre 
certaines  autres.  H  agit  nécessairement  en  tant  qu'il 
a  des  idées  adéquates  ,  et  il  souffre  nécessairement 
en  tant  qu'il  a  des  idées  inadéquates.  Il  est  donc  d'au* 
tant  plus  sujet  aux  passions  qu'il  a  davantage  d'idées 
inadéquates ,  et  d'autant  plus  actif  qu'il  renferme  un 
plus  grand  nombre  d'idées  adéquates. 

II.  Le  corps  ne  peut  pas  déterminer  Tesprit  à-pen^ 
ser,  comme  l'esprit  ne  peut  pas  non  plus  cfétermmer 
le  corps  au  mouvement ,  ou  au  repos  y  ou  à  autre 
chose.  Tout  ce  qui  appartient  à  la  pensée  ne  peut 
être  déterminé  que  par  la  pensée  infinie  de  la 
Divinité  ,  de  même  que  ce  qui  appartient  au  corps 
ne  peut  l'être  que  par  Téteridue  infinie  de  Dieu. 
Mais  la  li€iison  des  actions  et  des  passions  du  corps 


préjugé  vulgaire  que  le  corps 

Îrit  exercent  une  influence  physique  l'un  sur  l'autre, 
l'expérierice  ^  dit-il ,  nous  apprend  que  le  corps  fiiit 
un  grand  nombre  de  choses  qui  ne  sont  pas  déter- 
minées par  l'esprit,  et  qui  tendent  toutefois  à  uïV  but. 
Personne  ne  peut  non  phis  indiquer  commejit  les* 
prit  meut  le  corps ,  et  quel  degré  de  monument  et 
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de  yéikocké  de  mouvement  il  est  en  4tat  de  lui  im- 
primer.  Lorsque  le  ^orps  est  iiuictif>. comme ^  par 
exemple,  dans  le  sonmieil,  Fesprit  ne  peut  pas  non 
plus  penser.  L'espnt  luîr-niéme  n'est  pas  toMJoui^ 

"      ,  et 
on 

invoq[ûe  Texpérience  pour  {nrou^er  que  l'espnt  déter^ 
mine  le  ocHps,  la  même  expérience  réfii^e  aussi  cette 
assertion.  Ainsi  elle  nous  apprend  que  les  luHnmea 
ne  sont  moins  maitres  de  rien  que  de  maîtriser  leurs 
passicHdS.  Cependant  certains  croient  quç  Thonime 
tait  librement  ce  qu'il  exécute  seulement  d'après  ua 
4lésîr  léger  9  parce  que  la  tendance  qu'on  éprouve 
vers  les  <^jets  de  ces  actions  s'oublie  tiBunlement  dè# 
qu'on  pense  à  un  autre  objet  quelconque.  Les  mêmes 
.personnes  prétendent  que  les  actions  de  Tbomme 
ne  sont  pas  libres  quand  elles  sont  provoquées  par 
«m  violent  désir ,  que  l'idée  d'un  autre  objet  ne  di-  * 
jninue  point.  Mais  leur  opinion  n'est  que  le  firuit 
d'une  illusion.  L'en£ant  croit  désirer  librement  le  sein 
de  sa  mère  ;  l'enfant  en  colère  pense  aspirer  libre* 
ment  à  se  venger  ;  Vhomme  ivre  s!im|igme  avoir  dit 
librement  ce  qu'il  souhaiterait  avoir  passé  sous  si- 
lence ,  dès  que  les  fumées  du  vin  s<Hit  dissipées*  L'ex- 
périence et  la  raison  nous  apprennent  donc  que  les 
noBBmes  ne  se  croient  libres  que  parce  qu'ils  ont  bien 
la  conscience  de  leurs  actions»  mais  ignorent  les 
.causes  qui  ont  déterminé  ces  mêmes  actions.  Les  rér 
«olutions  de  l'esprit  ne  sont  autre  cbose  que  les  dé^ 
.aîrs  eux-mêmes,  différens  seulement  d'awès  les  dié* 
férences  que  la  disposition  du  corps  présente.  Gha«- 
-cun  agit  toujours  d'après  ses  pamofis  :  celui  qui 
.est  motivé  par  des  passions  contraires  ne  sait  pas 
ce  qu'il  veut;  celui  qui  n'a  pas  de  passi^da  est  dé* 
terminé  à  teUe  ou  telle  action  par  la  capse  la  plus 
légère.  De  là  il  est  clair  que  les  décisions  de  l'es* 


{>ar  rapport  k  Tatùrâbut  de  la  pensée ,  ou  i 
'étendue  d'aprè$  les  lois  du  mouvement  et 
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jmt^  les  indînations  et  les  déterminations  du  corps 
existent  simultanément ,  ou  plutôt  ne  font  qu'une 
seule  et  même  chose  ^  que  nous  appelons  réscHittioB 
ou  détermkiaûon ,  suivant  que  nous  la  oonsidérons 

k  celui  d* 
du  repos* 
Mentis  ^creia  eâdem  necessiiate  in  menie  oriwUury 
ac  ideœ  rerwn  aciu  exisHmUum.  Quiigitur  credunt , 
eac  libéra  nèentis  decreto  lo^ui  vel  îacerey  velquic^ 
guam  agerty  oculis  aperiis  sommant. 

m.  Une  chose  ne  peut  être  anéantie  que  par  une 
cause  extérieure  ;  car  la  définition  d'une  chose  sup- 
pose seulement  son  essence ,  mais  ne  la  détruit  pas  : 
on  n'y  trouve  donc  rien  qui  puisse  anéantir  cette 
chose.  En  tant  qu'une  chose  peut  en  détruire  une 
aulre  ,  ces  deux  choses  sont  opposées ,  el  elles  ne 
sauraient  se  rencontrer  dans  le  même  sujet. 

ly.  Toute  chose  qui  existe  par  elle-même  tend 
k  persister  dans  soii  existence.  Cette  tendance  n'est 
autre  chose  que  l'existence  réelle  de  la  chose  ^^- 
même.  Elle  exprime  non  pas  un  temps  déterminé , 
mais  un  temps  iadélbrminé. 

V.  L'esprit ,  en  tant  qu'il  a  des  idéesnon-seulement 
claires  et  précises ,  mais  même  exicore  confuses ,  tend  k 
•conserver  son^xîstenee  pendant  un  tempsd'one  durée 
indéterminée  ^  et  il  a  la  conscienee  de  cette  tendance. 
-Si  cette  tendance  n'a  rapport  qu'à  Yeaipdt  seul ,  on 
l'appelle  volcmté.  Si  eUe  concerne  en  même  temps 
l'esprit  et  le  corps ,  elle  se  nomme  appétence ,  mi  n'est 
par  conséquent  autre  chose  que  l'esseneede  1  nomme 
même ,  de  lanature  delaquelledécoulenécessairemeut 
ce  qui  sert  k  conserver  FhcNHme ,.  et  ce  que  l'homme 
est  en  conséquence  déterminé  à  £aire^  xl  n'y  a  point 
^e  d^rence  entre  appétence  et  4éfitr ,  sinon  que  ce 
•dernier  5  dons  l'opinion  vulgaire ,  anq^p^rlaux  hcHik- 
mes^  et  existe  en  eux  avec  conseienee.  L'h^dame 
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ne  veut'  et  ne  désire  donc  rien  parce  qu'il  le  trouve 
bon ,  mais  il  trouve  une  chose  noime  parce  qu'il  la 
veut  et  la.  désire. 

yi.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  notre  esprit  une 
idée  qui  exclue  celle  de  notre  corps,  puisqu'une  idée 
semblable  est  opposée  à  l'esprit.  Ce  qui  a  le  pour^ 
voir  d'anéantir  notre  corps  ne  saurait  résider  en  lui. 
H  ne  peut  donc  pas  non  plus  y  en  avoir  d'idée 
en  pieu,  puisque  la  Divinité  est  une  idée  de  noire 
corps.  Au  contraire ,  comme  la  première  chose  qui 
constitue  l'essence  de  noire  espnt  est  l'idée  de  notre 
corps  réellement  existant ,  de  même  aussi  l'effort  pre- 
mier et  le  plus  essentiel  de  notre  esprit  est  de  fixer 
l'idée  du  corps  :  donc ,  l'idée  de  là  non  existence  du 
corps  est  opposée  à  la  nature  de  l'esprit. 

VII.  Ce  qui  augmente  ou  diminue  le  pouvoir 
que  notre  corps  a  d'agir ,  et  le  favorise  ou  y  apporte 
obstacle ,  accroît  ou  diminue  le  pouvoir  que  i  esprit 
a  de  penser.  L'esprit  peut  donc  éprouver  des  chan- 
gemens ,  et  atteindre  a  uiie  perfection  plus  ou  moins 
^ande.  C'est,  ainsi  qu'on  explique  les  passions  de  la 

Ioie  et  de  la  tristesse ,  qui  sont,  l'une,  le  passage  de 
'esprit  à  une  plus  grande  perfection ,  et  1  autre ,  son 
passage  à  une  moindre. 

yin.  L'esprit  cherche  autant  que  possible  à  con- 
cevoir des  choses  qui  accroissent  et  fieivorisent  le  pou- 
voir que  le  corps  a  d'agir,^  mais,  quand  il  se  repré- 
sente des  choses  qui  diminuent  ce  même  pouvoir , 
ou  V  apportent  obstacle ,  il  cherche  autant  qUe  pos- 
sible à  se  rappeler  des  objets  drin  détruisent  l'exis- 
tence de  ces  choses.  On  voit  ciairement  par4h  en 
c{uoi  consistent  l'amour  et  la  haine.  L'amour  est  la 
joie ,  et  la  haine  la  tristesse ,  accompagnées  toutes 
deux  de  l'idée  de  leur  cause  extérieure.  C'est  pour- 
cpioi  celui  qui  aime  cherche  à  se  rapprocher  de  l'ob- 
jet tle  son  amour  el  à  le  conserver,  comme  celui  qui 
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hait  cherche  a  s'éloigner  du  sujet  de  son  aversion 
et  à  Fanéantir. 

Spinosa  entre  alors  dans  de  plus  grands  détails 
sur  ^os  différentes  causes ,  les  effets  et  les  modifica- 
tions de  la  yole  et  de  la  tristesse  ^  ^'il  considère 
comme  les.  passions  principales  de  l'esprit  humain^ 
n  Y  a  aiUant  d'e^^CQs  de  jpie^  de  tristesse  ^  et  des 
aflec^Hs  mi  en  sont  composées ,  comme  l'amour , 
la  haine ,  V espérance  et  la  crainte ,  que  d'espèces 
d'objet^  susceptibles  de.  nous  affecter.  L'affection 
d'un  individu  ne  diffère  de  celle  d'un  autre  qu'à 
raison  de  la  différence  qui  existe  dans  l'essence  de 
ces  deux  individus.  Il  n'y<a  pas  d'autre  affection  que 
la  joie ,  par  raj^ort  à  l'esprit ,  en  tant  qu'il  agit  ;  car 
la  tristesse  ,  ou  détruit  son  pouvoir  a  agir  ^  ou  au 
moins  le  diminue . 

Après  avoir  donné-  le  tableau,  des  passions,  de 
leur  nature  et  de  leurs  causes ,  Spinosa  discute  le 
rapport  qui  existe  entr'elles  et  la  moralité  ainsi  que 
la  liberté  de  l'homme,  et  fait  connaître  les  règles 
pratiques  qui  en  découlent.  Il  traite  d'abord  de  la 
servitude  de  l'homme  ou  de  l'empire  des  passions , 
et  ensuite  de  la  liberté  de  l'homme  ou  de  la  puissance 
de  la  raison. 


nanres  sur  les  laee^ 

de  mal  et  de  bien,  lwo^  1  orisme ,  on  emenaait  par 
perfection  Taccoçiplissement  d'une  chose  conformé- 
ment au  but  de  l'auteur ,  et  par  imperfection ,  le  dé- 
faut dé  complément  de  cçtte  chose  ;  ai|isi ,  quand  il 
était  question  d'un  ouvrage  dont  le  but  était  entière- 
ment uioonnu,  on  ne  pouvait  en  déterminer  ni  la 
perfection ,  ni  Fimperfection.  Mais  le  sens  des  mots 
changea  par  la  suite.  Chacun  nommait  parfisût  ce  qui 
paraissait  correspondre  à  une  idée  générale  qu'il  s  é-* 
tait  faite  d'un  certain. objiet}  il  appelait  kcontrairQ 


qui  feit  que  Dieu  agît  ^sf  éone 
[jui  bat  qu'il  existe.  Ce  q[ue  nous 
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imparfait  ^  quand  bien  même  la  ciiose  aurait  été  par-* 
faitement  en  rapport  avec  l'idée  de  Tâuleiir.  CTest 
ainsi ,  par  exemple  ^  que  les  produits  natixreb  aux- 
quels Fart  humain  ne  prena  pas  là  moindre  part 
ftont  appelés  parfeits^ou  imparfeits,  qu^nqu'on  ne 
puisse  pas  reconnaître  le  but  de  leur  auteur.  Eéè 
effet  9  les  hommes  se  forment  des  produits  de  là 
nature ,  aussi  bien  que  de  ceux  de  iWt  j  des  idées 
gén^-ales  qui  servent  ensuite  de  bases  à  leurs  jug^^ 
mens.  Evidemment  donc  on  dit  la  nature  par&ite 
ou  imparfaite ,  plutAt  par  préjugé  que  par  suite  de 
raisons  véritables  et  évidentes,  i^a  nature  tï^Lsit  pas 
pour  arriver  à  un  but.  Au  contraire ,  TÊtre  étemel 
et  infini /que  nous  appelons  Dieu  ou  Nature,  asit 
d'après  là  même  nécessité  que  celle  d'après  laquelle 
il  existe.  La  cause  qui 
la  même  que  celle  qui 

désignons  sotirs  le  nom  de  cause  finale  n'est 
chose  que  la  tendance  humaine  elle-mèiHe ,  en  tant 
qu'on  la  considère  comme  le  princroe  ou  la  cause 
première  d'une  chose  quelconque.  Quand  nous  di-  ' 
sons  y  païf  exemple ,  que  le  but  de  telle  ou  telle  maison 
a  été  qoLon  hanite  dedans ,  nous  entendons  sevde^ 
ment  paivlà  que  quelqu'un  ayant  conçu  les  avan-^ 
tages  d'habiter  dans  une  maison ,  acquit  la  tendance 
k  en  construire  une.  '*     , 

L'opinion  vulgaire  que  la  nature  manqué  quelque- 
fois son  but  et  produit  des  choses  impai^aites^  est  ' 
donc  une  illusion.  Perfection  et  imperfection  ne  sont 
en  générid  que  des  idées  qui  prennent  naissance 
lorsque  nous  comparons  ensemble  les  kidividus  d'un . 
même  genre  ou  aune  même  espèce.  CTeèt pourquoi 
Spinosa  admet  l'identité  de  la  réalité  et  de  la  penec- 
lion,  parce  que  nous  avons  coutume  dé  rapporter 
tous  les  individus  de  1^^  nature  à  ungenresuj^me^ 
l'idée  de  l'existence.  Quand  donc  nous^  comparons 
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ensemble  les  iadividus  sous  ce  'rapport  y  et  i^e  nous 
croyons  trouver  t^hez  les  uns  pras  d'identité  ou  do 
réauté  que  chez  les  autres  «  nous  disons^  que  les  pre« 
iaiers  sont  plus  parfiûts  que  les  seconds  ;  et  lorsque 
noUs  leur  attribuons  queioUe  chose  qui  exprime  une 
négation ,  comme  limites^  nn ,  impuissance ,  etc. ,  noua 
les  déclarons  imparfaits;  nOn  pas  parce  qu'il  leur 
inanque  quelque  chose  d'essentiel,  ou  parce  que  la 
nature  n  a  pas  atteint  en  eux  son  but ,  mais  parce 
(pâ'ils  n'affectent  pas  notre  ésmit  de  la  même  ma-* 
nière  que  les  choses  auxquelles  nous  donnons  le 
hOin  dé  par£aites.  Rien  n'appartient  à  l'essence  d'une 
f^osë  que  ce  qui  résulte  de  la  nature  nécessaire  de 
la  cause  efficiente  i  et  ce  qui  résulte  de  cette  nature 
arrive  nécessairement. 

Les  idées  de  bien  et  de  mal  n'indiquent  n<mplu8 
rien  de  positif  dans  les  choSé^  considérées  en  elles- 
mêmes  ^  mais  ce  sont  seulement  des  idées  que  nous 
nous  formons  en  comparant  les  dioses  les  unes  avec 
les  autres.  La  même  chose  peut  être  à^a-^ois  bonne, 
mauvaise  et  indifférente  :  par  exenmle  >  la  musique 
est  bonne  pour  un  homme  mélancoHqu6>  mauvaise 
pour  une  personne  triste  >  et  indifférente  pour  un  pi- 
geon. Cependant^  qu(Hqu'iI  en  soit  ainsi  des  choses, 
nous  devons  conserver  et^  ces  idées  et  ces  expressions, 

Sarce  qu'elles  peuvent  nous  être  d'une  grande  utihté 
ans  la  fek*mation  de  Tidée  de  l'homme  en  général , 
qui  nous  sert  pour  juginr  les  individus.  Ainsi ,  Spinosa 
entend  fc^jours  par  bien  ce  que  nous  connaissons 
comme  on  certain  moyen  de  nous  rapprodier  de  la 
perfectitfa  de  la  nature  humaine ,  dont  nous  avons 
conçu  ttne  imaj^e  idéale.  Le  mal  est.ce  que  nous  sa- 
vons aV^  certitude  apporter  dbstadle  à  nos  efforts 
pour  nous  rapprocher  de  ce  terme.  On  appelle  les 
nommes  plus  pAi^fidit^^  ou.  plus  impai^cdts,  suivant 
qn'ils  se  rapproGlient*ou  s  éloignent  davant^e  de 
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ridéai  :  en  effet ,  cette  plus  ou  içoiiis  grande  perlée- 
tlon  n'est  point  un  diangement  ou  une  conTersion 
de  l'easeUce  ou  de  la  forme  en  une  autre  ;  maïs  elle 
exprime  une  augmentation  ou  une  dÎEmînutîon  du 
pouvoir  d'agir  5  autant  cpi'on  peut  les  concevoir  d'a- 
près la  natiju^  de  la  cfaose.^  La  perfection  en  générai 
est  la  réalité ,  l'essence  de  chaque  chose ,  celle-ci 
étant  considérée  coirnne  existant  et  agissant  d'une 
certaine  manière ,  sans  écard  à  sa  durée  dans  1« 
temps.  Auctme  chose  individuelle  ne  peut  donc  s'ap^ 
peler  j^s*  parCûle  parce,  qu'elle  a  conservé  son 
existence  pendant  plus  long-temps^  car  la  durée  de 
la  diose  n  esl;  pas  détertninée  par  son  essence ,  .puis- 
que l'essencQ  n'entraîne  pas  une  idée  certaine  et  dé-^ 
terminée  dans  le  temps  ;  mais  chaque  chose  ^qu'elle 
soitpluji  parftdte  ou»jqioins  parfaite ,  peut  conserver 
toujours  son  existence  en  vertu,  de  la  même  force 
par  laquelle  elle  a  coBomencé  d'exister,  de  sorte  que 
toutes  lés  okose^^se  resseipblent  à  cet  ég^M^I. 

Qn  doit  encore  distinguer  quelques  autres  défini- 
tions préliminaires  de  Spii^osa.  Nous  appelons  les 
choses  îadividùeUes  aiçcia^j([itelj(es  ^  parce  quen  ré- 
fléchissant sur  leur  ^is^ple ,  existence ,  nous  ne  trou- 
vons rien  qui*  entraîne  ou  détruise  nécessairement 
cette  existence.  Cesmèmes  choses  individuelles  pren- 
nent le'  nom  de  possibles  ^  lorsqu'en  réQé(jiis§ant 
^ur  les  causes  par  iesqu^Ue^  elle$  ont  étjé  produites, 
nous  ne  découvrons  rion  qui  puisse  nous  convaincœ 
^vec  certitude^  que  ces  .causes  ont  réel^eimnt  servi 
à  leur  dpniiar  naissance.  Le  but ,.  pour  l'oolenûon 
duquel  nous  voulons  £iire  quelque  ^hose  j^est  iden- 
tique avec  l'appétence.  La  vertu,  est  la  mé^nfî  chose 
que  le  pouvoir:  ou  la. vertu,  par  r£q>portàrhonune, 
e^  son  esi^eiice  même ,  sa  nature ,  ou  son  pouvoir  de 
fiiire  quelque  cbose  qui  peut  être  conçu  d'après  les 
.iGifeules  lots  de  son  essence  ^  Spijo^osa  établit  encore 
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raxiome  suivant  :  Il  n'y  a  point  de  chose  qui  nepuisse  ^ 
êlre  détruite  par  une  autre  plus  forte  et  plus  puis- 
sante y  qui  la  surpasse. 

Voici  de  queue  manière  Spinosa  explique  Tin- 
fluence  des  passions  sur  les  actions  de  1  nomme ,  ou 
la  servitude  numaine  : 

I.  Nous  ne  soul&ons  que  parce  que  nous  sommés 
une  partie  de  la  nature  qm  ne  peut  être  conçue 
à  part  et  sans  les  autres;  car  nous  né  souffrons  que 
i]^uand  il  naît  eâ  nous  quelque  chose  dont  nous 
sommes  seulement  une  cause  partielle  >  c'est-à-dire  > 
quelque  diose  qu'on  ne  peut  pas  déQver  des  seules 
lois  de  notre  nature. 

II.  La  force  par  laquelle  l'homme  persiste  dans 
son  existence  est  limitée  ^  et  la  puissance  dés  causes 
extérieures  la  surpasse  infiniment.  Il  est  donc  im- 
possible que  l'homme  ne  soit  point  une  partie  de  la 
nature ,  et  qu'il  ne  subisse  pas  d'autres  changemens 
que  ceux  <mi  dépendent  de  sa  nature  >  et  dont  il  est 
la  cause  adéquate.  Au  contraire ,  il  est  toujours  et 
nécessairement  soumis  aux  passions ,  et  il  doit  obéir 
Il l'ordi^e  commun  de  la  nature. 

m.  La  puissance  et  l'accroissement  d'une  passion 
quelconque ,  de  même  que  la  durée  de  son  existence, 
ne  peuvent  pas  être  déterminés  par  le  pouvoir  à 
l'aide  duquel  nous  tendons  à  conserver  noire  exis- 
tence ;  mais  ils  le  sont  par  la  puissance  de'  là  cause 
extérieure  comparée  à  la  nôtre.  Ici  on  doit  prendre 
en  considération  y  non  pas  uniquement  notre  essence, 
•mais  aussi  la  cause  extérieure.  Par  conséquent,  .la 
force  d'une  passion  ou  d'une  afiPectiorï  peut  tiçUement 
surpasser  les  autres  activités  de  l'homme,  ou  son 
pouvoir  tout  entier ,  qu'on  ne  puisse  ni  là  réprimer , 
ni  la  diminuer. 

IV.  Une  affection  lie  peut  être  limitée  ou  détruite 
que  par  une  autre  opposée  et  fdus  jbrie  ;  car  l'affec^- 
Tom.UI.  3o 
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tion^  par  rapport  à  l'esprit  «  est  une  idée  au  moyea 
de  laqflelle  cet  esprit  exprime  la  force  ou  plus  grande 
ou  plus  forte  que  son  corps  a  d'exister.  Quand  donc 
Fe^iit  combat  une  affection,  le  corps  est  en  même 
temps  affecté  d'une  manière  telle ,  que  son  pouvoir 
d'agir  se  trouve  accru  ou  diminué.  Là  puissance  de 
durer  qu'a  cette  affection  du  corps  provient  de  la 
cause  qui  la  provoque  elleHméme ,  et  qui  ne  peut 
être  détruite  ou  limitée  que  par  une  cause  corpo- 
relle ,  laquelle  imprime  au  corps  une  affection  oppo- 
sée et  plus  forte.  Ij'esprit  est  amsi  stimulé  par  i'iaée 
d'une  affection  jj^us  fprte^  et  contraire  à  la  précédente» 

Y'.  La  connaissance  du  bien  et  du  mal  n'est  autre 
chose  que  l'affection  de  la  joie  ou  de  la  tristesse ,  en 
tant  que  nous  en  avonK  la  conscience  ;  car  nous  n'ap- 
pelons bien  ou  mal  que  ce  qui  sert  ou  nuit  à  la  con- 
servation de  notre  être,  c'est-à-dire,  ce  qui  accroît 
pu  diminue  notre  pouvoir  d'agir,  ce  qui  le  favonse 
ou  y  apporte  obstacle.  Nous  appelons  un  objet  bon 
ou  mauvais ,  en  tant  qu'il  excite  çhes  nous  un  senti- 
j3:icnt  de  joie  ou  de  tristesse* 

VI.  Aucune  affection  ne  saurait  mettre  obstacle  à 
la  vraie  connaissance  du  bien  et  du  mal,  en  tant 
qu'elle  est  simplement  vraie  ;  ette  ne  le  peut  qu'aux 
tant  que  cette  connaLssaoce  est  ^ie-mème  une  affec- 
tion; mais  le  désir  né  de  la  vraie  connaissance  du 
bien  et  du  mal  peut  être  détruit  ou  limité  par  un 
^and  nombre  d'autres  désirs  qui  tirent  leur  source 
d'autres  affections. 

Vn  Le  désir  qui  naît  4e  la  connaissance  ou  d'un 
ibien  et  d'un  mal  futurs  ^  ou  d'un  bien  et  d'un  mal  ac- 
cidentels, peut  être  plus  facilement  limité  ou  détruit 
par  le  désir  des  choses  i^préables  ou  désagréables 
actuelles. 

VIH.  Le  désir  qui  provient  de  Ja  joie  est,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs ,  plus  vif  qu«  celui  qui  recon- 
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natt  la  tristesse  pour  cause/Ën  effet,  le  désir  est 
l'essence  de  l'homme  lui-même,  ou  la  tendance  k 
persister  dans  son  existence  ;  mais  cette  tendance  est 
acCTue  et  favorisée  par  la  joie,  tandis  que  la  tristesse 
la  diminue  ou  l'anéantit. 

IX.  Maintenant,  qu'est-ce  que  la  raison  prescrit 
par  apport  aux  affections  ?  Elle  n'fexige  rieti  qui  soh 
CK>iitrau^  à  la  nature  ;  mais  elle  veut  que  chacun 
s'aime  soi-même ,  qu'il  cherche  à  obtenir  ce  qui  est 

•  réellement  utile ,  ou  ce  qui  conduit  à  une  plus  grande 
perfection,  et  qu'il  s'efforce  en  général  de  conserver 
son  essence  en  elle^-méme.  Cette  proposition  n'est 
pas  moins  certaine  qu'il  n'est  vrai  que  le  tout  est  vAas 
grand  qu'une  de  ses  parties.  Mais  comnie  la  vertti 

*  ne  consiste  qu'à  agir  d'après  les  lois  de  Sa  nature 
propre,  et  que  chacun  ne  peut  conserver  sdh  exis- 
tence que  d'api^ès  les  lois  de  sa  propre  nature ,  il 
s'ensuit  :  i  .<>  que  la  base  de  la  vertu  iest  de  tonservei- 
sa  propre  existence ,  et  que  le  bôdbéiir  cbhsiste  à 
pouvoir  y  parvenir  ;  2.0  que  la  vertu  est  désirable 

nr  elle-même ,  et  qu'il  n  existe  rien  de  jjhis  éxcet 
^  ou  de  plus  utile  k  notre  être,  pour  rahîoui-  de 
q[uoi  nous  devions  la  désirer  ;  S^.  çpie  ceux  qiii  se  Sui^ 
odent  ont  perdu  la  liberté  dé  lew  i»âiswi ,'  rt  *s6Wt 
irrésistibleinent  dominés  par  des  causes  extérieure^ 
en  contradiction  avec  leur  nature.  ^  | 

X.  Il  ne  nous  est  jamais  possible  de  notrs  p^^e^ 
àes  dioses  extérieures  poar  lé  coiiséï^ati^Jri  de  noirfk 
existence,  ni  de  vivre  sans  cpi'il  y  ait  une  dépend 
dance  réciprocpie  entre  nous  etees  choses.  A  Tégard 
de  notre  esprit,  no^e intelfigence  Serait  iiftparfaitéj 
si  resprit  seul  existait»  et  s'il  ne  recomiais^il  rierf 
hors  de  lui.  Il  y  a  hors  de  noud  bien  des  cfaosesr  ààt 
nous  sont  utiles,  et  que  notis  désirbils  parcettérbiïtph.'^ 
les  prin^pales  sont  celles  qui  correspondëiH'p^iai-' 
tement  à  notre  nature.  Si^  par  exemple,  deux  liidi-' 
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yidus  de  la  même  nature  sont  unis  ensemble ,  î&é 
constituent  une  personne  dont  le  pouvoir  est  double 
de  celui  qui  appartenait,  auparavant  à  chacun  des 
.deux  individus.  Mais  rien  n'est  plus  utile  à  Thomme 
que  l'homme  ;  les  hommes  ne  peuvent  donc  rien  dé- 
su*er  de  plus  pour  la  conservation  de  leur  existence 
que  de  s'accorder  tous  ensemble  de  manière  que 
fleurs  esprits  et  leurs  corps  ne  forment  plus ,  '  pour 
ainsi  dire  y  qu'un  seul  esprit  et  iin  seul  corps ,  que  tous 
cons'crvent  leur  existence ,  autant  qu'il  dépend  d'eux' 
de  le  faire  >  et  que  tous  tendent  vers  ce  qui  est  d'une 
utilité  commune  pour  eux.  Il  est  clair ^  d'après  cela, 
que  les  hommes  dominés  par  la  raison  «  c'est-4Hdjre , 
ceux  qui  prennent  la  raison  pour  ^de  dans  la  re- 
cherche de  ce  qui  leur  est  utile  ^  ne  désirent  pour  eux 
mêmes  rien  qu'ib  ne  désirent  également  pour  les 
autres  ^  et  que  par  conséquent  ils  sont  justes ,  fidèles , 
et  bien  pensans. 

Tels  sont  les  axiomes  pratiques^  relatif»  aux  af- 
fections >  que  Spinosa  développe  encore,  etdémontrt 
d'après  sa  méthode.  Il  s'attache  surtout  à  prouver 
jq[ae  le  principe  suivant  :  Chacun  est  obligé  de  ^ne 
tendre  qu'à  ce  qui  peut  lui  être  utile ,  n'est  point  un 
principe  d'égoïsme  et  d'inunoralité ,  mais  forme  au 
contraire  la  base  de  la  vertu  et  de  la  piéjËé.  C'est 
pourquoi ,  avant  de  discuter  ce  dogme  y  il  prouve  que 
.chacun  désire  ou  déteste  nécessairement^  d'après  les 
lois  de  sa  nature,  tout  ce  qu'jiL  croit  être. un  bien o^ 
unmal. 

est 

à 

defenipirequ^» 


empire  ab3olu  sur  les  p^^sioqs,  et  les  stoïciens,  qui 


'  l 
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le  lui  accordaient^  sont  contredits  par  l'expérience. 
Spinosa  combat  aussi  Descartes ,  qui ,  de  ses  hypo^ 
thèses  sur  la  nature  de  Fâme  et  sur  la  faculté  qu'a' 
cette  âme  de  diriger  les  esprits  vitaux  dans  le  corps^ 
concluait  qu'il  n'y  a  pas  d'âme  tellement  faible ,  que  , 
C|uand  elle  est  bien  constituée ,  elle  ne  puisse  acqué- 
rir un  empire  absolu  sur  ses  passions.  Spinosa  re- 
jette absolument  ces  hypothèses  psycologiques .  du 
philosophe  français  '.  La  raison  ne  peut  modérer 
les  passions ,  ou  plutôt  contribuer  h  les  modérer ,  que' 
parce  qu'elle  connaît  clairement  et  précisémçiït  les 
moyens  d'y  parvenir.  C*est  cette  connaissance  qui 
^^nstîtue  le  caractère  de  la  sagesse  ,  et  qui  la  difré- 
rencîe  de  la  folie.  Spinosa  érige  encore  en  axiome  : 
Que  s'il  se  rencontre  deux  actions  opposées  chez 
un  même  sujet ,  il  surviendra  nécessairement ,  dans 
toutes  deux  ou  dans  une  d'elles ,  un  changement,  qui 
fera  qu'elles  cesseront  d'être  opposées  l'une  à  l'autre  ; 
et  que  la  puissance  de  Feffet  est  déterminée  par  celle 
de  la  cause ,  puisque  l'essence  du  premier  est  déter- 
minée par  celle  delà  seconde. 

Je  vais  foire  connaître  les  principales  idées  que' 
Spinosa  développe  dans  cette  section  de  son  Ethique. 

'  Profecib  mirari  saiis  Twn  possipn  j  quod  vir  philosophus , 

éjni  firmiter  statuerai^  nihil  deducere  ,  nisi  ex  principiis  per 

se  noiis  9   et  mKîl^fJIJ^mare ,  nisi  qiiod  clarè  ft  distincte 

perciperet ,  et  qui  toties  scholastlcos  reprehenderat  y    quod 

per  occultas  qualitates  res  obscitras  voîuerint  explicare  >  hy- 

polhesin  surruU  omni  occulta  qualitate  occuHi'orem.   Qui'd  , 

éjtsœso  ,  per  mentis  et  corporis  unionem  intellipt  ?   Quem  <, 

inquamy  clarum  et  distinctum  conceptum  habet  cop'tatio^ 

uis  arctissimè  unitœ  cuidam  quantitatis  porfiwiculœ  ?  Vel^ 

lem  sanè ,  ut  hanc  unionem  per  proximam  sttam  causatn 

explicuisset.  Sed  illi  mentem  à  corpore  adeo  distinctam  con» 

ceperat,  ut  née  hufus  unionis,  neç   jpsiii^^  mentis,    ullam 

tingularem  causam  assignare  potuerit  ;   sed  necesse  ipsijue^ 

rit  f  ad  cuusam  totiuê  umpersi ,  hoc  est,  ad  Deitni  recwrere* 
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I.  Comme  les  idées  et  les  images  des  objets  sont 
enchaînées  dans  l'esprit ,  de  même  il  y  a  une  liaison 
intime  entre  les  affections  corporelles  et  les  images 
des  objets  dansée  corps.  • 

n.  Si  un  mouvement  de  l'esprit ,  ou  une  affection» 
est  séparé  par  nous  de  l'idée  de  sa  cause  exté- 
rieure pour  en  opérer' la  jonction  avec  d'autres 
idées ,  nous  détruisons  ainsi  l'amour  ou  la  haine  pour 
cette  cause  extérieure ,  de  même  que  les  mouvemens 
de  l'esprit  ({ui  provenaient  de  ces  affections. 

m.  L'affection  passionnée  cesse  d'être  passionnée , 
dès  que  nous  nous  en  formons  une  idée  claire  et  pré« 
cise.  L'affection  passionnée  est  une  idée  confuse,  et 
elle  perd  son  caractère,  dès  que  l'idée  confuse  se 
trouve  convertie  en  une  idée  claire.  L'affection  est 
donc  d'autant  plus  en  notre  pouvoir,  et  l'esprit  en 
souffre  d'autant  moins ,  que  nous  la  connaissons 
d'une  manière  plus  exacte  ;  mais  il  n'y  a  pas  une 
seule  affection  dont  nous  ne  puissions  nous  former 
une  idée  claire  et  précise  >  en  sorte  qu'il  dépend  de 
chacun  de  se  laisser  plus  ou  moins  tyranniser  par  ses 
affections.  A  cet  égard ,  il  faut  faire  remarquer  que 
c'est  d'après  la  même  inclination  ou  le  même  désir 
que  l'homme  agit  ou  soiiifre  ,  dans  le  sens  que 
opinosa  attache  à  ces  mots.  Tous  les  hommes ,  par 
exemple ,  ont  une  tendance  naturelle  à  soumettre  les 
autres  aux  déterminations  arbitraires  de  lenr  vo- 
lonté :  cette  tendance  est  une  passion,  l'andntion  ou 
la  fierté ,  chez  celui  que  la  raison  ne  gouverne  pas  ; 
mais  c'est  une  action  ou  une  vertu,  la  grandeur 
d'âme  ou  la  bienveillance,  chez  celui  qui  se  conforme 
aux  préceptes  de  la  raison.  En  un  mot,  tous  les  dé- 
sirs ne  sont  passions  qu'autant  qu'ils  naissent  d'idées 
imparfaites ,  et  ils  deviennent  vertus  ou  actions ,  dès 
que  ce  sont  des  idées  adéquates  qui  leur  donnent 
naissance.  Au  reste  ^  le  meilleur  moyen  contre  les 
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offecdons,  ain$i  cpie  contre  leurs  excès ,  et  nous  pos- 
sédons tous  ce  moyen ,  c'est  d'en  avoir  une  connais- 
Bssïce  claire  ;  car  il  n'existe  aucun  pouvoir  de  la  rai- 
son ,  supérieur  à  celui  de  penser  et  de  former  des 
idées  adéquates, 
ly.  L'affection  poiH*  un  objet  que  nous  nous  re- 

J>résentons  libre ,  dont  nous  ignorons  les  causes  qui 
e  déterminent  k  agir,  et  que  nous  ne  nous  figurons 
par  conséquent  être  ni  nécessaire ,  ni  possible ,  ni 
accidentel,  est,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la 
plus  forte  de  toutes  les  affefctions. 

V.  L'esprit  a  plus  d'empire  sur  les  affections ,  et 
en  est  moins  vivement  affecté,  quand  il  pense  que 
les  objets  sont  nécessaires.  La  tristesse  inspirée  paf 
la  perte  d'un  bien  diminue  ou  même  disparott ,  lors- 
qu  on  réfléchit  qu'il  était  absolument  inii>os9ibie  que 
ce  bien  se  conservât.  Outre  ce  rapport  c^cs  affections 
il  leurs  causes  et  k  leurs  objets ,  dpinosa  en  indique 
encore  d'autres  qui  font  qu'elles  agissent  plus  forlc- 
mcnt  ou  plus  faiblement  sur  l'esprit. 

VI.  L  esprit  peut  rapporter  toutes  les  affections 
du  corps ,  ou  xtoutes  les  unages  des  objets ,  à  l'idée 
de  Dieu.  On  aime  Dieu,  quand  on  connaît  clairement 
et  distinctement  soi-même  et  ses  propres  affections. 
Cet  amour  de  Dieu  doit  être  la  principale  occupation 
de  l'esprit. 

Vn.  Dieu  n'a  pas  de  passions  :  il  n'est  affecté  ni 
par  la  joie ,  ni  par  la  tristesse^  il  n'aime  rien ,  et  ne 
fiait  rien  non  puis;  car  il  n'a  que  des  idées  vraies  et 
adéquates ,  et  n'est  susceptible  ni  d'une  plus  grande  , 
ni  d  une  moindre  perfection  :  c'est  pourquoi  celui  qui 
aime  Dieu  ne  doit  pas  asmrer  à  ce  que  Dieu  Tairaé 
aussi,  parce  que  ce  serait  désirer  que  Dieu  cessât 
d'être  Dieu.  L  amour  de  Dieu  ne  peut  pas  non  plus 
être  souillé  par  les  affections  de  l'envie  et  de  la  zélo- 
typie  ;  au  cofiitraire ,  il  s'accroît  d'autant  plus  que  nous 
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nous  représentons  un  plus  grand  nombre  d'hommes 
unis  à  Dieu  par  le  lien  commun  de  l'amour.  L'amour 
de  Dieu  est  le  souverain  bien  >  celui  auquel  la  raison 
nous  permet  d'aspirer  :  il  appartient  en  conunun  à 
tous  les  hommes  >  et  nous  désirons  que  ^tons  les 
hommes  en  jouissent  H  ne  peut  y  avoir  ici  ni  envie ,  * 
ni  zélotypie. 

Lorsqu'on  pèse  tous  les  moyens  que  la  raison  Pf  ut 
employer  contre  les  affections ,  il  est  clair  que  Tin- 
fluence  qu'elle  exerce  sur.  elles  consiste  :  i  .^  à  s'en 

f)rocurer  une  connaissance  parfaite;  2®.  à  séparer 
'aflection  de  l'idée  de  sa  cause  extérieiu*e  y  dont  nous 
nous  formons  une  noûon  obscure  ;  3>^  à  amener  le 
moment  où  les  affections  qui  se  rapportent  à  des 
objets  connus  de  nous  surpassent  celles  qui  ont  trait 
à  des  idées  dont  nous  n'avons  que  des  notions  obs- 
cures ou  incomplètes  ;  4-^  ^  donner  un  champ  libre 
aux  causes  nombreuses  qui  favorisent  les  affections 
relatives  aux  qualités  communes  des  choses ,  ou  à  la 
Divinité  ;  5.®  à  régulariser  l'ordre  dé  succession  des 
affections  ^  et  à  les  rattacher  ensemble .  Les  remarques 
suivantes  pourront  encore  répandre  du  jour  sur  ce 
point  de  doctrine.  Nous  disons  qu'une  affection  est 
forte  ^  lorsque  nous  comparons  celle  d'un  homme 
à  celle  d'un  autre  homme  ^  et  voyons  que  l'un 
combat  plus  qu'un  autre  contre  une  même  affection, 
ou  est  plus  attecté  etj)lus  mis  eii  mouvement  qu'un 
autre  par  elle.  En  effet,  la  force  de  toute  affection 
est  déterminée  par  la  force  de  sa  cause  extérieure 
comparée  à  celle  qui  agit  sur  nous  ;  mais  le  pouvoir 
de  la  raison  ne  consiste  que  dans  la  connaissance , 
comme  son  impuissance ,  ou  la  passion  y  dans  la  pri- 
vation de  cette  connaissance,  ou  dans  ce  qui  rend  l'i-r 
dée  incomplète  :  d'où  il  résulte  que  la  raisoii  la  plus 
dominée  par  les  passions  est  celle  qui  a  le  plus  d'iaées 
incomplètes  ^  et  qu  au  contraire ,  la  plus  énergique 
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nst  celle  qui  a  la  connaissance  la  plus  claire  et  la  plus 
précise  des  idées.  Le  chagrin  et  la  tristesse  pro- 
viennent principalement  d'une  passion  trop  vive  pour 
une  chose  qui  est  cependant  sujette  à  une  multitude 
de  changemens  >  et  que  nous  ne  saurions  jamais  par- 
venir à  mettre  entièrement  en  ndtre  pmssance.  On 
n'est  pas  inquiet  de  ce  qu'on  n'aime  point ,  et  l'ini- 
mitié ,  l'injustice  et  la  défiance  ne  peuvent  dériver 
que  de  notre  amour  pour  des  choses  qui  ne  dépendent 
pas  de  nous.  On  voit  donc  combien  une  connaissance 
claire  et  précise  des  choses,  ayant  pour  fondement 
la  connaissance  de  Dieu  lui-même ,  exerce  d'empire 
sur  les  affections ,  qu'elle  détruit  entièrement  lors- 
qu'elles sont  dégénérées  en  passions  y  ou  dont  elle 
diminue  au  moins  l'empire  tyrannique  sur  les  hom- 
mes. Cette  même  connaissance  engendre  aussi  l'a- 
mour de  l'invariable  et  de  l'étemel",  qui  est  toujours 
en  notre  pouvoir,  qui  peut  croître  sans  interruption, 
et  dont  le  résultat  est  de  chercher  à  ne  pas  être 
souillé  par  le  vice. 

Spinosa  famé  ensuite  au  développement  de  ses- 
idées  sur  la  durée  de  l'âme  sans  connexion  avec  le 
corps ,  c'est-à-dire ,  après  la  mort. 

VITI.  L'intelligence  ne  peut  concevoir  les  choses 
passées  ni  s'en  souvenir  que  pendant  la  durée  du 
corps  ;  car  il  ne  lui  est  possible  de  concevoir  l'exis- 
tence réelle  de  son  corps,  et  les  affections  de  ce 
corps  qu  elle  se  figure  être  réelles ,  qu'autant  que  le 
corps  lui-même  existe,  et  éprouve  des  affections. 


Cependant  il  y  a  nécessairement  en  Dieu  une  idée 

3U1  représente  l'essence  de  tous  les  corps  sous  l'idée 
e  l'éternité ,  puisque  Dieu  est  noi 
cause  de  l'existence  de  tous  les  corps 


e  l'éternité,  puisque  Dieu  est  non  -  seulement  la 
ause  de  l'existence  de  tous  les  corps ,  mais  encore- 

celle  de  leur  essence. 

IX.  L'espi4t  humain  ne  j^eut  pas  être  absolument 

anéanti  avec  le  corps ,  mais  il  en  reste  quelque  chose 
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qui  est  immortel.  L'idée  «jui  exprime  nécèssaîrement 
l'essence  du  corps  en  Dieu,  s  étend  aussi  h  Tespril 
humain  ;  mais  on  n'accorde  à  l'esprit  qu'une  duonéè 
déterminable  dans  le  temps ,  parce  qu'il  exprime 
l'existence  réelle  du  corps ,  qui  est  une  durée  dans  le 
temps.  On  n  accorde  donc  à  l'esprit  qu'une  durée 
égale  à  celle  du  temps  ;  mais  comme  il  existe  dans 
l'esprit  humain  quelque  chose  qui ,  d'après  une  né- 
cessité éternelle ,  est  compris  dans  l'essence  de  Dieu 
lui  >  même  >  il  faut  nécessairement  que  cette  chose 
qui  appartient  k  Tessence  de  l'esprit  humain  soit  éter- 
nelle. * 

On  ne  doit  pas  oublier  ici  que  l'idée  qui  exprime 
l'essence  du  corps  avec  le  caractère  de  l'éternité ,  est 
un  certain  mode  de  la  pensée ,  nécessaire  et  appar- 
tenant à  l'essence  de  l'esprit.  Cependant  il  n'est  pas 
possible  que  nous  nous  souvenions  d'avcnr  existé 
avant  notre  corps ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre 
trace  de  ce  souvenir  dans  le  corps ,  et  que  l'éternité 
ne  peut  pas  être  déterminée  par  le  -temps ,  ni  avoir 
la  mcHndre  relation  avec  lui.  Mais^  quoique  nous 
ne  nous  soutenions  pas  de  cette  existence  avant  le^ 
temps,  nous  sentons  toutefois  que  notre  esprit  est 
éternel ,  parce  qu'il  renferme  l'essence  de  notre  corp& 
dans  l'idée  de  l'éternité  ,  et  que  son  existence  ne  peut 
Atre  ni  détenninée  par  le  temps ,  ni  expliquée  par 
la  durée.  On  ne  peut  donc  dire  de  notre  esprit  qu'il 
dure  y  ou  que  son  existence  est  déterminée  par  le 
temps ,  qu'autant  qu'il  exprime  l'existence  réelle  du 
corps ,  et  qu'il  a  par  cela  même  le  pouvoir  de  déter- 
miner l'existence  des  dioses  dans  le  temps ,  et  de  les 
considérer  comme  ayant  de  la  durée. 

X.  Ce  que  l'idée  de  l'éternité  o£Bre  à  la  prisée 
de  l'esprit ,  il  ne  le  pense  pas  parce  qu'il  comprend 
l'existence  du  corps,  mais  parce  qu'il  unit  l'essence 
du  corps  au  caractère  de  l'éternité.  Mais  en  se  com^ 
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prenant  Ivi  ei  le  cor^s  dans  l'idée  de  rétemité  >  il  a 
nécessairement  la  connaissance  de  Dieu ,  et  sait 
qu'il  existe  en  Dieu ,  et  qu'il  est  conçu  par  Dieu. 
En  efifet, l'éternité  est  l'essence  même ,  et  elle  enve- 
loppe son  existence  ;  donc^  penser  des  choses  sous 
riaée  de  Tétemité ,  c'est  penser  des  choses  qui  sont 
conçues  comme  réalités  par  l'essence  de  Dieu. 

XI.  Ce  que  nous  connaissons  d'après  l'essence 
étemelle  nous  réjouit,  parce  que  l'idée  de  Dieu, 
comme  cause ,  en  est  inséparable.  Il  en  résulte  le 
calme  et  le  bonheur  le  plus  parfait  de  l'esprit.  Cette 
•connaissance  donne  nécessairement  lieu  à  1  amour  in- 
tellectuel de  Dieu,  qui  est  étemel  d'après  sa  natur<3. 
Quoique  cet  amour  n  ait  jamais  eu  de  commencement^ 
il  réunit  cependant  toutes  les  perfections  de  l'amour , 
comme  s'il  avait  commencé.  Si  la  joie  consiste  dans 
te  passage  à  une  plus  grande  perfection ,  le  bonheur 
ne  peut  consister  qu'en  ce  que  l'esprit  possède  cette 
perfection  même. 

XII  L'esprit  n'est  sujet  à  des  affections  qu'on 
puisse  appeler  passions  que  pendant  la  dtffée  du 
corps  ;  car  l'affection  est  une  image  qui.  indique  l'état 
présent  du  corps.  C'est  pourquoi  aucun  amour, 
nors  rintellectuel ,  ne  peut  être  éternel.  Nous  re- 
marquons chez  le  commun  des  hommes  que  leures- 
Imt  a  bien  la  conscience  de  l'éternité ,  mais  c[u'ils 
a  confondent  avec  la  dqrée ,  et  qu'ils  l'attribue^fit  aussi 
h  la  mémoire ,  dont  ils  croient  jouir  eticore  après 
la  mort. 

XTTT.  Dieu  s'aime  lui-même  d*un  amour  intellec- 
tuel infini.  L'amour  întellectael  de  l'esprit  humain 


5pnt 

He  l'éternité,  c'est-à-dire,  queTamour  intellectuel 
de  l'esprit  humain  pour  Dieu  est  une  portion  de 
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Tamour  iniiui  que  Dieu  a  pour  lui-même.  II  s'eiH* 
suit  que  Dieu  ,  en  tant  qu'il  s'aime  lui-même,  aime 
«les  hommes*^  et  que  son  amour  pour  Thomme  est  ua 
et  le  même  crue  Tamom*  intellectuel  de  Fesprit  hu- 
main pour  Dieu.  Notre  saliU,  ou  notre  bonheur  et 
notre  liberté  9  cousistentdouc^dans  un  amour  cons- 
tant et  étemel  pour  Dieu ,  et  dans  Famour  de  Dieu 
pour  les  hommes. 

XIV.  Il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit  op- 
posé à  l'amour  intellectuel  ^  ou  qui  puissele  détruire. 
Cet  amour  dérive  nécessairement  de  la  nature  de 

*  l'esprit,  en  considérant  celui-ci  comme  une  vérité  éter- 

•  nelle  par  la  nature  de  Dieu.  Si  une  chose  pouvoit  être- 
opposée  à  cet  amour ,  elle  le  serait  aussi  à  la  vérité  , 
et  oe  qui  aurait  le  pouvoir   de  détruire  l'amour 

.  convertirait  le  vrai  en  faux ,  ce  qui  est  absurde. 

XV.  Mieux  on  connaît  l'essence  de  Dieu,  et  plus 
on  aime  Dieu  ;  moins  on  souffre  des  affections  dé- 
sagréables, et  moins  on  redoute  la  mort.  En  général, 
moins  une  chose  est  parfiErite ,  et  plus  elle  agit,  moins 
elle  souffre  ;  plus  elle  agit  aussi ,  et  plus  elle  est 
parfaite. 

Quand  même  nous  ne  saurions  pas  que  l'âme  est 
immortelle ,  nous  n'en  devrions  pas  moins  consi- 
dérer la  piété  et  la  religion  comme  les  besoins  mo- 
raux les  plus  nécessaire^  k  l'homme.  En  effet,  le 
premier  et  unique  fondement  de  la  vertu,  ou  d'une  vie 
raisonnable  et  neureuse ,  est  de  chercher  ce  qui  peut 
être  utile  ;  mais  l'éternité  de  l'âme  n'influe  en  rien 
sur  la  détermination  de  l'utile.  Cependant  le  vul- 
gaire parait  penser  le  contraire.  La  grande  mul- 
titude croit  agir  librement  en.se  Uvrant^à  ses  ca- 
prices i  et  sacrifier  sa  liberté  quand  elle  se  sent 
liée  par  la  religion.  La  piété  est  donc  pour  elle  un 
état  de  contrainte  auquel  on  ne  peut  la  réduire 
qu'en  lui  faisant  espérer  des  récompenses  ou  craindra 
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les  tounnens  effirayans  de  l'enfer^après  la  mort.  Si 
elle  était  persuadée  au  contraire  que  Tâme  périt  avec 
le  corps ,  elle  n'obéirait  plus  qu'à  ses  désirs  sensuels , 
•et  aimerait  mieux  s'abandonner  aux  hasards  de  la 
fortune  que  de  se  laisser  conduire  par  la  raison. 
Mais  y  dit  Spinosa  ,  prétendre  qu'un  homme ,  ne 
.croyant  pas  pouvoir  conserver  éternellement  son 
corps  par  des  alimens  de  bonne  qualité,  aimerait 
mieux  se  gor^er  de  poisons  mortels ,  n'est  pas  plus 
absurde  que  d'avancer  qu'un  autre ,  convauicu  que 
l'esprit  n  est  point  immdbtel  et  étemel ,  préférerait 
agir  follement  y  et  ne  point  faire  usage  de  sa  raison. 

Le  bodbieur  n'est  pas  la  récompense  delà  vertu ,  m ais 

c'est  la  vertu  eUenoième  ;  nous  ne  nous  en  réjouissons 

.point  parce  que  nous  restreignons  nos  caprices?  mais 

au  contraire ,  parce  que  nous  nous  en  réjouissons  , 

nous  sommes  susceptd>le8  de  limiter  nos  fantaisies. 

Le  bonheur  consiste  à  aimer  Dieu  :  cet  amour  se 

rapporte  à  l'esprit  en  tant  qu'il  agit  -,  et  ne  diffère 

donc  point  de  la  vertu.  Mais>  plus  l'esprit  se  réjouit 

de  l'amour  de  Dieu  ou  du  bonheur  /plus  sa  connais** 

sance  est  daire  ^  plus  il  a  par  conséquent  d'empire 

4ur  les  affections ,  et  moins  il  sou£Ere  des  a£Gections 

désagréables.  Comme  le  pouvoir  qu'a  l'homme  de 

maîtriser  ses  affections  dépend  umquement  de  la 

eonnaissance  de  l'esprit  ^  il  s'ensuit  qu  aucun  homme 

n'est  heureux  parce  qu'il  maîtrise  ses  affections  y  mais 

qu'au  contraire  le  pouvoir  de  dominer  les  affections 

est  un  résultat  du  bonheur. 

L'exposition  de  l'influence  de  l'esprit  sur  les  affec- 
tions^ c  est-à-dire,  de  la  liberté  d'esprit ,  autant  qu'elle 
existe ,  montre ,  dit  Spinosa  à  la  nn  de  son  Éthique , 
combien  le  sage  a  d  avantages  sur  l'ignorant ,  dont 
les  actions  ne  sont  réglées  que  par  les  désirs.  L'i- 
gnorant est'  sans  cesse  ballotté  par  les  causes  exté- 
rieures ;  il  ne  jouit  jamais  de  la  véôtoble  traoqiiiUité 
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d'eaprît  ;  il  vit ,  en  quelque  sorte  ,  sans  avoir  la  con- 
science de  lui-même  et  de  Dieu ,  et  sans  savoir  QU  il 
diffère  des  autres  choses  ;  dès  qu'il  cesse  de  souf&ir, 
il  cesse  aussi  d'exister.  Quoique  la  route  qui  cod- 
dttit  à  ce  but  soit  hérissée  de  difficultés ,  on  parvient 
cependant  à  la  découvrir  et  à  la  suivre.  Éilc  doit 
être  réelleinent  difficile  à  trouver ,  puisque  si  pe« 
d'hommes  la  rencontrent  ^t  s'y  engagent  ;  car  ^  oa 
atteignait  sans  peine  au  bonheur  et  au  salut,  conmrient 
se  ferait-t-il  que  presque  tous  les  négligent  et  les 
manquent  ?  Omniaprœcldta  ïàm  difficilia  quàm  rar€ 
sont. 

Après  avoir  fait  connaître  le  système  méthapfav- 
aique  de  Spinosa  >  tel  qu'il  l'a  exposé  dans  son  Ethi- 
que ,fé  vais  indiquer  le  contenu  de  ses  autres  ouvrages. 

On  ne  doit  pas  confondre  le  Tractatus  poUùaa 
avec  le  Tractatus  iheologioo^liticus  y  quoique  les  tit^ 
lérateurs  aient  souvent  commis  cette  faute.  Le  pre- 
mier ne  traite  que  d'objets  politiques  dans  1  accep- 
tion la  plus  restreinte  du  mot.  L  intention  de  Spi- 
nosa ,  en  le  publiant ,  fut  de  montrer  comment  une 
société  d'hommes ,  qu'elle  ait  une  cosistituttcm  iiMy- 
narchique  y  ttistocratîque  ou  démocratique ,  doit  être 
disposée  pour  que  le  gouvernement  ne  dégénère 
pas  en  tyrannie,  et  pour  que  la  tranquillité ,  la  sûreté 
et  la  liberté  des  citoyens  soient  assîmes  autant  que 
possible.  On  parle  rarement  de  Spînpsa  dans  fins- 
toire  du  droit  politique  et  de  la  pofitîqoe,  parce  que 
son  Ethique  >  qui  est  la  principale  iource  de  son 
système  philosophique  ,  fait  ounher  y  ou  au  ¥&<nns 
négliger ,  sea  autres  ouvrages  ;  mais  il  mérite  cepeft« 
dant  une  attention  particulière  sous  ce  point  de 
vue  y  et  d'autant  plus  même  que  ses  opinions  ne  sont 
pas  moins  paradoxales  en  politique  qu'en  méta- 
physique. 

opinosa  n  a  pas  achevé  le  Tractatus  poUticus.  Si 
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nous  en  jugeons  d'après  une  lettre  à  un  de  ses  amis  y 
il  voulait  aussi  faire  connaître  ses  idées  sur  la  meil- 
leure constitution  démocratique  y  sur  la  législation  y 
et  ÉOr  d'autres  objets  relatifs  à  la  politique  ;  mais 
la  mort  Fen  empêcha,  et  il  s'arrêta  au  chapitre  sur 
l'aristocratie.  . 

Dès  le  début  du  livre ,  il  fait  une  remarque  rem^ 
plie  de  justesse  y  à  l'occasion  d'une  faute  que  les  po^ 
litiques  commettent  ordinairement  ;  et  cette  obser- 
vation peut  disposer  à  juger  favorablement  ses  pro^ 
près  travaux.  Les  politiques  y  dit-il ,  ont  coutume  de 
se  représenter  les  hommes  y  non  pas  tels  qu'ils  sont , 
mais  comme  ils  devraient  être  y  suivant  leur  opinion  y 
ou  d'après  leur  désir.  Aussi  leur  politique  est-elle 
communément  une  satire  du  genre  humain  y  et  on 
ne  peut  en  iaire  aucune  appfication  r^lie.  Leurs 
préceptes  sont  des  rêveries  et  des  chimères ,  prati- 
cables seulement  daa^  des  utopies  y  •  ou  pendant  le 
siècle  d^or  des  poèi^  y  quand  on  n'avait  pas  besoin 
d'institutions  podttiqacs.  De  là  vient  aussi  l'opinion 
que ,  de  toutes  les  sciences  y  la  politiqaes  théorétique 
est  la  {dus  contradictoire  avec  la  pratique , .  et  qiie 
rien  ne  convient  moins  qu'un  théoréticien  ou  un  piii- 
losophe  pour  gouverner  un  état.  D'un  autre  côté, 
les  véritables  mplotnates  paraissent  chercher  plutôt 
à  renverser  qu'a  accroître  la  liberté  et  le  bonheur 
des  hommes ,  de  sorte  qu'aux  yeux  du  pubhc  ils 
passent  moins  pour  des  sages  que  pour  de  rusés 
intrîguans.  L'expérience  leur  apprend  que  là  où  il 
y  jBi  des  hommes  y  i]L  ne  manque  point  non  plus  de 
vices  et  de  crimes  :  par  conséquent  ils  paraissent  a^ 
d'une  manière  contraire  aux  préceptes  de  la  reli- 
gion, en  dierdbant  à  prévenir  et  corriger  la  mé- 
c^hanceté  des  hcmimes  par  des  moyens  que  la  crainte 
dicte  plutôt  que  la  raismi.  Au  moins  indisposent-ils 
coaltxe  eux  les  théologiens  qui  pensent  que  V  autorité 
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maaistrale  doit  traiter  les  hommes  d'après  les  mêmes 
règles  de  piété  que  celles  qui  sont  obligatoires  pouv 
les  particuliers  dans  leurs  rapports  avec  leurs  senor 
hlables.  Cependant  il  est  hors  de  dqute  que  lék  di- 
{>lomates  praticiens  ont  beaucoup  mieux  iécrit  sur  la 
poUtique  que  les  philosophes  et  les  diéologiens;  car, 
ix>mme  ils  {H*enaient  Terpérience  pour  guide  ,  ils 
n'enseignaient  rien  qui  ne  fÙt  confirmé  par  elle. 

L'expérience  seule  montre  en  e£Fet  déjà  toutes  les 
espèces  de  constitutions  imaginables  sous  lesquelles 
les  hommes  peuvent  vivre  aune  manière  suppor* 
table  >  et  elle  fait  dans  le  même  temps  connaitre 
les  moyens  dont  il  faut  se  servir  pour  gouverner  la 

Jrande  mulàtude^  et  la  retenir  dans  certaines  limites. 
1  serait  difiGicile  d'inventer  à  cet  égard  quelque  pro- 
cédé susceptible  d'être  mis  à  exécuticm  dans  la  pra- 
tique ,  qu'on  n'ait  pas  déjà  essayé  chez  tel  ou  tel 
peuple^  et  dont  l'histoire  ne  nous  indique  par  o 
séquent  pas  le  de^é  d'imjportance  et  d'utilité. 

.  Mon  but  n'est  pomt,  continue  Spinosa ,  de  donner 
une  nouvelle  .théorie  politique  inconnue  jusqu'à  ce 
jour  j  inais  je  me  propose  seulement  de  réduire  en 
une  science  fixe  et  .à  l'abri  de  tous  les  doutes  ce 
qui  se  conciUe  le  mieux  avec  la.  pratique  et  avec 
la  nature  elle-même  de  l'honmie.  Ut  ea ,  quœ  ad 
hanc  scienûam  spectani,  eâdem  animi  UberUUej  quâ 
j^esmatheniaticas  solemus,  inquirerem ,  sedulo  cunwi, 
humanas  actiones  non  videre^  non  lugere,  negue  de^ 
tes  tari  y  sedinteUigerejutifueadebhumanosajffkctus, 
utsuntamor,  odium,  ira ,  inndia  >  gloriat  misericordia, 
et  relief  uœ  animœ  commotiones ,  non  ut  humamBwiœ 
vitia ,  sed  ut  proprietates  y  vomplexus  suniy  quœ  ad 
ipsata  ita  pertinent ,  ut  ad  naturam  aeri  œstus  fJrtguSf 
tempestas ,  tonitru  et  alia  hujusmodi .,  quœ  tametsi 
incommoda  sunt ,  neaessaria  tamen  sunty  certasçue 
habent  causas ,  per  quas  eçrum  naturam  inteUigert 
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conamur,  et  mens  eorum  verû  conieimlatione  mquè 
gaudet^  acearumcognitione,  quœ  sensibus  gratœ  suni. 

hes  konimes  sont  nécessairement  sujets  à  certaines 
affections.  Us  éprouTent  de  la  compassion  pour  les 
malheureux  ,  et  voient  avec  envie  ceux  a  qui  la 
fi>rtune  sourit.  Us  sont  plus  portés  à  se  venger  a  une 
offense  qu*à  accorder  un  pardon  généreux.  Chacun 
essaie  de  ployer  les  autres  à  ses  désirs  et  à  ses  in* 
clinations ,  et  de  leur  faire  approuver  ou  rejeter,  ce 
que  luinoième  approuve  ou  reiette.  Par  conséquent; 
çonune  tous  les  nommes  veulent  dominer ,  ils  tom- 
bent en  collision ,  cherchent  mutuellement  à  s'op- 
primer y  et  celui  qui  conserve  la  [nrééminence  se 
réjouit  moins  de  son  propre  avantage  que  du  mal 
des  autres.  Tous  connaissent ,  à  la  vérité  »  la  règle  , 
prescrite  par  la  reli^n  ,  d'aimer  son  prochain 
comme  sofr-^même^  et  de  respecter  le  droit  des  autres 
à  l'égal  du  sien  propre  ;  mais  cette  conviction  a  peu 
d'empire  sur  les  affections  :  elle  est  tout  au  plus 
efficace  au  lit  d^  çiort  quand  la  maladie  a  affaibli 
les  passions ,  ou  tant  que  les  hommes  sont  dans  l'Ë- 
glise  parce  qu'alors  ils  n'ont  rien  de  commun  enr 
semble.  £ile  demeure  stérile  au  contraire  dans  le 
commerce  réel  dç  la  vie ,  c'est-à-dire ,  précisément 
lorsque  Tinfluence  en  serait  le  plus  nécessaire.  L^ 
raison  peut  bien  modéreret  restreindre  les  passions, 
mai»  il  est  extrêmement  difficile  de  lui  donner  asses 
d'énergie  pour  qu'elle  y  réussisse  :  de  sorte  que  ceux 
qui  espèrent  que  la  grande  multitude  parviendra  à 
ne  vivre  et  à  n'agir  que  d'après  les  inspirations  de 
la  raison;  îdat  un  beau  rêve ,  digne  de  Tage  d'or  de^ 
poètes. 

L'état,  dont  la  prospérité  dépend  uniquemejlt  de- 

la  droiture  de  ceux  qui  l'admimstrent ,  ne  peut  donc 

pas  subsister  de  lui-^mème.  H  &ut  absolufllent  que 

la  constitution  en  3oit  dirigée  de  manière  que  ceux 
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qui  tiennent  les  rênes  ne  puissent  poii^t  a^r  mal ,  oa 
contre  le  droit  >  qu'ils  soient  du  reste  guidés  par  la 
raison  ou  par  les  passions.  Peu  importe  pour  la  sû- 
reté de  Tétat  que  ceux  qui  l'administrent  aient  des 
sentiment  moraux ,  pourvu  qu'ib  le  ressent  bien  ! 
lia  liberté  j  de  l'esprit  ou  l'empire  de  la  raison  sur 
les  passions ,  est  une  vertu  privée  ;  la  vertu  «de  l'étal 
est  la  sûreté. 

Api*ès  ces  remarques  préliminaires,  Spinosa passe 
à  la  discussion  des  prinapes  du  droit  politique. 

I.  La  puissance  qui  fait  que  les  choses  de  la  na- 
ture e:!(istent ,  et  agissent  est  celle  de  Dieu  même.  On 
voit  clairement  par-là  en  quoi  consiste  le  droit  na- 
tureL  Comme  Dieu  a  un  droit  sur  tout»  et  que  ce 
droit  n'est  autre  diose  que  sa  puissance  puisque 
Pieu  est  absolument  libre ,  il  s'ensuit  que  chaque 
chose  naturelle  a  aussi  autant  de  droit  naturel  que 
de  puissance  d'exister  et  d'agir ,  parce  que  le  pou- 
voir naturel  en  vertu  duquel  chaque  cîiose  existe 
et  agit  ne  diffère  pas  du  pouvoir  liore  et  absolu  de 
Dieu»  Le  ^oit  naturel ,  en  général  >  n'est  donc  que 
l'ensemble  des  règles  d'après  lesquelles  tout  arrive, 
QU  que  la  puissance  de  la  nature  elle-même. 

n.  Si  la  nature  humaine  étbit  disposée  de  telle 
iorte  que  tous  les  hommes  pussent  vivre  et  agir 
d'après  les  seuls  préceptes  de  la  raison  >  le  droit  iuh 
^urel  ne  serait  non  plus  déterminé  que  par  le  pou-, 
voir  de  la  raison*  Mais  ccmune  les  nommes  obéis- 
«ent  davantage  aux  désirs  aveugles  qu'à  la  raison, 
on  doit  déterminer  le  droit  naturel  ucm-seulemeiil 
par  la.  raison  >  mais  encore  par  tous  les  miotifs  qui 

rrtent  à  agir ,  et  par  toutes  les  actions  qui  tendent 
conserver  la  vie.  Ce  que  l'homme  Eut ,  que  c« 
soit  diaprés  la  raison  ou  d'après  les  désirs ,  il  m 
le  £ait  qu'en  vertu  des  lois  et  des  règles  de  la  na^ 
ture,  «  est-àrdiice ,  à  bon  droit. 
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Spinbsa  prévit  plusieurs  objections  au'on  pouvait 
élever  contre  «on  principe  du  droit ,  et  il  ajouta  diffé- 
rentes explications  pour  y  répondre  d'avance. 

On  croit  communément  crue  les  i^^orans  tï'oublent 
plus  Tordre  de  la  nature  qu  ils  ne  ?y  conforment,  et 
on  se  figure  les  hommes  dans  la  nature  comme  un  état 
dans  Tétat.  L'esprit  humain ,  admet-*on ,  ne  s'occuptf 

£as  des  causes  naturelles,  mais  immédiatement  de 
lieu  y  et  d'une  manière  tellement  indépendante 
de  toutes  les  autres  choses ,  (ju'il  a  le  pouvoir  absolu 
de  se  déterminer  kd-mème ,  et  de  feiire  un  juste  em- 
ploi de  sa  raison.  Le  princim  du  drdit  ne  peut  donc 
point  être  uni  à  la  tendance  a  se  conserver  soi-ihême,' 
ou  à  chacpie  désh*  naturel  ;  mais  il  ne  '^eut  l'être 
qu*à  lia  liberté  raisonnée.  '     '* 

Spinosa  répond  :  L'expérience  apprend  assez  qu'il 
n'est  originairement  pas  plus  en  notre  pouvoir  c'a- 
Yoir  une  saine  raison  qu'uii  corps  bien  portant;  car, 
conome  toutes  les  choses  chercnent  à  consierver  leur* 
existence  autant  qu'il  dépend  d^elles ,  il  est  hors  de* 
doute  que  s'il  dépendait  de  nous  de  vivre  d'après 
les  pi^ceptes  de  la  raison ,  ou  d'obéir  à  des  désirs  ' 
aveugles ,  tous  se  conformeraient  à  la  raison ,  et  vi- 
vraient avec  sagesse  :  ce  qui  n'a  nullement  heu. 
Trahit  sua  quemque  'voluptas.  Les  tfaéolo^ens  ne 
font  pas  disparaître  la  dimculté  en  prétendant  que 
<^ette  impuissance  dépend  du  péché  originel,  dont  la 
nature  humaine  est  souillée  depuis  la  chute  dé  nos 
premiers  parens.  S*il  ftit  au  pouvoir  du  premier 
iionune  de  pécher  ou  de  ne  pas  pécher,  et  si  sa  raison 
fut  bailleurs  intacte  ,  comment  a-t-il  pu  se  faire 
^'il  péchât  avec  connaissance  de  cause  ?  Si  on 
40* recours  k  la  tentation  du  Diable,  on  demandera  : 
:  Qui  a  pu  séduire  le  Diable ,  cette  intelligence  la  plus' 
«parfaite  de  toutes  les  intelligences  finies,  et  le  rendre 
I  assez  fou  pour  vouloir  devenir  plus  grand  que  Dieu? 
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Comment  se  fait-il  que  Thomme ,  jouissant  de  se 
pleine  raison,  ^t  maître  absolu  de  sa  volonté ,  se 
soit  laissé  aveugler  et  tenter  ?  Si  le  Diable  et  le  pre- 
mier homme  avaient  le  pouvoir  de  faire  un  boa 
usage  de  leur  raison ,  ib  ne  pouvaient  point  être 
séduits  >  car  ils  devaient  tendre  de  toutes  leurs  fa- 
cultés à  conserver  leur  nature  et  leur  saine  raison , 
ce  Qu'on  suppose  en  e£Eet  avoir  dépendu  d'eux.  Ce- 
pendant l'histoire  apprend  qu'ils  n'en  agirent  point 
ainsi.  On  doit  donc  convenir  que  le  premier  homme 
il'avait  pas  le  pouvoir  de  faire  un  bon  usage  de  sa 
raison ,  et  qu^au  contraire  il  était  soumis  aux  pas- 
sions comme  nous. 

Personne  ne  peut  disconvenir  que  Phomme» 
comme  tous  les  individus >  ne  cherche^  autant  que 
possible ,  k  conserver  son  existence.  La  seule  diffé- 
rence possible  à  cet  égard  ne  saurait  donc  dépendre 
que  de  ce  que  l'homme  a  une  volonté  libre .  Cependant, 
plus  nous  considérons  l'honune  comme  libre ,  et  plus 
nous  sommes  obUgés  de  convenir  qu'il  doit  néces- 
sairement se  conserver  lui-même  ,  et  être  maître  de 
sa  raison ,  ce  que  chacun  accordera  aussi ,  k  moins 
qu'on  confonde  la  liberté  avec  le  hasard.  £n  effet  y 
la  Liberté  est  une  vertu  ou  perfection ,  et  ce  qui  ex- 

Ïrime  une  impuissance  ches  Thonmie  ne  peut  pas 
tre  nys  sur  le  compte  de  sa  liberté.  L'homme  ne 
saurait  donc  point  être  nommé  libre  parce  qu'il  ne 
{)eut  pas  ne  point  exister  et  ne  point  se  servir  de  sa 
raison,  mais  parce  qu'il  a  le  pouvoir  d'exister  et 
d'agir  d'après  les  lois  de  sa  nature.  Par  conséquent, 
plus  nous  le  croyons  libre  ^  moins  aussi  nous 
pouvons  dire  qu'il  ne  peut  point  se  servir  de  sa  rai- 
son et  choisir  le  mal  au  heu  du  bien  ;  de  mêm€ 
que  Dieu ,  par  cela  même  qu'il  existe ,  qu'il  pense, 
et  qu'il  agit  d'une  manière  ansolument  libre,  existe, 
peose  et  agit  aussi  d'après  la  nécessité  de  sa  nature. 
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Dieu  doit ,  sans  nul  doute ,  as^ir  avec  tout  autant  d^  .. 
liberté  qu'il  existe  ;  donc ,  puisqu'il  existe  d'après  la 
nécessité  de  sa  nature  ,  il  agit  aussi  d'après  cette 
mâme  nécessité  ,  c'est-à-dire ,  qu*il  agit  avçc  une 
liberté  absolue. 

Il  résulte  des  raisonnemens  précédens ,  qu^il  ne 
dépend  pas  de  Thomme  de  metlre  toujours  sa  rai- 
ton  en  usage  >  et  d'employer  le  suprême  degré  de  la 
liberté  humaine  ;  que  cependant  chacun  cherche ,  au- 
tant que  possible ,  a  ccmserver  son  existence  ;  et  que  > 
comme  chacun  a  autant  de  bien  à  faire  qu'il  dépend 
de  lui  d'en  faire  ,  tout  ce  que  chacun  >  fou  ou  sage , 
fait  et  entreprend ,  est  fait  et  entrepris  absolument 
d'après  le  droit  naturel  Çsumrno  naturce  jure  y  Le 
droit  naturel ,  sous  lequel  tous  les  hommes  sont  nés 
et  vivent  en  grande  partie ,  ne  défend  donc  rien  de 
ce  que  chacun  désire  ou  peut  faire  ,  ne  défend  ni  les 
combats ,  ni  la  haine ,  ni  la  colère  ^  ni  la  ruse ,  en  un 
mot ,  n'interdit  rien  de  ce  à  quoi  on  peut  être  porté  par 
un  désir  ou  une  inclination  quelconques.  La  nature  , 
considérée  en  général ,  n'est  pas  uniquement  consti- 
tuée par  les  lots  de  la  raison  humaine ,  qui  ne  ten- 
dent qu'à  conserver  l'homme  et  à  lui  procurer  les 
choses  véritablement  utiles  ;  mais  elle  se  compose 
d'une  infinité  d'auk*es  choses,  qui  se  fondent  $ur 
l'ordre  éternel  de  la  nature  entière  dont  l'homme 
est  une  partie  ,  et  par  la  nécessité  seule  de  laquelle 
toiia  les  individus  sont  déterminés  d'une  certaine 
manière  à  exister  et  h  entrer  eii  action.  Par  consé-< 
quant  ^  ce  qui  nous  semble  ridicule ,  absurde  et  mal 
dans  la  nature ,  nous  parait  ainsi  parce  que  nous  no 
connaissons  les  choses  qu'en  partie ,  et  ignorons  en 
grande  partie  l'ordre  et  iharmonie  de  l'ensemble  de 
la  nature  :  d'où  il  résulte  que  nous  voudrions  que 
tout  fàt  fait  et  gouverné  d'après  les  préceptes  de 
notre  raison ,  quoique  ce  que  la  raison  déclare  un 
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mal  n'en  soit  un  que  par  rapport  aux  lois  de  aotre 
raison ,  el  non  par  rapport  aux  lois  et  à  rharmonîe 
de  l'ensemble  du  monde. 

m.  Chacun  a  un  droit  sur  les  autres ,  tant  qœ 
ceux-ci  se  trouvent  en  son  pouvoir ,  et  il  n'est  indépen- 
dant que  tant  qu'il  peut  vivre  à  son  gré  ,  résister  à 
toute  violence ,  et  contraindre  les  autres ,  quand  il  lui 
plaît  y  à  réparer  le  mal  qu'ils  lui  ont  fiait.  Mais  on 
peut  se  renore  maître  du  corps  et  de  L'esprit  de  quel- 
qu'un ;  on  s'empare  de  son  esprit  9  en  le  trompant , 
lui  inspirant  de  la  crainte ,  ou  l'accablant  tellement 
de  bienfaits  9  qu'il  renonce  à  sa  liberté.  Un  homme  est 
donc  indépendant  quant  à  l'esprit,  lorsqu'il  peut 
&ire  un  entier  usage  de  sa  raison  ;  et  comme  le  pou- 
voir de  l'homme  est  en  général  moins  détermine  par 
la  force  du  corps  que  par  celle  de  l'esprit ,  le  plus 
indépendant  est  celui  qui  a  le  plus  de  raison  »  et 
qui  se  laisse  le  jJus  guioer  par  elle.  Spinosa  calcule 
le  degré  de  liberté  de  l'homme  sur  l'usage  qu'il  £ût 
de  sa  raismi ,  parce  qu'alors  il  est  déteitnuié  |iar  des 
causes  que  sa  propre  nature  fiait  parfaitement  con- 
cevoir ,  quoique  la  détermination  soit  nécessaire  : 
en  effet ,  loin  que  la  nécessité  de  Faction  renverse 
la  liberté  y  elle  l'étabUt  au  contraire. 

IV.  Une  promesse  oi'est  obligatoire  qu'autant  que 
la  volonté  de  celui  qui  Ta  faite  ne  change  point  ;  car 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  dégager  sa  parole  n'a  en 
réaUté  point  cédé  son  droit ,  mais  a  seulement  pro- 
mis de  le  céder.  Or  y  comme  il  est  son  wopre  juge  » 
en  vertu  du  droit  naturel ,  quand  il  arrive ,  qu'il  se 
trompe  au  reste ,  ou  qu'il  ne  se  trompe  pas,  car  il 
est  dans  la  nature  de  1  nomme  d'errer ,  quand  il  lui 
arrive ,  dit  Spinosa ,  de  juger  que  remplir  ses  engaffe- 
mens  lui  serait  plus  désavantageux^  qu'utile  >  alors  u  a 
le  droit  naturel  de  retirer  sa  parole. 

V.^  Plusieurs  hommes  qui  réunissent  leurs  forces 
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peuvent  davantage  ,  et  ont  aussi  un  plus  grand  droit 
cx>ntre  la  nature ,  que  chacun  d'eux  isolément.  Mais 
les  hommes  sont  opposés  les  uns  aux  autres  par  les 
passions  de  Tenvie^  de  la  colère  et  de  la  haine;  et , 
eomme  ils  sont  plus  rusés  que  les  animaux  ^  ils  n'ont 
pas  d'ennemis  plus  dangereux  que  leurs  sembla-* 
i>le5.  Dans  l'état  de  natiu« ^  chacun  n'est  indépen- 
dant qu'autant  qu'il  peut  réMsier  à  l'autre;  mais  cette 
résistance  est  impossible  c^ez  un  individu  par  rap- 
port aux  autres  ;  en  conséquence  f  aussi  long-temps 
ijuiç  le  droit  naturel  est  déterminé  seulement  pari  là 
puissance  de  chacun ,  il  n'ea  existe  que  l'idée  et  le 
nom ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  possibilité  de  le  revendi- 
quer* Chacun  peut  d'autant  moins  >  et  a  d'autant 
moins  de  droit  ^  qu'il  a  davantage  sujet  de  craindre 
les  antres.  D'ailleurs^  s'ils  ne  se  prêtaientpas  mutuel- 
lement secours  y  les  hommes  ne  pourraient  ni  con* 
server  leur  vie ,  ni  former  leur  esprit.  Spinosa  arrive 
donc  au  résultat  définitif  ^  qu'à  peine  peut-on  con- 
cevoir la  réalité  du  droit  naturel  qui  est  propre  au 
s^enre  humain  y  avant  que  les  hommes  ne  réunissent 
leurs  droits  y  ne  défendent  le  sol  qu'ils  habitent  contre 
toute  agression  étrangère  >  et  ne  vivent  d'après  une 
volonté  commune.  Plus  le  nombre  des  hommes  qui 
se  réunissent  pour  arriver  au  même  but  est  considé- 
rable y  et  plus  leur  droit  devient  grand. 

VI.  Où  les  hommes  ont  des  droits  communs  ,  et 
sont^  gouvernés  par  une  volonté  commune ,  il  e^t 
clair  que  chacun  a  d'autant  moins  de  droit  y  que  les 
autres  y  pris  ensemble  >  sont  plus  puissans  que  lui , 
ou  qu'U  n'a  partout  d'autre  droit  que  celui  qui  lui 
est  accordé  par  la  société.  Au  contraire ,  chacun  est 
obligé  de  faire  ce  qui  lui  est  commandé  par  la  vo- 
lonté commune ,  et  on  peut ,  à  bon  dr<Mt ,  l'y  con- 
traindre. 

VII.  Le  droit  qui  est  déterminé  yar  la  puissance 


48d  PHILOSOPHIE   MODER-NE. 

de  la  multitude ,  s'appelle  empire.  Il  peut  être  exercé 
monarchiquement^ou  aristocratiquement)  ou  démo- 
cratiquement. Dans  l'état  de  nature  >  personne  ne* 
Eut  commetlare  une  injustice  ou  un  crime  envers 
;  autres ,  parce  que  y  dani  cet  état ,  il  n'y  a  d'injuste 
que  ce  qui  est  naturellement, impossible.  L'injustice 
et  le  crime  ne  sont  donc  c<mcevables  que  dans  un 
état ,  où  le  juste  et  l'injuste  sont  déterminés  par  la 
constitution ,  et  où  personne  ne  peut  rien  feure  de 
bien  que  ce  qu'il  £ût  d'après  la  vmonté  générale  dk 
rétat. 

Vm.  Le  droit  de  rautorité  mafiistrale  dans  un 
état  ne  dififère  pas  du  droit  naturel ,  de  ce  qui  est 
déterminé  par  la  puissance ,  non  pas  d'un  seul,  mai» 
de  la  multitude ,  qui  est  en  quelque  sorte  ici  animée 
d'up  même  esprit.  L'état  n'a  non  plus  qu'autant  de 
droit  qu'il  a  de  pouvoir ,  cas  où  se  trouvent  égale- 
ment les  individus  dans  l'état  de  nature. 

IX.  Si  l'état  permettait  que  chaque  citoyen  vécAt 
à  sa  guise  9  il  s  anéantirait  lui-même ,  ne  resterait 

5 lus  état ,  et  se  convertirait  en  état  naturel.  Il  est 
onc  impossible  que  les  citoyens  y  vivent  à  leur  vo- 
lonté ,  et  le  droit  naturel  des  mdividus  disparaft  dans 
l'état  de  société,  en  tant  au  moins  qu'ils  sont  soumis 
à  la  puissance  de  l'état  ;  car,  considéré  en  lui-même , 
le  droit  naturel  de  chaque  citoyen  fait  partie  inté- 
^ante  du  droit  de  l'état ,  et  dans  ce  sens  il  ne  se  perd 
jamais^  Aucun  citoyen  de  l'état  n'a  non  plus  le  droit 
d'interpréter  les  lois  à  son  gré ,  parce  que  de  cette 
manière  il  deviendrait  son  propre  juge ,  et  se  sous- 
trairait à  l'autorité  suprême  de  l'état,  loe  citoyen  est 
dotic  entièrement  sous  la  puissance  deTétat,  aux  lois 
duquel  il  est  tenu  de  se  conformer  ;  il  n'a  aucun 
droit  de  décider  de  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ocm- 
venant  ou  inconvenant  ;  au  contraire ,  il  doit  cecon- 
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naître  pour  juste  et  convenant  ce  «{ui  doit  être  re- 
connu tel  d'après  la  volonté  de  Tétat. 

On  réfute  sans  peine  l'objection  qu'il  est  contra- 
dictoire à  la  raison  de  se  soumettre  entièrement  au 
pouvoir  d'un  autre ,  et  par  conséquent  aussi  à  celui 
de  l'état.  La  raison  n  enseigne  rien  qui  répugne  à  la 
nature  ;  elle  n^  peut  donc  pas.  enseigner  que  chacun 
reste  dans  l'état  de  nature  et  d'indépendance  y  parce 
que  les  hommes ,  dominés  par  les  passions ,  s'entre- 
aédbireraient  :  elle  exige  >  au  contraire  y  la  paix  >  et 
la  paix  n'est  possible  que  quand  les  droits  communs 
de  l'état  demeurent  intacts  >  ou  que  les  individus  se 
conforment  strictement  a^x  lois  de  l'autorité  su- 

Eréme.  £n  outre,  l'état  a  pour  but  de  débarrasser 
îs  individus  des  soucis  causés  par  des  désagrémens 
ext^îeurs  «  et  de  détourner  toute  calamité  publique 
de  l'être  commun ,  ce  que  les  individus  isolés  seraient 
dans  l'impossibilité  .absolue  de  faire.  L'état  assure 
donc  au  citoyen  des  avantages  assez  grands  pour 
compenser  le  mal  qu'il  loi  cause  d'un  autre  c6té  en 
lui  prescrivant  quelcpiefois  de  faire  des  actions  con-' 
traires  à  ce  que  sa  raison  lui  suggère  :  or  la  raison 
veut  toujours  qu'entre  deux  maux  on  choisisse  -  le 
moindre. 

X.  A  l'égard  du  pouvoir  suprême  de  l'état-,  on  doit 
faire  les  remarques  générales  suivantes  :  i .°  comme 
dans  l'état  de  nature  l'homme  le  plus  puissant  et  le 
plus  indépendant  est  celui  dont  la  raison  guide  le 
}^us  les  actions ,  de  même  l'état  le  plus  puissant  et  le 

Îilus  indépendant  est  celui  dont  la  constitution  et 
'administration  sont  le  plus  basées  sur  la  raison.  En 
effet  y  le  droit  de  l'état  est  déterminé  par  la  puissance 
de  la  multitude  qui  est  animée  d'un  même  esprit  ; 
mais  on  ne  peut  pmnt  concevoir  l'harmonie  des  es- 
prits, si  l'état  ne  tend  pas  avanttoot  h  ce  que  la  saine 
raison  enseigne  être  ulite  à  tous  les  liommes*  3.°  L'é- 
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tat  n'a  de  droit  et  de  pouvoir  sitr  les  sujets  qu'ail- 
tant  que  ceux-ci  en  craignent  la  puissance  ou  les 
menaces  >  ou  en  aiment  la  constitution.  Le  droit  de 
l'état  ne  s'étend  donc  pas  jusqu'aux  choses  que  les 
menaces  ou  les  récompenses  ne  peuvent  engager 
personne  à  feire.  Ainsi ,  par  exemple ,  personne  ne 
peut  renoncer  à  la  liberté  de  penser.  En  effet ,  quelles 
menaces  ou  quelles  récompenses  parviendraient  à 
convaincre  un  homme  que  le  tout  n'est  pas  plus 

g  and  qu'une  de  ses  parties ,  ou  qu'il  n'existe  pas  de 
leu ,  ou  que  le  corps  ,  dont  les  sens  lui  font  cob- 
nattre  les  hmites ,  est  un  ^tre  infini ,  etc.  ?  Les  ré- 
compenses ou  les  menaces  ne  peuvent  pas  non  plus 
porter  à  aimer  ce  qu'on  déteste ,  ou  à  haïr  ce  qu'on 
aime.  Ici  se  range  encore  tout  ce  que  la  nature  hu- 
maine déteste  au  point  de  le  croire  supérieur  k  tous 
les  autres  maux ,  comme  de  témoigner  contre  soi- 
mâme,  de  faire  périr  ses  parens  ,  de  ne  pas  fîiir  la 
mort.  Si  on  prétendait  que  l'état  a  le  droit  d'ordon- 
ner de  semblables  actions ,  c'est  absolument  comme 
si  on  soutenait  que  Thonune  a  le  droit  d'être  insensé 
et  frénétique.  5.®  Ce  que  la  majorité  désapprouve  n'est 
pas  non  plus  un  objet  de  l'état  ;  car  les  nommes  ne 
se  réunissent  en  corps  d'état  que  par  crainte  com- 
mune ,  ou  pour  venger  un  tort  qui  les  concerne 
tous  :  or  y  oommè  la  puissance  de  l'état  est  détermi- 


Spinosa  pose  ici  la  question  de  savoir  si  Tétat  so- 
dal^  et  l'obéissance  qu'il  exige  de  la  part  des  sujets» 
ne  portent  point  atteinte  à  la  pratique  des  devoirs  en- 
vers Dieu ,  ou  à  la  religion.  Voici  comment  il  résout 
ce  problème  :  Tant  que  l'esprit  humain  obéit  k  la 
rais<m  >  il  est  indépendant ,  et  non  soumis  à  un  pou- 
voir suprême  :  la  véritable  connaissance  et  Paraour 
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de  Dieu  ne  peuvent  donc  pas  plus  être  subordonnée 
à  aucune  domination  que  l'amour  du  prochain  ^  et 
conune>  en  outre,  ce  dernier  contribue  ^maintenir  la 

{>aix  et  l'union  parmi  les  citoyens^,  il  concourt  par^ 
ieûtement  au  but  de  Tétat.  Quant  à  ce  qui  concerne 
le  culte  extérieur  »  il  ne  saurait  ni  être  utile  ni  nuire 
h  la  véritable  connaissance  et  à  l'amour  de  Dieu  ;  par 
conséquent ,  il  n'est  pas  assez  important  pour  ménter 
qu'on  trouble  pour  lui  la  paix  et  la  tranquillité  pu- 
bliques. Chacun  p^ut  donc ,  dans  quelques  rapports 
civils  qu'il  se  trouve ,  honorer  la  Divinité  avec  une 
véritable  religion ,  et  se  livrer  k  la  pratique  de  ses 
devoirs  religieux.  Seulement  il  doit  abandonner  le 
soin  de  propager  la  religion ,  ou  à  la  Divinité  elle^ 
nuéme  y  ou  a  l'autorité  suprême ,  qui  seule  est  dhiar^ 
géc  de  surveiller  le  bien  de  l'état. 
,  XI.  Tout  état,  comme  tout  individu  dans  l'état 
âe  nature ,  n'est  indépendant  qu'autant  qu'il  peut  se 
garantir  lui-même  d'être  opprimé  par  un  autre  état  : 
iiu  contraire ,  il  est  d'autant  plus  dépendant  qu'il  re- 
doute davantage  la  puissance  d'un  autre  état,  ou 
que  celuirci  l'empêdie  d'accomplir  sa  volonté  libre , 
ou  qu'il  a  besoin  de  son  assistance  pour  se  conseil 
ver  et  s'accroitre.  Mais  les  états  sont  toujours  natu-* 
rcllemeni:  ennemis  les  uns  des  autres ,  de  même  que 
les  individus  le  sont  dans  l'état  de  nature.  Quand  donc 
un  état  veut  faire  ki  guerre  à  un  autre,  et  le  soumettre 
par  l'emploi  de  la  force  extérieure  ,  il  peut  le  faire  à 
ton  droit  ;  car ,  pour  entreprendre  une  guerre ,  l'état 
xi'a  besoin  que  de  le  voulou*.  Il  ne  peut  traiter  de  la 
paix  qu'avec  le  consentement  de  l'autre,  état.  Le 
droit  ce  la  guerre  appartient  donc  à  cha^e  état  ; 
mais  celui  de  la  paix  en  suppose  au  moms  deux 
4]ui  concluent  un  pacte  ensemble.  Ce  pacte  ne  dure 
pas  plus  long--temps  que  la  cause  cpii  1  a  déterminé , 
la  crainte  d'un  mai  ,  ou  l'espoir  d'un  avantage.  Dès 
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que  cette  cause  cesse  d'exisler  chez  l'un  ou  l'autre 
état ,  alors  il  rentre  dans  sa  première  indépendance , 
et  le  lien  <pii  Taltachail  h.  l'autre  se  bnse  de  lui- 
même.  Chaque  état  peut  donc  rompre  im  traité  dès 
qu'il  le  juge  à  propos  y  et  on  ne  doit  pas  dire  qu'il 
agit  avec  artifice  et  infidélité ,  parce  qu'il  retire  sa 
parole  dès  qu'il  n'a  plus  rien  à  craindre  ou  à  espé- 
rer. En  eflFet,  la  condition  (celle  d'être  indépen- 
dant quand  il  n'y  a  plus  rien  à  redouter  y  et  d'user 
comme  bon  semble  de  celte  indépendance)  était  la 
même  pour  les  deux  parties  contractantes  :  d'ail- 
leurs i  tout  pacte  dont  l'efiFet  porte  sur  l'avenir 
n'est  conclu  que  dans  la  supposition  où  les  circons- 
tances présentes  ne  changercmtpoint ;  et,  lorsqu'elles 
viennent  à  changer ,  alors  le  traité  cesse  d'être  va- 
lable et  obligatoire.  Quand  donc  un  état  se  plaint 
d'avoir  été  trcncnpé  par  celui  avec  lequel  il  avait  con^ 
tracté  alliance  y  il  n'a  aucune  raison  de  lui  repro- 
cher son  manque  de  parole ,  mais  il  doit  blâmer  sa 
propre  folie  y  qui  lui  a  tait  remettre  son  salut  à  la  dis- 
position d'un  autre  état ,  dont  la  loi  suprême  était  sa 
propre  indépendance  et  l'intérêt  de  sa  propre  domina- 
tion. Au  reste  y  ajoute  Spinosa,  la  foi,  que  la  raison  et  la 
religion  nous  enseignent  à  respecter,  ne  se  trouve  pas 
non  plus  violée  ;  car  ni  la  raison,  ni  la  Bible ,  n'exigent 
qu'on  soit  fidèle  à  tous  ses  engagemens.  Lorsque  je 

Êromets  ,  par  exemple  j  à  quelqu'un  de  garder  un 
ijou  qu'il  me  conne  secrètement,  je  ne  suis  pas 
obligé  de  tenir  ma  parole  dès  que  je  découvre  ou 
crois  savoir  que  Tobjet  déposé  a  été  dérobé  ;  au 
contraire ,  j'agis  bieïi  plus  noblement  quand  je  le 
restitue  au  véritable  propriétaire.  Si,  de  la  même 
manière ,  l'autorité  d'un  état  s'est  engagée  envers  un 
autre  état  à  fiEÛre  une  chose  que  les  circonstances  lui 
démontrent  ou  paraissent  lui  démontrer  ensuite  être 
nuisible  au  bien  commun  des  sujets ,  alors  elle  peut 
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retirer  sa  prcmiesse  ;  car  rEcriture-Sainte  ne  donne 
qu'en  général  le  précepte  de  remplir  ses  engagemens, 
mais  elle  abandonne  au  jugement  de  chacun  les  cas 
particuliers  qui  peuvent  se  rencontrer^  de  sorte  qu'elle 
n'enseigne  nen  qui  soit  contraire  aux  principes  de 
droit  exposés  plus  haut.  Tous  ces  principes  repo- 
sent sur  la  tendance  générale  des  hommes  à  se  con- 
server enx-mdmes ,  tendance  qui ,  seule ,  fonde  leur 
droit ,  qu'ils  soient  d'ailleurs  guidés  par  la  raison  ou 
par  les  affections ,  et  il  faut  toujours  établir  ce  prin- 
cipe pour  détourner  les  objections  auxquelles  une 
feusse  interprétation  de  la  théorie  précédente  pour- 
rait donner  lieu. 

XII.  Comme  le  droit  de  donner,  d'expliquer ,  et 
d'appliquer  les  IcMS ,  de  faire  la  guerre ,  et  ae  conclure 
la  paix ,  appartient  à  l'état ,  de  même  l'exercice  de 
ce  droit  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  le  pouvoir 
suprême  entre  les  mains. 

On  pourrait  demander  si  le  souverain  lui-même 
est  soumis  aux  lois  y  et  si  par  conséquent  il  peut  com*- 
mettredes  crimes.  Comme  les  idées  de  loi  et  de  crime 
s'étendent  ^  non-seulement  aux  droits  de  l'état  >  mais 
encore  aux  règles  communes  de  toutes  les  cht>ses 
jMiturelles  >  et  principalement  à  celles  de  la  raison , 
on  ne  peut  pas  prétendre  absolument  que  l'état  ne 
ipit  astreint  à  aucune  loi ,  et  ne  puisse  commettre 
aucun  crime.  S'il  n'était  pas  soumis  aux  Ibis  ou  règles 
sans  lesquelles  il  ne  saurait  point  y  avoir  d'état ,  il  fau^ 
drait  considérer  ce  dernier  comme  une  chimie ,  et 
non  comme  un  objet  réel.  L'état  commet  donc  u^ 
crime ,  lorsqu'il  fait  ou  tolère  quelque  chose  qui  peut 
devenir  la  cause  de  sa  ruine.  Oki.peut  lui  attribuer* 
dé»  crimes  dans  le  sens  où  les  philosophes  et  les  mé» 
decins  disent  que  la  nature  se  trompe ,  savoir ,  lors-' 
qu'il  agit  contre  les  préceptes  de  la  raison.  En  effet, 
il  est  a  autant  plus  sui/un's  qu'il  se  ccmforme  abso- 
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lumeat  à  la  raison ,  au  lieu  qu'il  court  de  Im^ 
méoie  à  sa  p^rte  lorsqu'il  est  en  contradiction  avec 
eUe. 

Pour  rendre  son  idée  plus  claire ,  Spinosa  £ait 
observer^  que ,  quand  il  prétend  que  chacun  peut  fiEÛre 
ce  qu'il  veut  d'une  chose  qui  est  en  son  pouvoir ,  cette 

{>uissance  est  cependant  limitée ,  non-setllement  par 
e  pouvoir  de  celui  qui  agit ,  mais  encore  par  l'apti- 
tuae  ou  la  eapaàté  de  la  chose  qui  souffire.  En  disant, 
par  exemple  >  qu'un  honune  peut  à  bon  droit  eia- 
ployer  comme  il  le  juge  à  propos  une  table  qui  lui 
aj^artîent ,  ces  paroles  ne  signifient,  pas  qu'il  puisse 
employer  la  table  à  un  usage  auquel  il  est  impos- 
sible de  la  fSure  servir.  De  metne,  la  proposition  que 
les  citoyens  d'un  état  soBt.au  pouvoir  de  cet  état, 
ne  veut  pas  dire  que  les  hommes  perdent  leur  nature 
d'hommes  om  en  prennent  une  autre  en  devenant 
citoyens  d'un  état.  Le  sens  de  cette  maxnne  est  seu- 
lement que  les  citoyens  sont,  à  certains  égards > 
devables  de  respect  envers  l'état ,  et  que  l'état 
parait  aussitôt  qu'ils  lui  redisent  cet  hommace.  L'é- 
tat ,  pour  conserver  son  dnoit  au  respect  des  citoyeas, 
doit«donc  en  maintenir  les  bases  ;  car  autrement  il 
provocpie  lui-même  sa  rume.  JVamus,  velei^  quiim- 
periwn  tenet ,  (Bquè  possibile  est ,  ebrium  aut  nudum 
cunt  scortis  per  plateas  currere^  histrionem  agtere^ 
leges  ab  ipso  latas  apertè  vialare  seu  cœUemnere , 
ei  cum  his  mofestatem  servaro  :  ac  impossibiie  est 
simulesse  et  non  esse.  Subditos  deinae  truddare^ 
spoliure  >  virgines  rapere ,  similia  j  metum  in  inH-- 
gnationem  y  et  cansequenier  sUUum  cinkm  in  statum 
hostilitaUs  vertunt    - 

Maî^^  si  on  ne  considère  les  kns  que  eomme  le  droit 

Sriyé  j^  et  les  crimes  ou  les  infractions  à  ces  lois  comme 
es  actions  défendues  par  le  droit  privé ,  on  peut 
prétepdre  que  l'état  est  soumis  aux  lois^  ou  qu'il  ^^^ 
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sV  conformer.  Les  règles  et  les  bases  du  respect  pu* 
blic .  que  l'état  est  obligé  de  conserver  pour  lui- 
même  ,  font  partie  du  droit  naturel ,  et  non  du  droit 
poUtique  privé.  L'étal  y  est  astreint  de  là  même  ma- 
mère  que  Jes  individus  le  sont  dans  l'état  de  nature , 
pour  n'être  pas  son  propre  ennemi ,  et  pour  ne  pas 
se  tuer ,  devoir  qui  n  exprime  point  une  obéissance  > 
mais  bien  une  liberté  de  la  nature  humaine.  Au 
contraire ,  les  droits  privés  politiques  dépendent  uni^ 
qucment  de  la  volonté  de  l'état.  Celui-ci  n'a  besoin 

Sue  de  surveiller  sa  propre  liberté  ,  et  de  ne  regar- 
er comme  juste  ou  injuste ,  et  comme  mal  ou  bien , 
que  ce  qui  lui  parait  être  l'un  ou  l'autre.  Il  a  donc  le 
droit ,  tant  de  donn^  et  d'interpréter  les  lois  suivant 
sa  volonté ,  que  de  les  abroger ,  d'accorder  des  grâces 
à  ceux  qui  y  pnt  droit  ^  et  de  s'abstenir  lui-même  de 
leur  avou*  aucune  obligation. 

Xm.  Tout  état  a  .pour  but  la  paix  et  la  tranquil-, 
lîté  publique.  Le  meilleur  est  donc  celui  où  les  ci- 
iQyens  vivent  en  paix  les  uns  avec  Les  autres ,  et  oon- 
serv^Eit  leurs  droits  intacts*  On  peut  être  assuré  cmei 
les  séditions ,  les  guerres  civiles ,  et  le  mépris  dea 
lois ,  proviennentmoins  de  la  méchanceté  et  de  la  dé-, 
pravation  des  sujets  que  des  vices  de  la  constitution 
et  de  l'administration  de  l'état.  Les  hommes  ne  nais* 
sentpas  citoyens ,  maison  les  élève  àrêtrè.  D'ailleurs 
leurs  inclinations  naturelles  sont  partout  les  mêmes. 
Si  donc  l'injustice  règne  dans  un  état^  et  s'il  s'y  com-< 
met  plus  de  crimes  que  dans  un  autre ,  c'est  bien 
certainement  parce  que  l'état  ne  veille  pas  assez  au 
repos  des  citoyens  ^  ne  détermine  pas  avec  assez  de. 
suisse  les  droits  et  les  obligations  réciproques ,  et 
n  a  par  conséquent  point  acquis  un  empire  absolu. 
Une  constitution  sociale  qui  ne  détruit  pas  les  causes. 
de  révolte ,  où  on  doit  toujours  redouter  des  guerres, 
intestines  »  et  où  la  voix  des  lois  est  souvent  méconr^ 
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nue ,  diffère  peu  de  l'état  de  nature ,  où  diacun  vit 
bien  à  sa  guise ,  mais  court  toujours  le  danger  de 
perdre  la  vie. 

Si  les  fiiutes  des  sujets  doivent  être  attribuées  à  l'é- 
tat y  de  même  leurs  vertus  et  leur  attachement  fidèle 
aux  lois  dépendait  de  ce  que  l'état  exerce  la  puis- 
sance absolue.  C'est  avec  raison  qu'on  compte  par- 
miles  qualités  les  plus  distinguées  d'Annibal  de  s  élre 
conduit  de  manière  qu'il  ne  s'éleva  jamais  la  moin- 
dre sédition  parmi  ses  troupes. 

Un  état  i  dont  les  sujets ,  retenus  par  la  crainte , 
ne  pi'ennent  point  les  armes ,  est  phitôl  sans  guerre 

3\xn  ne  jouit  de  la  paix.  La  paix  n'est  point  l'absence 
e  la  gueire^  mais  le  fruit  de  la  vaiflâucè.  Un  état 
aussi  doni:  la  paix  dépend  seulement  de  l'indolence 
des  sujets  9  qu  on  traite  comme 'des  bêtes  de  somme , 
et  qui  n'apprennent  qu'à  obéir  aveuglément  y  rectiùs 
solitudo  quàm  cisfitas  dicipùtesL  Quand  donc  Spino- 
sa  donne  le  nom  de  meilleur  des  états  à  celui  où  les 
hommes  vivent  pacifiquement  les  uns  avec  les  au- 
tres y  il  n'entend  pas  par  ces  expressions  une  vie 
animale  >  qui  est  commune  à  l'homme  et  aux  ani- 
maux y  mais  une  vie  éclairée  par  la  raison ,  qui  dé- 
termine la  véritable  raison  y  et  qui  donne  de  la  vi- 
ffueur  à  l'esprit.  Pour  qu'un  état  arrive  à  ce  but,  il 
uiut  qu'il  ait  été  institué  par  un  peuple  libre  ^  «t  non 
par  un  conquérant  d'après  le  droit  de  la  guerre.  Un 
peuple  libre  obéit  plus  à  l'espérance  ^'à  la  crainte  ^ 
tandis  que  la  crainte  dirige  un  peuple  conquis  lùen 
plus  que  l'espérance.  Le  premier  veut  vivre  heureux  > 
l'autre  ne  cherche  qu'à  éviter  les  tourmens  et  la  mort; 
l'un  prétend  vivre  a  sa  guise  y  l'autre  est  forcé  de  se 
ployer  à  la  volonté  du  vainqueur  ;  l'un  devient  un 
état  composé  de  sujets  libres  y  l'autre  ne  forme 
qu'un  état  d'esclaves;  et^  quoiqu'en  considérant  la 
puissance  elle-même  sous  un  point  de  ifue  général , 
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on  ne  remaraiie  pas  de  difiFérence  entre  celle  qu^un 
peuple  libre  établit^  et  celle  que  le  droit  de  la^er^ 
re  fait  acquérir ,  cependant  ces  deux  pouvoirs  n'ont 
pas  le  même  but ,  comme  il  vient  d'être  démontré  , 
et  ils  réclament  aussi  des  moyens  bien  différens  pour 
leur  conser^'ation.  Machiavel  a  fait  amplement  con-< 
naître  les  artifices  qu'un  prince  qui  veut  seulement 
dominer»  doit  mettre  en  usage  pour  consolider  et 
conserver  sa  domination.  Spinosa  était  dans  l'incer- 
titude au  sujet  des  vues  qui  guidèrent  cet  écrivain  en 
composant  son  traité  de  politique.  Si  ses  intentions 
étaient  pures ,  ce  qu'on  doit  admettre  d'après  le  sen* 
liment  du  philosophe  hollandais  »  elles  tendaient  à' 
prouver  qu'il  est  radicule  de  mettre  un  tyran  à  mort 
tant  qu'on  n'a  pas  détruit  les  causes  qui  rendent  le 
souverain  tyran ,  et  que  la  tyrannie  s'étabUt  au  con- 
traire sur  des  fondemens  d'autant  plus  solides  que  le 
peuple  a  fourni  de  phis  grands  motifs  cle  crainte  au 
souverain  en  égorgeant  quelques-uns  de  ses  princes 
dans  des  séditions  >  et  triomphant  d'actions  sembla- 
bles comme  de  faits  réellement  méritoires.  Peut  être 
aussi  Machiavel  a-t-il  voulu  apprendre  aux  peuples 
combien  ils  doivent  soigneusement  éviter  >  dans  l'état 
de  liberté  y  de  confier  leur  salut  à  un  seul  individu , 
qui  >  redoutant  sans  cesse  des  embûches  lorsque  la 
vanité  ne  le  porte  pas  à  croire  qu'il  pourra  contenter 
tout  le  monde  »  sera  bien  plus  forcé  de  veiller  sur 
lui-même  >  et  de  renverser  la  liberté  de  la  nation  y  que 
de  Faccroltre  et  de  l'établir  sur  des  bases  solides  ;  ef 
ad  hoc  de  prudentissimo .  çiro  credendum  eo  magis 
adducor ,  ajoute  encore  Spinosa ,  quia  pro  libertate 
Jiusse  constat  >  ad  quam  0iam  tuendam  saluberrima 
consiUa  dédit, 

XIV.  La  nature  même  de  l'homme ,  et  la  disposi- 
tion de  l'état  de  nature  »  amènent  toujours  nécessaire- 
,     Tom.ni.  5a 
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ment  l'état ,  qu'il  est  impossible  aux  hommes  dkr 
jamais  détruire  entièrement.  Malgré  les  troubles 
intestins  et  les  mouvemens  séditieux  qui  ae  sont  de 
tous  temps  élevés  >  et  qui  s'élèvent  encore  diaque  jour 
dans  les  étals  ,  on  ne  voit  cependant  jamais  surve- 
nir ce  qu'il  est  si  fréquent  d'observer  dans  les  autres 
associations,  c'est-ÎMlire,  que  jamais  les  citoyens  ne 
renversent  l'état  en  général  ^  et  qu'ils  se  contentent 
d'en  chaîner  la  forme  dès  que  les  dissensions  sont 
apaisées.  Lorsqu'il  est  donc  question  des  moyens  de 
.  conserver  un  état»  on  entend  par  ce  dernier  mot  une 
forme  donnée  de  constitution ,  pour  le  maintien  de  la- 
quelle certains  moyens  sont  en  e£Fet  nécessaires. 

Si  la  nature  humaine  permettait  que  les  hommes 
désirassent  de  préférence  ce  qui  leur  est  le  plus  utile , 
il  ne  fuidrait  pas  d'art  pour  conserver  la  tranquillité , 
lunion  et  la  fidélité  des  citoyens  ;  mais,  connue  le  cas 
contraire  a  précisément  heu ,  il  faut  que  la  consti- 
^bon  soit  disposée  de  telle  sorte  que  les  adminis- 
trés» soit  qu'ils  le  veuillent ,  soit  qu'ils  ne  le  veuillent 
pas  I  ne  puissent  faire  que  ce  qui  tend  au  bien  corn- 
ipun»  et  que  tous»  volontairement,  ou  nécessaire- 
ment et  par  contrainte  »  vivent  d'après  les  préceptes 
de  la  raison.  C'est  ce  qui  arrive  quand  les  affaires 
pubhques  sont  réglées  de  manière  qu'aucune  des 
choses  relatives  au  bonheur  général  ne  soit  exclu- 
sivement abandonnée  à  la  volonté  arbitraire  d'im 
sieul.  Personne  n'est  tellement  attentif  qu'il  ne  s'en- 
dorme quelquefois ,  et  personne  n'a  un  eoiirage  ieir- 
liment  ferme  et  constant  qu'il  ne  se  laisse  entraîner 
au  vaincrepar  les  cii^constances  en  certainesocc^ons» 
principalement  dans  celle4|g>ù  la  constance  et  la  pei^ 
sévérance  sont  le  pliis  nécessaires.  Il  y- a  de  la  lobe 
à  exiger  d'un  autre  ce  qu'on  ne  peut  pas  faire  soi- 
méyme»  cest-.-à-<lire»  à  vouloir  qu'il  s'occupe  mbins'ds 
lui  que .  d'autrui ,  qu'il  ne  soit  pas  ava^o ,  envieux , 
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ambitieux  ;  et  il  y  en  a  surtout  h  exiger  ces  qualités 
d'un  prince  dont  toutes  les  passions  sont  joumelle-* 
ment  stimulées  au  plus  hetut  point. 

Cependant  l'expérience  semble  enseigner  que  la 
paix ,  Tmiion  et  Ig  tranquillité  des  citoyens  ne  sont 

Iamais  plus  en  sûreté  que  quand  tout  le  pouvoir  de 
'état  se  trouve  déposé  entre  les  mains  d'un  seul.  Au^ 
cun  état ,  fait  observer  Spinosa ,  n'a  duré  aussi  long-* 
temps  que  celui  des  Turcs  sans  éprouver  aucun  chaiv* 

Î cernent  notable  dans  sa  constitution  y  de  même  que 
es  gouvememens  démocratiques  sont  ceux  qui  ont 
Sersisté  le  moins  long-temps ,  et  qui  ont  été  le  plus 
échirés  par  des  mouvemens  séditieux.  Mais  si  t'es^ 
.elavage  et  la  barbarie  doivent  s'appeler  la  paix ,  alorê 
rien  n'est  plus  misérable  que  la  paix.  A  la  vérité  il 
survient  ordinairement  des  contestations  phis  firér 
quentes  et  plm  vives  entre  les  parens  et  les  en&ns , 

Îaentre  tes  maîtres  et  les  esclaves  ;  mais  l'intérêt 
'un  ménage  n'exige  en  aucune  manière  que  le  pou-» 
voir  paternel  se  convertisse  en  une  autorité  de  maître , 
et  que  les  enfans  soient  considérés  comme  des  esôla^ 
ves.  C'est  donc  l'intérêt  de  l'esclavage ,  et  non  celui 
de  la  paix  >  qui  veut  que  tout  le  pouvoir  soit  accu- 


^sprits ,  et  non  pas  dans  1  absence  de  la  guerf  e. 

On  se  trompe  fortement  aussi ,  suivant  Spinôsà  , 
quand  on  pense  qu'un  seul  puisse  f  éelleinent  revêtir 
le  pouvoir  souverain  de  l'état  >' et  y  prétendre.  Le 
droit  ne  se  fonde  que  sur  la  puissance ,  et  la  puis- 
sance d'un  seul  homme  est  Ibeaucoup  trop  faible 
pour  supporter  un  fardeau  aussi  pesant.  Le  peuple  se 
choisit  bien  un  roi  ;  mais  ce  roi  choisit  à  son  tour  des 
généraux  ,  des  conseillers  ou  des  favoris  ,  aux-« 
quels  il  abandonne  la  surveillance  du  salut  de  ses 
sujets  et  du  sien  propre ,  de  sorte  que  la  consti^ 
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tution  I  qui  passe  ,  dans  ropinion  commune  ^  pour, 
être  absolument  monarchique  >  est  en  réalité  ansto- 
cratique»  d'une  manière  non  pas  ostensible  ^  mais 
occulte ,  ce  qui  est  précisément  te  plus  fiLcheux.  D'ail- 
leurs un  roi  ne  règne  que  de  Apm  quand  il  est 
mineur ,  ou  malade ,  ou  affaibli  par  Tâge ,  tandis  que. 
ses  miniltres  ou  ses  plus  propres  parens  exercent  en 
réalité  le  pouvoir  souveram  ;  sans  compter  que^  quand 
le  prince  a  du  penchant  pour  la  volupté ,  tes  affaires 
d'état  sont  souvent  abandonnées  aux  caprices  d'un 
fieivori  ,  d'une  maîtresse  ou  d'un  eunuque.  Pour, 
exprimer  plus  énergiquement  le  mépris  qu'une, 
administration  de  ce  dernier  genre  lui  inspire ,  Spi- 
nosa  cite  les  paroles  d'Orsine  dans  Quinte^Curce  : 
Audieram  in  Asiâ  oUm  régnasse  fœminas  j,  hoc  vero^ 
Uiovumesty  regnare  castratum. 

Spinosa  insiste  encore  sur  les  inconvéniens  du 
gouvernement  monarchique.  Le  roi  r^oute  plus  ses 
fujets  que  les  ennemis  du  dehors.  U  se  déne  donc 
pnnbipalement  des  citoyexis  les  plus  sages ,  les  |dus 
riches  et  les  plus  considérés ,  pour  se  garantir  des 
complots  qu'ils  pourraient  ourdir.  II  cc^mt  sesenfans 
plus  qu'il  ne  doit  les  aimer»  surtout  lorsqu'ils  se  disdnr 
guent  par  leur  habileté  dans  les  arts  de  la  paix ,  ou 
par  leurs  talens  .militaires,  et  qu'ib  se  sont  concilié 
ainsi  Taffiection  des  sujets.  C'est  pourquoi  il  cherche 
à  les  élever  de  'manière*  qu'ils  ne  puissent  pas  lui 

Himirerdecrainies  semblables.  Ses  oonseillersraideiit 
volontiers  en  cela  ',  afin  que  le  prince  qui  doit  lui  sui> 
céder  croisse  dans  une  grossière  ignorance  »  et  de^ 
meure  par  la  suite  sous  kur  tutelle.  Le  roi  est  donc 
d'autant  moins  indépendant ,  et  l'état  des  sujets  d'aur 
tant  plus  misérable ,  que  le  pouvoir  de  l'état  est  con* 
centré  davantage  sur  la  tête  d'un  seul. 

Pour  que  le  gouvernement  monarchique  assuré 
le  repos  au  souverain  et  la  paix  du  peuple ,  il  doit 
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être  disposé  d'une  manière  particulière ,  dont  Spt^ 
nosa  fait  connaître  les  principaux  traits  : 

I.  n  faut  que  tous  les  citoyens^  nés  dans  le^ 
TÎlles  9  ou  hanitans  de  la  campagne  ^  jouissent  des 
mêmes  droits  civils ,  sous  la  condition  toutefois  <]ue 
chaque  classe  fournisse  un  certain  nombre  d'hommes 
pour  la  défense  de  l'état.  Celles  qui  ne  peuvent  pas 
donner  ce  contingent  sont  soumises  à  Tàutorité  sous 
d'autres  conditions.  L'état  militaire  doit  être  con>posé 
uniquement  de  citoyens  r  €t  jamais  d'étrangers.  Il 
faut  que  tous  les  citoyens  possèdent  des  armes  ^  et 
soient  exercés  dans  des  temps  donnés  au  maniement 
de  ces  mêmes  armes.  Chaque  oiBcier  doit  connaître 
l'art  des  fortifications  et  la  tactique  militaire.  Lés 
généraux  sont  choisis  par  le  roi  y  ne  conservent  le 
commandement  que  pendant  une  année ,  et  ne  peu- 
vent plus  être  élus  une  seconde  fois. 

n.  Tous  les  biens-fond^  qui  composent  le  terri- 
toire de  l'état  appartiennent  a  l'autorité  souveraine  , 
qui  les  afferme  aux  citoyens  moyennant  un  loyer 
annuel  ^  hors  duquel  les  sujets  sont  exempts  de  tous 
impôts  en  temps  *de  paix.  Une  partiç  oes  deniers 

Fublics  sert  à  garantir  l'état  des  ennemis  du  dehors  : 
autre  est  employée  aux  dépenses  de  la  maison  du 
roi. 

m.  Le  roi  est  choisi  dans  une  des  familles  quel- 
conques de  la  nation  9  et  les  seuls  nobles  sont  ceux 
qui  descendent  immédiatement  du  souverain  :  aussi 
les  armoiries  royales  les  distinguent-elles  de  leur  pro- 

Sre  famille  et  de  foutes  les  autres.  Les  parens  mâles 
u  ïoi ,  jusqu'au  troisième  ou  quatrième  degré  ,  ne 
doivent  pas  se  marier  :  les  enfans  qui  naissent  d'eux 
sont  illégitimes ,  et  n'héritent  point  de  leurs  biens  , 
lesquels  retournent  au  roi. 

iV.  Les  conseillers  du  roi ,  ceux  qui  se  rappro- 
chent le  plus  de  lui  par  leur  dignité ,  doivent  égale- 
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ment  être  choisis  parmi  les  citoyens.  Si ,  par  exem-- 
pie  9  Tétat  ne  se  composait  que  de  six  cents  Êimilles, 
on  prendrait  dans  cnacmie ,  suivant  qu^eUe  serait 
phis  ou  moins  nombreuse  ^  deux  ou  trois  individu» 
qui  formeraient  un  conseil  du  royaume.  Les  mem- 
bres de  ce  conseil  ne  conserveraient  pas  leur  dignité 
à  vie.  y  mais  n'eu  jouûraient  que  pendant  quatre  ou 
cinq  ans ,  eii  sorte  qu'un  tiers  y  ou  un  quart ,  ou  un 
cinquième ,  filt  renouvelé  chaque  année.  Cependant 
il  &ut  que ,  parmi  les  membres  du  conseil  d'état  élus 
dans  chaque  famille ,  un  au  moins  coimais5ie  le 
droit.  L'élection  est  faite  par  le  roi  lui-même ,  auquel 
on  doit  présenter  annuellement  une  liste  de  tous 
les  membres  d'une  famiUe  qui  ont'  atteint  l'âge  de 
cinquante  ans  ^  et  il  choisit  ceux  qui  lui  conviennent. 
Après  avoir  fisiit  partie  du  conseil  d'état  y  on  ne  peut 
plus  être  élu  une  nouvelle  fois.  Si  quelque  raison 
empêchait  le  roi  de  nomhier ,  le  conseil  d'état  lui- 
même  remplirait  cet  office  à  sa  place.  Spinosa  indi- 
3ue  plusieurs  avantages  qui  découleraient  suivant  lui 
e  cette  institution.  .  • 

V.  La  principale  occupation  du  conseil  d'état  est 
de  protéger  les  lois  fondamentales  de  la  consti- 
tution^ et  de  donner  son  avis  sur  les  afiaires  pu- 

léci- 
avoir 

auparavant  l'approbation  de  l'état.  Si  les  voix  s<mt 
partagées  entre  différentes  opinions  dans  le  conseil  ^ 
et  si  l'affaire  a  été  débattue  plusieurs  fois  y  il  ne  £aut 
j)as  traîner  la  décision  en  longueur  y  et  elle  appar- 
tient alors  au  roi.  Le  conseil  d'état  doit  aussi  raire 
connaître  les  ordres  du  roi  y  mettre  les  lois  à  exécu- 
tion ,  et  en  général  surveiller  l'administration  de  l'état. 
Les  citoyens  ne  doivent  s'adresser  au  roi  que  par 
l'intermède  du  conseil ,  et  il  faut  aussi  que  les  am- 
bassadeurs des  autres  états  obtieiment  de  lui  la  per^ 
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miftôion  ^e  demander  une  audience  au  roi.  En  un 
jnot  toutes  les  adresses  du  dehors  au  roi  ne  peuvent 
lui  parvenir  tpie  par  le  canal  du  conseil  d'état.  Le 
roi  doit  être  considéré  comme  la  raison  ou  l'âme  de 
l'état  9  et  le  conseil  comnie  le  corps  ou  lès  sens  ex- 
térieurs dont  l'âme  se  sert  pour  reconnaître  l'état 
dé  l'empire  ,  et  faire  ce  qu'elle  juge  être  le  mieux. 

VI.  L'éducation  des  fils  du  roi  est  confiée  au  con- 
seil d'état,  aussi  bien  que  la  régence  dans  le  cas  où 
le  souverain  laisserait  Un  héritier  encore  mineur. 
Cependant,  afin  que  le  conseil  ne  soit  pas  sans  roi 
pendant  ce  temps ,  les  nobles  du  royaume  choisis- 
sent le  plus  âgé ,  qui  tient  la  place  du  souverain 

•jusqu'à  Fépoqne  où  celui-ci ,  étant  devenu  majeur , 
peut  saisir  lui-même  les  rênes  de  l'état.  Je  ne  dois 
pas  suivre  ici  Spinosa  dans  tous  les  détails  où  il  entre 

^  sur  l'organisation  du  conseil  d'état ,  et  sur  la  répar- 
tition de  ses  différentes  attributions. 

Vn.  Le  roi  ne  doit  point  se  marier  avec  une  femme 
étrangère ,  mais  choisir  une  personne  de  sa  propre 
famille,  ou  épouser  la  fille  d'un  citoyen >  sous  la 
condition. toutefois,  dans  ce  dernier  cas,  que  les  pa- 
rens  de  la  reine  ne  pourront  occuper  aucune  plpce 
pul)lique. 

Vin.  Tous  les  courtisans  et  serviteurs  du  roi ,  c'est- 
à-dire  , .  ceux  qui  reçoivent  leur  traitement  sur  la 
caisse  .particukère  du  souverain,  sont  absolument 
exclus  des  charges  de  l'état  ;  mais  cette  règle  souffre 
uïie  exception  en  faveur  des  gardes  du  corps ,  car 
les,  citoyens  seuls  doivent  garder  l^  roi. . 

IX.  La  guerre  ne  doit  être  faite  que  pour  la  paix. 
Quand  on-  a  battu  Tennemi ,  et  pris  possession  de 
soa  territoire ,  il  &ut,  pu  lui  restituer  les  villes  con- 
quises moyennant  une  rançon ,  ou ,  lorsqu'on  re- 
ooute  pour  l'Avenir  une.nouvelle  attaque  de  sa  part. 
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détruire' entièrement  ces  villes  y  et  en  trané|porter  les 
habitans  ailleurs. 

X.  Quant  à  ce  qui  conceriie  la  religion,  il  ne  finit 
ni  ériger  des  temples  aux  frais  dç  l'état  y  ni  rendre 
des  lois  sur  les  opinions  religieuses  »  à  moins  que 
ces  opinions  ne  causent  des  révoltes  y  et  ne  trou- 
blent le  repos  de  l'état,  on  ne  soient  coi^traires  à 
sa  constitution.  Si  les  citoyens  à  qui  l'état  permet 
l'exefcice  extérieur  dWe  religion  veulent  bâtir  on 
temple,  ils  doiyent  l'élever  de  leurs  propres  deniers. 
Le  roi  peut  en  avoir  un  particulier  pour  la  relîgioB 
qu'il  professe. 

Après  avoir  esquissé  les  principaux  traits  du  çoor' 
vemement  monarchique,  Spinosa  entre  dans  des 
développemens  qui  sont  en  partie  instructif  et  très- 
intéressans;  mais  l'histoire  prouve  facilement  oue' 
l'expérience  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  le  plan 
qu'il  trace.  Ainsi  il  pense  que  le  conseil  d'état  ne 
saurait  être  corrompu  ni  par  le  roi- ,  ni  par  d'autres 
individus.  Ce  corps  est  composé  d'un  si  grand  nom- 
bre de  membres,  que ,  dans  le  cas  même  où  quelqu 
uns  d'entr'eux  seraient  gagnés,  il  n'en  résulterait  < 

Fendant  aucun  inconvénient.  On  pouvait  lui  opposer 
exemple  du  parlement  d'Angleterre ,  et  quoiqu'à 
'  la  venté  son  état  n'ofBre  pas  une  seule  des  possibili- 
tés de  séduction  qui  se  rencontrent  dans  l'état  actuel 
de  la  constitution  et  de  l'administration  anglaises  » 
peut  être  cependant  s'y  en  trouvet*ait^il  de  différentes^ 

basée 
crainte 
pour  se  concilier  l'attachement 
du  parti  plus  considérable  de  la  bourgeoisie  armée  ^ 
soit  même  par  noblesse  de  sentimens ,  par  patrio- 
tisme et  par  amour  du  bien  public,  préférera  tou- 
jours l'avis  du  plus  grand  nombre ,  et  cherchera  , 
autant  que  possible,  à  concilier  les  chinions  contra- 
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'ffidoires^  afin  que  les  citoyens^  pendant  Tétat  de 
paix  ^  comme  pendant  celui  de  guerre ,  éprouvent 
'quel  excellent  souverain  ils  possèdent  en  lui  /et  aussi 
parce  qu'il  gouverne  d'une  manière  d'autant  plus 
uidépendante  qu'il  surveille  avec  plus  de  zèle  le 
bonheur  public.  Le  gouvernement  ^e  Spinosa  exige 
encore  >  ce  qui  n'a  pas  lieu  de  nos  jours  ^  et  ne  se 
rencontre  en  général  pas  chez  les  grands  peuples 
policés ,  que  les  guerriers  ne  reçoivent  point  de 
solde  y  puisque  la  plus  belle  récompense  du  ser- 
vice militaire  est  la  iil>erté  publique.  Dans  l'état  de 
nature  ^  chaam  ne  cherche  à  se  défendre  que  pour 
conserver  sa. liberté  :  l'indépendance  est  le  seul  finiit 
cj^'il  attende  de  ses  travaux  guerriers  ;  mais  tous  les 
citoyens  doivent  être  considérés  comme  l'individu 
dans  l'état  de  nature  ^  et  lorsqu'ils  combattent  pour 
la  conservation  de  l'état ,  ils  n!emploient  leurs  forces 
que  pour  euxHOièmes  et  pour  leurs  pn^res  affai- 
res. Lies  conseillers  du  roi  ^  les  juges ,  les  l^èn- 
dans  9  etc.  sont  plus  occupés  des  autres  que  d'eux- 
mêmes  ;  il  est  convenable  qu'on  leur  assigne  un 
traitement.  Si  le  roi  ne  choisit  qu'une  certaine  classe 
de  citoyens  pour  l'état  militaire  y  et  qu'il  lui  accorde 
une  paye  9  il  met^  par  cela  même ,  le  repos  de  l'état 
et  sa  propre  sûreté  en  danger.  Ces  citoyens  y  unique- 
ment instruits  des  travaux  et  de  l'art  militaires , 
corrompus  par  le  genre  de  vie  ordinaire  en  temps 
de  guerre  y  et  ayant  trop  de  loisirs  pendant  la  paix  y 
s'abandonnent  aux  débauches  y  dissipent  leur  fer* 
tune  y  et  n'aspirent  {dus  alors  qu*à  la  rapine  y  aux 
dissensions  civiles  y  et  à  une  nouvelle  guerre  ;  de  sorte 
que  l'état  d'une  monarchie  qui  entretient  une  armée 
Soldée  est  réeUement  un  état  de  guerre  y  dans  lequel 
les  militaires  seuls  jouissent  de  la  liberté  >  tandis  que 
-les  autres  citoyens  sont  esclaves.  Il  y  a  quelque  chose 
de  vild  dans  ces  remarques  de  Spmosa  sur  le  rafH 
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port  d'une  armée  soldée  à  la  sûreté  du  monarvpie 
^  à  la  liberté  des  citoyens  ;  mais^  d'un  autre  côté,  l'ins* 
titutioa  qu'il  propose  a  de  graves  et  insurmontables 
incpnvéniens ,  et  les  maux  qu'une  armée  soldée  en.^ 
traîne  sont  £aciles  à  prévenir»  miand  on  l'organise 
convenablement;  et  quand  on  détermine  sagement 
ses  relations  avec  l'état ,   ainsi  que  nous  le  prouve 
l'histoire  de  letat  militaire  chez  quelques  peuples 
modernes.  Si ,  par  eiEfemple ,  on  a  soin ,  en  temps  de 
paix ,   de  ne  conserver  qu'une  partie  de  'l'armée 
pour  les  exercices  et  les  travaux  pubhcs  ^  et  cju'on 
permette  à  l'autre  de  prendre  part  à  l'industne  da 
restant  des  citoyens ,  on.  obvie  sans  peine  aux  désor- 
dres qu'une  armée  soldée  et  oisive  doit  nécessaire- 
ment causer  pendant  la  paix.  La  solde  des  militaires 
peut  aussi  servir  à  les  attaciier  davantage  à  l'ordre 
social^  et  contribuer  d'une  manière  efficace  au  n>aia- 
tien  de  la  sûreté  et  de  la  tranquillité  publiques, 
parole  que  sans  elle  la  majeure  partie  des  guerriers 
ne  saurait  vivre ,  et  que  cette  solde  casse  de  leur 
être  payée  ou  devient  très-précaire  au  milieu  def 
dissensions  civiles. 

Peut-^tre  y  dit  Spinosa  à  la  fin  de  son  chapitre  sur 
le.  meilleur  gouvernement  monarchique ,  verra-t-on 
rire  de  mon  plan  ceux  qui  n'attribuent  tpi'au  peupU 
seul  les  fautes  communes  à  tous  les  mortels,  et  qui 
pensent  qu'on  ne  peut  le  retenir  qu'en  le  faisant 
trembler,  qu'il  abuse  de  la  domination  ou  qu'il 
obéit  en  esclave ,  et  qu'il  n'a  ni  jugement  ;  ni  prin« 
cipes  pohdques.  La  puissance  et  l'éducation  nous 
procurent  des  illusions  telles  que  ,  c[uand  deux  indi* 
vidus  commettent  le  même  crime ,  nous  nous  figu* 
rons  souvent  que  l'un  doit  être  puni  et  l'autre 
demeurer  impuni ,  non  pas  parce  que  les  actions 
sont  difiérentes  ,  mais  parce  qu'il  y  a  de  la  difié- 
reace  entre  les  deux  criminels.  L'a|*roganc#  n'est 
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pas  moins  propre  h  la  classe  dominante  qu'an  peuple. 
Ses  prétentions  ^  son  orgueil ,  son  luxe^  ses  désorr 
dres ,  l'espèce  de  système  et  de  conséquence  qu'elle 
observe  dans  ses  vices  y  sont  fardés  d'une  dociâ  insi^ 
pienùâ  et  turpitudinis  elegantiâ-y  de  sorte  que  les 
vices  y  qui  sont  honteux  quand  on  les  con^dère  en 
eux-mêmes^  parce  qu'alors  ils  sautent  davantage  aux 
yeux  f  paraissent  aux  grands  inexpérimentés  et  îgno- 
rans  avoir  un  air  de  bon  ton  et  même  de  noblesse. 
On  conçoit  alors  qu'il  faut  que  le  peuple  laremlde 
pour  obéir.  On  ne  s'étonne  pas  taon  plus  que  le 


connaltrje  les  causes  des  inesures  politiques  que  dans 
un  petit  nombre  de  circonstances  où  d  serait  diffi- 
cile de  les  cacher.  La  classe  chargée  de  ré^  dénote 
une  grande  ignorance  de  la  nature  humame  quand 
elle  exige  qile  la  multitude ,  à  l'insu  de  laquelle  on 
traite  toutes  les  affaires  de  l'état ,  ne  porte  pas  un 
jugement  inexact  sur  les  causes  des  événemens,  et 
ne  le3  interprète  pas  mal.  Judicium  suspendere  rara 
est  virtus4  Si  le  peuple  pouvait  se  modérer  et  silfipen^ 
dre  son  jugement  sur  tes  choses  qui  ne  lui  sont  pas 
assez  connues  y  il  mériterait  plutôt  de  gouverner  lui 
même  que  d'être  gouverné. 

Spinosa  convient  que  sa  forme  favorite  du  gou« 
vemehient  monarchique  a  sans  contredit  le  désavan^ 
ta^e  de  ne  pas  permettre  que  les  délibératk>ns  pu- 
bhques  et  les  mesures  nécessaires  à  prendre  soient 
tenues  secrètes;  mais,  suivant  lui,  oévoiler  à  l'en- 
nemi les  bonnes  maximes  et  décisions  d'un  gouver- 
nement, vaut,  dans  tous  les  cas,  mieux  que  de  voir 
les  mauvaises  intentions  des  tyrans  celées  aux  ci- 
toyens. Ceux  qui  traitent  sçcrëtement  les  affaires 
de  l'état  ont  également  en  leur  pouvoir  de  déjouer 
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les  ennemis  pendant  la  guerre  et  de  tromper  1^ 
citoyens  pendiant  la  paix.  A  la  vérité  >  on  ne  saurai 
disconvenir  que  le  silence  et  le  secret  ne  scneni 
souvent  utiles  dans  l'administration  d*un  état  ;  maif 
personne  ne  peut  prouver  qu'il  soit  absolument  in^ 
possible  k  l'état  de  se  conserver  sans  eux.  Au  coi^ 
traire ,  il  est  impossible  de  confier  le  salut  comnnm 
à  un  seul ,  et  ae  maintenir  en  même  temps  ia  li- 
berté publique.  Cest  donc  une  véritable  folie  <}ue  de 
vouloir  éviter  un  petit  inconvénient  par  un  grand 
mal.  Verum  eonim ,  qui  sibi  imperiwn  ,  hœc  laùcû 
fuit  cantilena  ,  civitatis  omnino  interesse  y  ut  ipsitâ 
negotia  secreto  agitentur ,  et  alia  hujusmcfdi ,  quœ 
çuanto  magisutiUtatis  imagine  teguntur,  tanlo  aaia^ 
fensius  servitium  erumpunt 

Quoiqu'il  n'ait  jamais  existé  réellement  un  goii* 
vemement  monarchique  semblable  à  celui  que  Spi- 
nosa  désire ,  ce  philosophe  pense  toutefois  qu'on 
pourrait  démontrer ,  d'après  1  expérience  >  que  c'est 
te  meilleur  de  tous  »  et  qu'il  suffît  pour  s'en  con- 
vaincre de  réflébhir  aux  causes  qui  conservent  et 
détruisent  un  état  non  policé.  H  cite  pour  exemple 
l'histoire  des  Arragonais.  Lorsque  cette  nation  eut 
secoué  le  joug  des  Maures  y  elle  résolut  d'élire  un 
roi  ;  mais  y  conune  elle  ne  pouvait  point  s'accorder 
sur  les  conditions  du  gouvernement  monarcUque, 
eUe  demanda  l'avis  du  Pape.  Le  Saint--Père  lui  con- 
seilla de  ne  se  donner  un  roi  que  quand  l'ordre 
intérieur  de  l'état  serait  détermmé  d  une  naanière 
conforme  à  la  localité  et  au  génie  du  peuple  >  mais 
surtout  d'établir  un  conseil  suprême  qui ,  semblable 
aux  Ephores  des  Lacédémoniens ,  pût  résister  à  l'an- 
tonte  du  souverain ,  et  eût  lé  droit  illimité  de  dé- 
cider les  contestations  qui  viendraient  à  s'élever  entre 
le  roi  et  la  nation.  Les  Arragonais  suivûrenl  ce  con- 
seil. Us  établirent  légitimementleur  constitution  aînà 
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qu^ils  le  crurent  le  plus  convenable  ^  et  donnèrent 
pour  chef  et  juge  au  ffouvemement^  non  pas  le  roi  » 
mais  le  Conseil  des  dix-sept^  dont  le  président  s'ap- 

Selait  Justice,  Ce  pré^dent  et  les  autres  membres 
u  conseil  n'étaient  point  élus  à*la  pluralité  des  suf- 
frages,  mais  choisis  par  le  sort^  et  nommés  à  vie. 
Ils  avaient  le  droit. de  casser  toutes  les  sentences 
portées  contre  un  citoyen  qpielconcpie  par  d'autres  . 
collèges  et  par  le  roi^  de  sorte  que  chacpie  citoyen 

Eouvait  citer  le  souverain  lui-même  devant  leur  tri- 
unal.  Us  avaient  aussi  le  pouvoir  de  nommer  et 
de  déposer  le  roi  ;  Inais  ^  après  bien  des  années  \  le 
roi  Don  Pèdre  obtint  par  des  présens  et  de  belles 
promesses  que  ce  droit  leur  filk  enlevé.  Dès  qu'il  fut 
parvenu  à  son  but ,  il  se  coupa  ou  au  moins  se 
olessa  la  main  en  présence  de  tous  les  membres  . 
du  conseil  d'état ,  déclarant  que  les  sujets  ne  pouvaient 
avoir  la  prérogative  de  choisir  un  roi  qu'aux  dépens 
du  sang  royal.  Cependant  il  convint  que  le  peuple 
devait  prendre  les  armes  et  se  révolter  quand  le  gou*» 
vemement  se  permettait  quelqu'usurpâtion  par  la; 
voie  de  la  force  ^  et  quand  le  roi  ou  son  héritier  abu- 
saient de  l'autorité  au  détriment  de  la  constitution. 
Ce  changement  ne  détruisit  donc  pas  le  droit  du 
conseil  détat>  et  ne  fit  que  le  coiriger.  Les  Arra-* 
goniais  vécurent  long-temps  heureux  sous  leur  gou- 
vernement ,  parce  que  les  rois  et  les  sujets  obser- 
vèrent une  ^ale  fidélité  de  part  et  d'autre.  Mais 
à  l'époque  où  Ferdigbnd-le-CathcJique^  roi  de  Cas- 
tille  ,  hérita  du  trône  ^  les  avantages  des  Arragonaiâ 
devinrejit odieux  aux  Castillans,  quoique  Ferdinand 
ne  suivit  pas  l'avis  de  son  conseil  >  qui  lui  proposait  de 
les  abolir.  Les  Arragonais  continuèrent  donc  d'en 

Jouir  jusqu'à  Philippe  II ,  qui  les  soumit  avec  plus  dé 
>onheur^  mais  non  moins  de  cruauté^  que  ledbabi^ 
tans  des  Pays-Bas. 
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Après  aToîr  tracé  le  tableau  du  meilleur  gonver' 
aement  monarchique  >  S^inosa  passe  à  Texcjuisse 
de  la  meilleure  aristocratie.  H  donne  aux  aristo- 
erates  le  nom  de  patriciens.  O.distîn^e  l'aristocratie 
de  la  démocratie ,  eh  ce  que^  dans  Ta  preknière  ,  le 
gouvernement  est  confié  à  quelques  individus  choisis 

5ar  le  peuple  y  de  sorte  que  le  droit  de  dominer  n'y 
épend  absolument  que  du  choix ,  tandis  *  que  ce 
même  droit ,   en  démocratie  ^  est  iimé ,  ou  acquis 

Îar  les  talens  naturels  ^  le  bonheur*^  ou  le  hasard, 
le  gouvernement  serait  donc  toujours  aristocratiqoe, 
même  si  tous  les  citoyens  faisaient  partie  de  la  classe 
des  patriciens ,  pourvu  seulement  que  •  le  droit  ne 
fi&t  pas  héréditaire  ^  ou  .qu'il  ne  se  transférât  pas  à 
d'autres  en  vertu  d'une  loi  obligatoire  pour  tous. 

Pour  empêcher  que  l'aristocratie  ne  dégénère  en 
oligarchie  oppressive, ou  en  ftireur  de  faction,  il  faut 
que  le  nomnre  des  patriciens  soit  tellement  propor- 
tionné à  la  masse  du  peuple ,  que  le  gouvernement 
de  l'état  ne  manque  jamais  de  la  quantité  nécessaire 
d'homines  réellement  les  meilleurs  de  tous.  S'il  faut, 
par  exemple ,  cent  de  ces  derniers ,  il  feut  au  moins 
cinq  mille  patriciens  ;  car  sans  un  nombre  aussi  con- 
dérable  on  ne  serait  pas  certain  de  les  rencontrer. 

Avant  de  déterminer  les  fondemens  sur  les- 
quels l'aristocratie  doit  reposer  ,  il  importe  d*»- 
avoir  égard  à  une  différence  remarquable  qui  existe 
entre  elle  et  la  monarchie.  Les  ^rces  aim  seul 
homme  sont  insuffisantes  poui^Fadministration  de 
tout  l'état  ;  mais  on  ne  peut  pas  faire  le  même  re- 

E roche  à  une  société  d'hommes  suffisamment  nom- 
reuse  pouf  arriver  à  ce  but.  Le  monarque  a  donc 
besoin  de  conseils,  tandis  que  l'aristocrate  peut  s'en 

Easser,  Les  rois  sont  mortels,  mais  les  aristocrates 
>rraent  une  société  étemelle.  Le  pouvoir  soure- 
i*ain  de  l'état  ne  retourne  donc  jamais  au  peupif 
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dans  Famtôcratie ,  ce  cpii  peut  au  contraire  arriver 
sous  un  gouvernement  monarchique.  La  puissance 
du  monarque  est  souvent  précaire ,  à  cause  de  sa  mi- 
norité, de  ses  maladies,  de  son  âge ,  et  d'autres  causes 
encore  ;  mais  celle  des  aristocrates  demetire  tou- 
jours une  et  la  même.  Enfin  la  volonté  d'un  seul 
est  inconstante  et  sujette  à  varier,  de  sorte  qu'en 
monarchie  tout  le  droit  consiste,  pour  ainsi  dire  ,'dans 
les  actes  de  la  volonté  du  souverain,  et  cependant 
toute  volonté  du  roi  ne  doit  pas  avoir  à  bon  droit 
force  de*  loi.  H  n'en  est  pas  de  même  de  la  volonté  d'un 
nombre  suffisant  d'aristocrates;  car,  comme  ces  der- 
niers n'ont  pas  besoin  de  conseils ,  tout  acte  de  leur 
volonté  est  nécessairement  et  de  droit  une  loi, 
d  où  il  résulte  aussi  que  le  pouvoir  conféré  à  une 
société  suffisamment  nombreuse  d^  gouvemans  est 
illimité  y  ou  au  moins  très-voisin  de  la  puissance 
illimitée .  S'il  y  a  quelque  part  un  pouvoir  saus  bornes , 
c'est  bien  certainement  celui  que  le  peuple  entier 
possède. 

(  Comme  la  domination  aristocratique  ne  retourne 
jamais  au  peuple  ,  qui  n'a  point  non  plus  voix  dé- 
libépative  daps  les  affaires  publiques  /  il  feut  alors 
que  le  gouvernement  se  fpnde  uniquement  sur  la 
volonté  et  le  jugement  du  sénat  suprême,  et  non 
sur  la  sagacité  ae  la  multitude ,  qui  ne  peut  pas 
m  faire  usage.  La  meilleure  institution  âiistopratique 
est  donc  celle  qui  l*edoute  le  moins  la  multitude  , 
et  qui  ne  laisse  au  peuple  que  la  Kberté  dont  il 
doit  nécessairemont  jouir.  Plus  la  grande  multitude 
s'arroge  de  droits ,  ainsi  que  le  font  par  exemple  les 
corporations  de  métiers  en  Allemagne ,  et  moins  les 
patriciens  en  ont.  Un  odietix  esclavage  n'est  donc 
point  à  craindre  par  suite  de  la  souveraineté  illi- 
,  limitée  du  sénat  aristocratique,  parce  que  la  vo- 
lonté d'une  société  aussi  con^dérable  ne  peut  jam(âs 
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être  détennmée  par  la  passion  >  et  Test  toujours  parla 
raison  :  en  efiFet  les  hommes  ne  sont  conduits  a  de»^. 
opinions  différentes  que  par  de  mauvaises  incli- 
nations y  et  on  doit  s'attienore  à  les  voir  partager  un 
sentiment  unanime  lorsqu'ils  tendent  vers  le  bien ,  • 
ou  au  moins  vers  ce  qui  a  l'apparence  du  bien. 

Quand  on  veut  poser  les  tondemens  qui  doivent 
servir  de  base  à  la  volonté  suprême  et  à  la  puis- 
sance du  sénat  aristocratique  ,  il  s'agit  principale- 
ment de  déterminer  les  bases  de  la  paix,  qui  ne 
ressemblent  en  rien  à  celles  de  la  paix  du  gouverne- 
ment monarchique.  Si  on  peut  en  donner  d'aussi 
stables  que  celles  de  la  monarchie,  quoique  d'une 
autre  nature,  nul  doute  qu'il  n'y  ait  plus  la  moindre 
cause  de  révolte  ;  l'aristocratie  sera  d!es-lors  non-seu- 
lement aussi  sûre  que  la  monarchie ,  mais  même 
encore  plus  assurée  ,  parce  qu'elle  se  rapproche 
davantage  du  pouvoir  absolu,  sans  porter  atteinte 
à  la  paix*  et  à  la  liberté.  En  effet,  plus  le  droit 
du  pouvoir  suprême  est  grand ,  plus  aussi  la  forme 
de  la  constitution  est  en  harmonie  avec  la  raison , 
et  plus  cette  forme  convient  pour  maintenir  la  paix 
et  la  Uberté. 

Te  vais  indiquer  quelques  conditions  que  &î- 
nosa  propose  pour  le  meilleur  gouvernement  aris- 
tocratique :  . 

I.  La  capitale  de  l'empire  doit  être  fortifiée  d'une 
manière  spéciale,  aussi  bien  que  les  villes  fit^ontiêres. 
Il  faut  que  la  capitale ,  qui  est  la  résidence  de  l'au- 
torité souveraine ,  soit  plus  puissante  qu'aurâne 
autre  ville. 

n.  Comme  en  aristocratie  il  s'agit  moins  de  l'é^ 
galité  des  citoyens  que  de  celle  des  particuliers ,  et 
que  la  puissance  de  ces  derniers  surpasse  celle  da 
peuple  ,  parmi  les  institutions  fondamentales  de 
ce  gouvernement  ne  se  range  point  «elle  que  l'armée 
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soit  Uniquement  composée  de  citoyens.  Maïs  nui' 
ne  peut  entrer  dans  le  corps  des  patriciens ,  s'il  n'a  les. 
connaissances  théorétiques  et  pratiques  nécessaires 
pour  la  guerre.  Plusieurs  écrivains  admettent  ',  sans 
raisoa  ^  que  les  sujets  de  Tétat  ne  doivent  point  être 
mis  au  nombre  des  guerriers.  En  effet ,  non-seule- 
ment la  solde  accordée  aux  étrangers  est  en  grande 
partie  perdue  pour  l'état  y  au  lieu  que  l'argent  de- 
meure dans  le  pays  quand  les  sujets  servent  et  sont 
payés  de  leurs  secvices  ;  mais  encore  iuie  pareiÙe 
mesure  affaiblit  la  puissance  de  l'état ,  puisque  lés 
étrangers  ne  le  défendent  jamais  avec  une  vaillance 
égale  à  celle  des  citoyens  qui  combattent  pour  leurs 
propres  foyers.  On  se  trompe  encore  lorsqu'on  dit 

3ue  les  officiers  et  généraux  ne  doivent  être  tirés  que 
e  l'ordre  des  patriciens  :  eii  agissant  de  cette  ma- 
nière on  enlève  aux  militaires  Fespérance  des  hon- 
n<eurs  et  de  la  célébrité ,  qui  est  un  des  plus  puis- 
sans  aiguillons  de  la  bravoure.  Mais  il  faut  que  les 
patriciens  aient  le  droit  d'appeler  des  soldats  étran- 

Jprs ,  soit  pour  étouffer  les  révoltes ,  soit  pour  dé- 
endre  l'état  contre  les  ennemis  du  dehors^  quand 
la  nécessité  l'exige.  Si  le  contraire  étcût  prescrit  par 
les  lois  y  un  tel  ordre  serait  en  contradiction  avec 
l'autorité  suprême  des  patriciens.  La  nécessité  exigea 
conune  dans  la  monarchie^  qu'en  temps  de  guerre  « 
les  généraux  en  chef  soient  tirés  du  corps  des  patrir«- 
ciens,  et  élus  seulement  pour  une  année ,  de  telle 
sorte  que  le  même  ne  puisse  plus  obtenir  jamais 
.  le  commandement  par  la  suite  ;  car^  quoiqu'il  soit 
plus  fiacile  de  transporter  le  pouvoir  souverain  d'un 
mdividu  à  un  autre  que  d'un  sénat  nombreux  et 
libre  à  un  individu ^  cependant  il  arrive^  dans  bien 
des  cas  y  que  les  patriciens  sont  asservis    p^r  un 

Sénéral.  'Cet  événement  survient  toojpur s  au. grand 
ésavantage    de  l'état ,  tandis  qu'en   monarchie  , 
Tom.  III.  55 
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la  déposition  du  souverain  n'entraîne  point  de 
changement  dans  la  conslitution /et  n en  occa- 
•tohe  que  dans  la  personne  de  celui  qui  goureme. 
I/histoure  romaine  fournit  les  plus  tristes  preuvea 
de  cette  vérité.  Au  reste  >  la  cause  qui  £ût  que  les 
soldats  ne  doivent  pas  être  soldes  dans  un  état  mo- 
narchique ne  se  rencontre  point  sous  un  gouver- 
nement aristocratique,  La  gibande  masse  du  peuple 
n'ayant  poiïit  ici  voix  délibéra tive  dans  lès  af&iires 
publiques,  on  doit  la  considérer  comme  un  com^ 
posé  aétrangers ,  et  elle  ne  peut  faire  aucun  service 
militaire  sans  des  conditions  ayantageusjes. 

m.  Par  la  même  raison  que  tous  les  dloyeDS 
4Kmt  étrangers ,  k  rexcqplibn  des  patriciens  >  les  biens^ 
fimds ,  comme  maisons ,  teiqres ,  et  autres  sembla- 
bles ,  ne  peuvent  point ,  sans  danger  pour  Fétsat,  de^ 
neurer  sa  possession  exclusive ,  et  être  afiennés  aux 
ettoyens  moyennant  une  certaine  redevance  annuelle^ 
ce  <pii  était  tme  condîticm  du  gouvernement  mo^ 
Barctiique.  En  effet ,  si  les  sujets,  dans  ranstocratie, 
Bont  auctme  propriété  fpn(aère>  la  moindre  cause 
peut  les  engager  -,  quand  l'état  est  malheureux ,  k 
émigrer,  et  àtransporter  leursbiens  mobiliers  ailleurs. 
Les  biens  fonciers  doivent  donc  leur  être  vendus , 
aous  la  condition  toutefois  qu'ils  céderont  chaque 
année  à  l'état  une  parte  du  4rei%im  cpi'ils  en  tî^ 
reront. 

Spinosa  propose  encore  diflGérens  moyetis  afin  de 
conserver  les  aristocrates  ep  nombre  nécessaire  p&m 
IjM  le  gouvernement  ne  deviehne  pas  ohgarelûr 
qae  ,  pour  augmenter  ce  nombre  en  propërHon  des 
tecroissemens  de  l'état ,  pour  maintenir^  autant  que 
mlssible ,  l'égalité  entre  les  patriciens ,  pour  accé^ 
lérer  les  àSaires  de  l'état  dans  le  sénat  et  les  c<^ 
léges  supérieurs ,  enjfin  pour  veiller  à  ce  que  la  puis- 
sance du  sénat  et  des  patriciens  demeure  toujours 
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)p1as  considérable  que  celle  du  peuple ,  sans  cjue  celuî^ 
ti  s'en  trouve  toutefois  opprimé. 

IV.  Ds  premier  point  est  celui  qui  présente 
le  plus  de  difficultés,  ce  qui  explique  pourquoi^ 
à  en  juger  d'après  Thistoiré ,  presque  tous  les  états 
démocratiques  sont  devenus  peu  à^peu  aristocra- 
tiques ^  et  ceux-ci  monarchiques.  Les  hommes  sont 
naturellement  ennemis  les  uns  des  autres ,  et  ilft 
conservent  toujours  ce  caractère  naturel  lors  même 
que  les  lois  les  enchaînent..  Chacun  aspire  à  do- 
miner y  et  cherche  à  asservir  ses  semblaoles..  Pour 
obvier  à  ces  difficultés ,  il  faut  avant  tout  détermine!* 
avec  exactitude  le  rapport  du  nombre  des  palri-^ 
dens  à  celui  du  restant  de  la  population.  Spmosà 
admet  que  ce  rapport  se  trouve  daw  la  proportiod 
d'un  à  cmquante.  Les  patriciens  ne  ooivent  èti^e  tiréiT 
en  chaque  endroit  que  de  certaines  familles.  Cepen- 
dant il  Serait  nuisible  d'ériger  ce  précepte  en  loi  for- 
melle y  tant  parce  qu'on  voit  souvent  des  familleé 
s'éteindre ,  et  que  la  loi  déshonorerait  ceux  dont 
eUe  ferait  exception ,  que  parce  que  la  forme  de  la 
constitution  s'oppose  à  ce  que  la  aignité  patricienne 
soit  héréditaire.  I)'un  autre  côté ,  il  est  impossible  et 
même  absurde  d'empêcher  que  les  patriciehs  choi- 
sissent leurs  fils  ou  leurs  parens  ^  et  que  le  droit  dé 
régner  ne  demeure  ainsi  confiné  dans  certaines  fâ- 
mules.  On  doit  seulement  ne  point  permettre  qu'ili 
àieiit  légitimement  ce  droit  exclusif. 

y.  Le  sénat  a  pour  occupation  de  pfoitiillgtier  le^ 
lois 4  de  les  abroger^  et  de  choisir  les  magistrats  et 
les  patriciens.  Communément  il  nomme  un  prési- 
dent,'àvie,  comme  le  doge  de  Venise,  ou  teii^poraire^ 
comme  celui  dé  Gênes.  Mais  il  procède  à  cette  élec- 
tion avec  tant  de  prudence  et  tant  de  restrictions, 
qu'on  voit  clairement  combien  Uiie  semblable 
eoutume  menace  la  sûreté  de  la  constittilion.  ISXk 
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effet,  il  n^est  pas  douteux  qu'elle  ne  rap]proche  le 
gouvernement  aristocratique  du  monarchique.  Bicii 
n  est  donc  alors  plus  salutaire  que  d'adjomdre  au 
sénat  un  collège  composé  de  quelques  patriciens ,  et 
chargé  uniquement  de  surveiller  les  démarches  du 
président  et  des  magistrats ,  et  de  punir  les  infirac- 
tions  qu'ils  pourraient  commettre  contre  les  lois  et 
la  constitution.  Il  faut  que  les  membres  de  ce  collège 
soient  nommés  à  vie.  S'ils  ne  possédaient  leur  oi- 
gnité  que  pour  un  certain  nombre  d'années ,  et  qu'ils 
pussent  ensuite  remplir  encore  d'autres  charaes , 
alors  iU  cesseraient  d'être  utiles  k  l'état.  Quant  à  leur 
nombre ,  on  le  détermine  sans  peine  :  il  doit  être  à 
celui  des  patriciens  dans  un  rapport  égal  à  celui  qùî 
existe  entre  ceux-ci  et  le  peuple.  H  faut  aussi  que  lés 
«•yndics  (  nom  «b^é  par  Spinosà  aux  Ëphores  dés 
magistrats  )  puissent  disposer  d'une  partie  de  la  mi- 
lice pour  exécuter  leurs  décisions  et  les  mesurés 
3u*ils  jugent  convenable  de  prendre.  Les  membres 
u  sénat  y  les  magistrats  et  les  syndics  ne  doivent 
pas  avoir ,  à  proprement  parler ,  un  traitement  :  ce- 
pendant il  est  nécessaire  que  les  charges  ou  places 
qu'ils  occupent  leur  rapportent  des  avantages  assez 
considérables  pour  qu'ils  ne  puissent  point  mal  servir 
Tétat  sans  nuire  beaucoup  à  leurs  propres  intérêts. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  poursuivre  la  descriptîoii 
ultérieure  que  Spinosa  donne  de  l'organisatioii  du 
sénat  >  de  la  manière  et  des  moyens  de  payer  les 
membres  de  cette  compagnie  et  les  syndics  »  de  celles 
de  convoquer  le  sénat  ^  de  délibérer ,  ou  de  recueillir 
les  voix  y  et  enfin  du  choix  des  juges.    . 

YI.  Si  l'état  aristocratique  se  compose  de  plusieurs 

fraudes  villes  ou  provinces ,  il  faut  veiller  également 
la  sûreté  de  toutes.  Ces  villes  ou  provinces  4<ûvent 
se  trouver  ensemble  dans  des  rapports  tels ,  qu^au- 
f  une  ne  puisse  exister  seule ,  et  se  séparer  des  autres 
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sans  désavantage  pour  fétat.  Si  runion  mtérieure 
des  parties  constituantes  de  l'état  n^est  pas  réglée 
de  cette  manière ,  alors  il  ne  peut  ni  se  conserver  ni 
se  rendre  redoutable  aux  autres ,  dont  il  est  au  con- 
traire toujours  dépendant.  La  proportion  du  nombre 
des*  patriciens  k  la  masse  du  peuple  demeure  la 
même  ;  mais  il  fisiut  introduire  un  autre  miode  dans 
Torsanisation  du  sénat  suf^rieur.  Si  une  ville  était 
exclusivement  consacrée  aux  assemblées  des  séna^ 
teurs  9  eUe  deviendrait  réellement  par-là  supérieure 
aux  autres ,  et  capitale.  Le  sièse  du  sénat  doit  donc 
alterner  dans  tes  différentes  villes  t  on  il  faut  convo- 
quer les  assemblées  dans  un  lieu  qui ,  n'ayant  pas 
droit  de  ville ^  appartienne  en  commun  à  toutes^ 
quoiqu'il  soit  nécessaire  de  convenir  que  chacun  de 
ces  deux  plans  présente  de  grandes  difficultés  dans 
son  exécution. 

On  doit  encore  avoir  é^ard  aux  considérations 
suivantes.  Toute  ville  a  des  droits  d'autant  supérieurs 
h  ceux  d'un  individu  ,  qu'elle  est  plus  puissante  que 
lui  ;  en  conséquence  >  chacune  a  autant  de  droit 
dans  l'inténeur  de  ses  murs  ou  de  sa  banlieue  que  sa 
puissance  s'étend.  De  plus>  toutes  les* villes^  en  tant 
qu'elles  forment  un  état  unique ,  doivent  être ,  non 
pas  uniquement  alliées ,  mais  unies ,  de  manière  que 
chacune  exerce  d'autant  plus  de  pouvoir  >  par  rap- 
port à  l'état  entier>  que  sa  puissance  swpasse  davan- 
tage celle  deh  autres  ;  car  c'est  chercher  une  absur- 
dité que  de  vouloir  établir  de  l'égalité  entre  des 
choses  inégales.  Les  citoyens ,  en  particulier,  sont 
bien ,  à  la  vérité ,  considérés  comme  égaux  >  parce  que 
la  puissance  de  chacun  n'est  d'aucun  poids ,  quand 
on  la  compare  à  celle  de  fétat  entier.  Au  contraire  , 
la  puissance  d'une*  Ville  exprime  déjà  une  grande 

Sartie  de  celle  de  l'état  entier ,  et  même  une  partie 
'autant  plus  grande  que  la  ville  elle-même  est  plus 
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considérable  ^  de  sorte  qu'%i  ne.  peut  point  admettre 
l'égalité  de  toutes  les  villes.  Comine  leur  puissance,, 
de  même  aussi  le  droit  de  diacune  ^oit  être  estimé 
d'après  sa  grandeur ,  et  le  sénat  ainsi  que  la  coi|r  da 
justice  sont  le  lien  «mi  les  unit  toutes  en  un.  seul 
corps  d'état.  Cependant  il  importe  de  faire  Ycir 
qu'on  doit  disposer  l'alliance  de  manière  que  diaque 
▼ille  conserve  autant  que  possible  soi|  droit  parti- 
culier. 

Une  des  principales  conditions  nécessaires  pour 
parvenir  à  ce  but^  c'est  que  Içs  patriciens  de  chaque  • 
ville  >  dont  le  nombre  varie  smvant  sa  grandeur, 
aient  un  pouvoir  suprême  sur  leur  ville  «  et  qu'on . 
forme  parmi  eux  un  sénat  particulier ,  avant  le  droit 
de  fortifier  la  place ,  de  ragrancfir^  d établir  des. 
impôts ,  de  donner  et  d'abroger  des  lois  spéciales,  en 
un  mot ,  de  faire  tout  ce  qui  paraîtrait  utile  et  n^. 
cessaire  à  la  prospérité  et  à  la  conservation  de  la . 
ville.  Mais  le  sénat  supérieur  »  chargé  des  afiaires 
communes  à  tout  l'état ,  doit  être  oomposé  et  orga^ 
nisé  ainçi  qu'il  a  été  dit  précédemment.  La  dim» 
rence  qui  existe  entre  lui  et  les  sénats  parbcuHers  » 
c'est  qu'il  a  le  pouvoir  de  juger  et  de  décider  les 
différens  qui  s'élèvent  entre  les  villes  , 

Bans  un  gouvernement  aristocratique  de  cette 
nature ,  le  sénat  supérieur  ne  doit  être  conybqué 
que  quand  il  est  nécessaire  d'apporter  cmelques  innér 
horations  à  l^constitution  ^  ou  lorsqu'd  se  présente 
quelqu'a£Faire  difficile  »  que  les  sénfits  pardculien 
ne  peuvent«ni  l'un  ni  l'autre  obvier,  à  un  gfave  in-» 
convénient ,  ou  enfin  qu'il  s'élève  des  oontestatâoas 
entre  les  communes.  Spinosa  développe  encore  {4ua 
amplement  les  rapports  du.  sénat^upréme  ^  et  sa  nuH 
nière  de  procéder  envers  ceux  dès  différentes  viUes. 
Parmi  1;ous  les  détails  dans  lesquels  il  entre ,  je  me 
contenterai  de  faire  encore  remarquer  qu'il 'acoovde 
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«ux  patriciens  des  communes  le  choix  des  officiers 
et  des  généraux ,  en  proportion  des  troupes  que  cha*^ 
cune  de  cetf  communes  met  sur  .pied  en  temps  de 
guerre.  Le  sénat  supérieur  ne  doit  pas  non  plus  im^ 
poser  immédiatement  les  sujets  ;  mais  il  se  contente , 
après  avoir  apprécié  les  ^^penses  nécessaires  pour 
les  besoins  puDiics  y  dé  les  diviser  entre  les  villes  en- 
tières ^  d'après  le  rapport  de  leur  gv0ndevr,  et  alors 
chaque  sénat  particulier  répartit  la  taxe ,  à  son  gré 
et  de  la  manière  qui  lui  convient  ^  entre  les  citoyens 
de  sa  comniune.  Si ,  parmi  les  villes ,  les  unes  sont 
maritimes  et  les  autres  situées  dans  Imtérieur'des 
terres^  fl  fiiut  encore  recourir  k  des  moyens  parti- 
culiers afin  d-étabUr  entr'elles  le  juste  rapport  né-- 
cessaire  pour  arriver  au  but  commun.  A  Tégard  des 
fiénats  de  chaque  commune-,  et  de  leu^  manière  de 
traiter  les  affieûres. qui  les  concernent,  Spinosa  rapr 
pelle  que ,  s'ûs  sont  composés  d*un  petit  nombre  de 
membres,  les  voix  seront  recueillies  publiquement  : 
*  coutume  inutile ,  au  contraire ,  si  les  mepinres  sont 
nombreux,  et  qu'on  ne  peut  par  conséquent  pas 
tidopter  dans  le  sénat  supérieur,  toujours  formé  a  un 
nombre  .considérable  de  sénateurs.  Dans  ce  dernier 
cas ,  on  lie  saurait  deviner  miel  menAre  a  émis  telle 
ou  telle  opinion ,  au  lieu  qu  il  est  facile  de  le  décou* 
vrii*  dans  Vautre ,  où  le  scrutin  secret  est  même  non- 
seulement  inutile ,  mais  encore  nuisible. 

Vn.  Quant  à  ce  qui  concerne  les  communes  in-^ 
dépendantes  de  la  république ,  si  elles  se  trouvent 
dans  Intérieur  des  limites  de  Tétat,  il  faut  les  con- 
sidérer comme  parties  intégrantes  des  villes  voisines 
libres  et  indiépendantes ,  sous  le  gouvernement  des- 
quelles elles  se  trouvent  par  conséqitent  d'une  ma- 
nière immédiate.  La  raison  en. est. que,  dans  Tétat 
anstocratique  caractérisé  ici,  les  patriciens  scHit 
c^isïg,  non  pas  par  le  sénat  supérieur,  mais  par  le 
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sénat  particulier  de  chaque  commune ,  et  <]ue  chaque 
ville  en  compte  un  nombre  plus  ou  moms  srand, 
suivant  celui  aes  habitans  qui  se  trouvent  au  aedàns 
des  limites  de  la  juridiction  ;  c est. pourquoi  il  £atut 
que  la  population  indépendante  soit  comprise  dans 
le  cens  de  celle  qui  est  également  indépendante  »  et 
soumise  à  la  direction  de  cette  dernière.  Au-  coii- 
traire ,  les  villes  ou  provinces  conquises  en  temps  de 
guerre  sont  des  alliées  de  T-élat  y  ou  bien  on  doit  en 
transporter  les  habitans  ailleurs  y  et  y  ^avoyer  Aes 
colomes  libres ,  ou  enfin  il  £aut  les  détruire  entière- 
ment. 

Spinosa  préfère  avec  raison  cette  dernière  forme 
de  gouvernement  aristocratique  à  la  précédente  « 
où  tout  repose  sur  une  capitale  unique.  Les  patai-  ' 
çiens  de  chaque  ville  >  obéissant  bxxx  impulsions  de 
la  nature  humaine ,  tendront  toujours  à  maintenv 
et  à  agrandir  leurs  droits  »  tant  dans  la  ville  que 
dans  le  sénat  supérieur  :  ils  n'épargneront  donc  au- 
cun effort  pour  accroître  le  nombre  des  citoyens  et 
gouverner  avec  sagesse  ^  afin  de  rendre  ]^ur.  codH 
mune  florissante ,  de  devenir  eux-mêmes  plus  non>- 
breux  ^  et  d'acquérir  ainsi  une  influence  plus  puis- 
santé  dans  le  sénat  supérieur.  Plus  le  nombre  des 
citoyens  d'une  commune  s'élèvera  >  plus  il  fiiudra 
accroître  celui  de  ses  patriciens ,  et  plus  ceux-ci  four- 
niront de  membres  au  sénat  central.  Les  villes,  dont 
chacune  songera  naturellement  à  ses  propres  intérêts, 
et  portera  envie  aux  autres^  s'engageront  dans  de 
fréquentes  contestations  ;  mais  ces  débats  n'exerce- 
ront point  d'influence  funeste.  A  la  vérité ,  dk  Spn 
nosa  y  Sagunte  tomba  au  pouvoir  de  l'ennemi  peiH 
dant  que  les  Romains  peraaient  un  temps  précieux 
en  délibérations  ;  cependant ,  d  un  autre  côte ,  quand 
un  petit  nombre  d'hommes  décident  de  tout  d  après 
leur  caprice  et  leur  volonté  arbitraire ,  on  voit  dift* 
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paraître  la  liberté  y  qui  est  le  plus  grand  de  tous  les 
biens  communs  des  citoyens.  En  effets  l'esprit  hu- 
naain  est  trop  faible  pour  embrasser  tout ,  à-Ia-fois  et 
d*un  seul  coup-d'œu;  mais  les  délibérations  et  les 
débats  l'exercent ,  et ,  comme  on  essaie  une  foule  de 
moyens  diiîérens ,  on  finit  par  trouver  ce  qu'on  dé- 
sire^ c'est-à-dire^  qu'on  rencontre  un. parti  qui  se 
concilie  l'approbation  générale  »  et  auquel  personne 
n'avait  songe  auparavant. 

La  seconde  forme  arilocratique  décrite  par  Spi* 
nosa  a  encore  un  autre  avantage  qui  nest  pas 
n^:essaire  dans  la  première,  celui  de  prévenir  la 
soudaine  oppression  du  sénat  supérieur ,  puisqu'il 
n'y  a  ni  lieu  précis ,  ni  temps  fixe ,  assignés  pour  les 
convocations  de  cette  assemblée.  D'ailleurs,  l'in-^ 
fluence  des  citoyens  puissans  est  infiniment  moins 
à. redouter.  Lorsque  plusieurs  copimunes  jouisseint 
de  ^indépendance ,  il  ne  suffit  pas  à  celui  qui  veut 
s'emparer  du  pouvoir  souverain  de  se  rendre  maître 
d'une  ville ,  pour  dominer  sur  les  autres.  Enfin  la  li- 
berté appartient  en  commun  à  un  plus  grand  nombre 
d'individus  ;  car  là  où  rèffne  une  seule  ville ,  le  bon- 
heur des  autres  n  est  pns  en  considération  qu'autant 
qu'il  importe  aux  intérêts  de  cette  ville  maltresse. 

VIU.  Spinosa  passe  ensuite  à  l'examen  des  causes 
qui  peuvent  amener  une  révolution  dans  un  gouf 
vemement  aristocratique ,  ou  même  en  détruire  jus- 
qu'aux bases.  Une  des  principales ,  que  Machiavel  a 
déjà  signalée  avec  une  grande  sagacité ,  c'est  que , 
comme  il  se  joint  ioumelfement  au  corps  de  l'homme 
quelque  chose  qu  a  souvent  besoin  de  guérison ,  de 
même  il  doit  se  faire  quelquefois  qu'il  soit  nécessaire 
dé  ramener  la  constitution  au  principe  sur  leque) 
elle  a  été  établie  dans  l'origine.  Si  on  n'opère  pas 
cette  réforme  salutaip*e  à  l'époque  convenable ,  alors 
les  plaiea  de  l'état  deviennent  incurables ,  et  elles 
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ne  disparaissent  qu'à  la  mine  totale  du  goureme- 
ment.  Mais  elles  peuvent  être  soulagées  ou  par  le 
hasard ,  ou  par  la  sagesse  des  lois ,  ou  par  les  talons , 
le  génie  et  l'énergie  d'un  grand  homme  qui  s'élève 
dans  Tétat^  dont  îl  saisit  hardiment  le  gouvernail 
pour  le  diriger  d'une  manière  heureuse.  0^  ne  peut 

Eas  douter  q^e  cette  circonstance  ne  soit  de  la  plus 
aute  importance  ;  ear ,  si  on  n  y  a  pas  fait  anténeu^ 
rément  attention  >  la  constitution  ne  peut  plus  se 
conserver  par  sa  propre  nature  et  sa  prorare  bcMité , 
mais  elle  ne  saurait  devoir  son  salut  qu  au  hasard ,  et, 
dans  le  cos  contraire^  un  destin  inévitable  l'entra^ie 
à  sa  perte.  L'élection  d'un  ou  deux  dictateurs  tem- 
poraires ,  qui  aient  le  droit  d'examiner  la  conduitedes 
sénateurs  et  des  magistrats  et  de  corriger  les  ahus 
qui  se  sont  glissés  dans  Fadrainist^ation  publique, 
entrahie  une  foule  d'inconvéniens ,  et  peut  trop  faci- 
lement feire  dégénérer  la  république  en  monarchie, 
pour  qu'on  puisse  l'approuver.  Il  serait  phis  conve- 
nable de  recourir  à  un  collège  de  svndics ,  semblable 
k  celui  que  Spinosa  avait  proposé  précédemment; 
mais  cette  commission  ne  peut  non  plus  que  ccmserver 
la  forme  de  la  constittition ,  et  (aire  que  les  lois  ne 
soient  point  transgressées  impunément  :  au  contraire , 
elle  ne  saurait  empêcher  les  vices,  contre  lesquels 
les  lois  sont  impuissantes,  que  l'oisiveté  ne  tarde 
pas  à  insinuer  panmi  le  peuple ,  et  qui ,  dans  bien  des 
cas,  entraînent  la  ruine  de  l'état.  Four  prévenir  ces 
maux ,  et  y  porter  remède,  certains  ont  proposé  des 
lois  somptuaires  ou  autres  relatives  aux  mœurs ,  mais 
totijours  en  vain.  Les  lois  qu'on  peut  violer  sans 
nuire  à  personne  sont  méprisées,  et,  aii  lieu  de  mettre 
un  frein  aux  désirs ,  elles  ne  font  que  les  stimuler 
davantage  :  narti  nitifnur  in  vetitum  semper^  cupimus- 
que  negata.  D'ailleurs  les  hommes  oisife  ne  manquent 
pas  d'adresse  pour  éluder  les  règlemens  $ur  lesc&oseï 


SYSTEMS   DE   SPINOSA.  5^5 

qu^on  ne  saurait  absolument  défendra  ^  conmie ,  par 
exençiple^  le  li4xe  des  tables  ^  celui  des  habits ,  et  le 
j  eu  9  août  l'immodératipn  'et  la  licence  étaqt  relatives 
a  la  fortune  de  chacun ,  ne  peOvent  par  oons^uent 
jamais  être  déterminées  par  une  loi  générale.  Il  faut 
d<>nc  avoir  recours  à  des  m^*  eus  indirocts  pour  guérir 
de  pareils  maux  enfantés  par  la  paix  «t  loisivelé 
de  la  nation.  On  y  réussit  en  disposant  la  constitution 
de  matûère^noii  pas  que  la  plupart  des .  citoyens, 
aspirent  à  vivre  sagement,  car  on  tenterait  sans  suc- 
cès d'y  réussir,  mais  quik  soient  dirigés  par  des 
affections  utiles  k  Tétai  »  au  Ueu  de.  li|i  être  nmsibles. 
Il  importe  surtout,,  pense  Spinosa»  de  veiller  k  ce. 

3ue  les  riches  ne  soient  pas  dominés  pal*  la  passion 
e  l'argent.  Lorsque  l'avarice  devient  générale  >  et 
.cni'elle  est  encore  fortifiée  par  la  soif  des  honneurs , 
alo^  la  majorité  ne  cherche  plus  qn  à  accroître  sa 
fortune  pour  obtenir  les  {daces  éalatantss  et  éviter  la 
honte.  t>ans  les  deux  gouvememens  aristocratiques 
q[ui  viennent  d'être  décrits ,  la  classe  régnante  est 
si  nombreuse,  que  l'accès  du  pouvoir  et  des  chargea 
honorifiques  est  ouvert  à  la  plupwt  des  ridées.  Si 
on  rejette  les  patriciens  chargés  de  dettes  qui  ex*« 
cèdent  leurs  facultés,  nul  doute  qu'alors  les  riches 
s'occuperont  autant  que  possS^le  de  conserver  leurs 
biens.  Ils  nad(^teront  pas  non  plus  le  \txse  et  les 
modes  pernicieuses  de  l'étranger ,  et  sie  mépriaeronl 
pas  les  coutumes  nationales ,  dès  qiie  les  lois  pres-^ 
crirônt  aux  patriciens  de  porter  un  costume  distinc-^ 
tif ,  etc.  On  peut  en  outre ,  dans  dbaque^tat ,  choisir, 
pour  maintenir  les  bonnes  mœurs ,  a  «utKs  moyens 
calculés  sur  la  localité  et  le  génie  particulier  de  la 
nation  ;  mais  en  général  le  gouvernement  doit  être 
bien  attentif  à  ce  que  les  citefyens  aoient  plutÀt  portés 
de  leur  propre  mouvement  à  renuplir  leurs  devoirs  y 
que  dans  la  nécessité  d'y  être  nacnenés  par  la  cùnr- 
trainte  des  lois. 
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Spinosa  dit ,  avec  beaucoup  de  yérité ,  qu'un  état 
qui  cherche  uniquement  à  gouverner  les  sujets  par 
la  crainte ,.  est  plutôt  exempt  de  vices  que  vertueux. 
On  doit  au  contraire  administrer  les  hommes  de  ma- 
nière qu'ils  croient  ne  point  être  gouvernés  et  agir 
d'après  leur  volonté ,  et  q*i'ils  ne  soient  retenus  dans 
les  bornes  des  lois  que  par  l'amour  de  la  liberté, 
le  désir  d'accroître  leur  fortune ,  et  l'espérance  d'ar- 
river aux  honneurs.  Au  reste  ^  Spinosa  pense  que 
les  triomphes ,  l'anoblissement  >  les  décorations ,  et 
tous  les  autres  aigmllons  du  mérite  ,  sont  plutôt  des 
marques  d'esclavage  que  des  signes  de  liberté  ;  car 
c'est  à  l'esclave  y  et  non  à  l'homme  libre ,  qu'on  peut 
accorder  une  récompense  de  ses  vertus.  Il  est  vrai 
que  toutes  ces  récompenses  stimulent  vivement  les 
hommes  ;  mais»  si  elles  né  sont  accordées  dans  Vori^ 
gine  qu'au  véritable  mérite ,  bientôt  aussi  on  les  pro- 
digue a  ceux  dont  les  richesses  sont  Tunique  recom^ 
mandation ,  et  dès-lors  elles  perdent  tout  leur  prix 
aux  yeux  de  l'honnne  animé  par  des  sentimens 
nobles  et  généreux.  Ceux  qui  peuvent  citer  les  di- 

S'tés  ou  les  triomphes  de  leurs  aïeux ,  croient  éga- 
ient qu'on  ne  leur  rend  pas  justice  quand  on  ne 
les  préfère  point  aux  autres.  Ennn  il  est  certain  que 
l'égaUté ,  dont  la  destruction  occasione  la  ruine  de 
la  liberté  commune ,  ne  saurait  en  aucune  manière 
être  maintenue  dès  qu'on  accorde  publiquement 
des  honneurs  particuliers  à  un  homme  recomman- 
dable  par  les  services  qu'il  a  rendus. 

Spinosa  se  sert  de  toutes  les  observations  précé* 
dentés  pour  résoudre  la  question  de  savoir  si  les 
gbuvememens  dont  il  a  tracé  l'esquisse  peuvent  être 
renversés  par  leur  propre  faute.  S'il  est  une  consti- 
tution qui  |>uisse  aspirer  à  une  dnrée  étemelle  y  ce 
doit  nécessairement  être  celle  où  les  lois ,  une  fins  dé- 
terminées^ demeurent  intactes  ;  caries  lois  sontrêiM 
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de  Tëtlit ,  4ont  la  conservation  dépend  de  la  leur. 
Biais  elles  ne  sauraient  subsister  si  elles  ne  sont  pas 

Srotégéespar  la  raison  et  les  inclinations  communes 
es  citoyens.  N'ont^-elies  d'autre  soutien  que  la  rai- 
son :  alors  elles  sont  trop  faibles  »  et  perdent  facile- 
ment toute  leur  énergie.  Or  ^  comme  u  a  été  démon- 
tré que  les  lois  fondamentales  des  deux  gouverne- 
mens  aristocratiques  décrits  plus  haut  se  concilient 
.^yec  la  raison  et  les  inclinations  communes  des  ci- 
toyens ,  Spinosa  croit  aussi  pouvoir  assurer  qu'elles 
seraient  durables  >  et  que ,  si  elles  venaient  à  être  dé- 
truites^ ce  ne  serait  point  à  cause  de  leurs  défauts 
intrinsèques  ^  mais  umquement  par  l'eflPet  d'un  destin 
inévitable. 

La  seule  objection  qu'il  soit  encore  possible  d'éle- 
ver^ suivant  son  opinion  ,  c'est  que  les  inclinations 
commiunes  de  tous  les  citoyens  ne  fournissent  point 
un  appui  suffisant  à  l'état,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'af- 
fection qui  ne  puisse  être  ainolie  par  une  autre  plus 
forte  ou  contraire ,  comme  y  par  exemple ,  le  désir 
de  posséder  des  richesses  qu'on  n'a  pas,  &it  surmon- 
ter la  crainte  de  la  mort.  Les  hommes  que  la  frayeur 
engage  à  foir  devant  l'ennemi  ne  sont  retenus  par  la 
crainte  d'aucun  autre  objet  quelconque ,  et  ils  ne  re- 
doutent pas  de  se  jeter  dans  un  fleuve ,  ou  de  se 
précipiter  au  travers  des  flammes  y  pour  échapper  au 
1er  qui  les  poursuit.  Quelque  bien  organisé  que  soit 
donc  un  état ,  et  quelqu'excellentes  qu'on  ait  su  en 
rendre  les  lois ,  il  se  pourra  Êdre  qu'au  milieu  d'une 

grande  calamité  publique ,  tous  les  citoyens  »  saisis 
'une  terreur  panique  >  n'écoutent  plus  que  la  peur 
présente ,  et  qu'alors  >  sans  réfléchir  à  l'avenir ,  ils 
uxjsnt  leurs  regards  sur  un  guerrier  célèbre  par  ses 
Tictoùres  y  i'afiBranchissent  des  lois ,  lui  prolongent  le 
commandement,  et  confient  imprudemment  l'état 
•ntier  à  sa  bonne  foi.  Or  cette  drconstaqce  s'est 
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présentée  réelleinent  plus  d'une  fois  chez  les  Bo- 
mainâ ,  et  elle  a ,  sans  nul  doute  ,•  été  une  des  causes 
de  la  destruction  de  leur  républiqtte. 

Spinosa  répond  à  cette  objection^  que ,  dans  un  état 
constitué  d'après  le  plan  qu'il  propose  ;*  une  sem- 
blable terreur  paniqne   ne  saurait  naître  que  de 
raisons  très4égitinies  ;   que  par  conséquent  on  ne 
peut  l'attribuer ,  ainsi  que  le  désordre  entraîné  par 
Me ,  à  auMne  cause  dont  û  soit  hors  '^u  pouvoir  de 
la  sagesse  humaine  de  prévefiir  et  d'étiler  les  résul- 
tats. D'ailleurs  ^  au  milieu  d'une  république  sem- 
blable ,  il  est  impossible  qu'aucun  citoyen  se  distingue 
nssez  éminemment  pat*  la  renommée  de  ses  vertus 
pour  que  tous  les  yeux  se  fixent  sur  lui.  U  aurait 
nécessairement  des  émules  qui  rivaliseraient  aveo 
lui ,  et  en  £aveur  desqnek  befaucoup  d'autres  citoyens 
aéraient  aussi  dispotés.  Si  donc  une  terreur  panique 
occasionait  une  confosion  momeittanée  dans  la  ré* 
publique  ,  personne  ne  pourrait  s'élever  auniessus 
des  lois  et  exercer  le  pouvoir  suprême ,  sans  qu'il 
naquit  entre  cet  indiviau  et' ses  rivaux  une  contes^ 
tation  qui  obligerait ,  pour  y  mettre  un  terme ,  de 
retourner  aux  lois ,  et  de  régler  les  a£Fàires  de  l'état 
d'après  les  statuts  une  fois  fixés.  PossUm  igitur^ 
ajoute  Spinosa  en  terminant  ce  chapitre ,  absobuè 
qffinnare ,  cùm  imperium  y  quod  una  sola  urbs  y  tùm 
prœcipuè  illud  quod  plurimœ  urbes  teneant,  œtèf^ 
num  esse  ,  sive  ulid  interna  causa  passe  dissolui^  oui 
in  aléatnjbrmam  friiUari. 

J'ai  déjà  dit  que  le  troisième  chapitre  du  Tractàius 
paliticus ,  consacré  à  la  meilleure  tonne  possible  de 
gouvernement  démocratique^  n'a  pasété  temunépar 
fijHilosa.  La  principale  différence  que  ce  philosophe 
établit  entré  la  démocratie  et  l'aristocratie  consiste 
en  ce  que  ^  dans  cette  dernière  ^  il  dépend  de  la  vo^ 
lonté  ou  sénat  suprême  de  déterminer  quels  sont  leâ 


SYSTEME   DJS   SPINOSA.  637 

citoyens  qui  doivent  être  admis  parmi  les  patriciens» 
de  sorte  qu!aucun  n'a  le  droit  héréditaire  et  légitima 
de  donner  sa  voix  dans  les  affaires  publiques  et  d^ 
revêtir  les  charges  de  l'état ,  tandis  que  .le  cas  con- 
traii^  a  lieu  sous  un  gouyememeut  démocratique. 
£n   démocratie  I  tous  ceux  qui  descendent  de  ctf 
toyens ,  qui  seUleinent  ont  pris  naissance  dans  le      ' 
pays ,  qui  ont  rendu  des  services  à  la  république  , 
bu  5  enfin  >  qui  ont  obtenu  le  droit  de  bourgeoisie  par 
d'autres  raisons  légitimes  »  pefivent  voter  oans  les  as- 
semblées générales  dépeuple ,  et.  occuper  les  places 
publiques  9   droits  qu'ils  ne  perdent  que  quand  ils 
commettent  quelque  crime  y  ou  se  couvrent  d'infa- 
mie.  Par  conséquent ,  si  les  hommes  qui  ont  atteint 
un  certain  âge  , .  ou  seulement  les  aînés  >  à  dater  de 
répoque  de  leur  majorité^  ou,  enfin  peux  qui  con- 
tribuent d'une  certaine  somme  annuelle  aux  besoins 
de  Tétat,  avaient  voix  délibérative  datis  le  sénat  po- 
pulaire 9  et  part  aux  charges  publiques ,  alors  la  cons- 
titution ;  quand  bien  même  le  séitat  ne  serait  com- 
posé que  a  un  petit  nombre  d'individus  y  devrait  por*- 
ter  le  nom  de  déraocraiiqiie  »  parce  cpie  les  citoyens 
destinés  à  l'admimstrlition.  des  affaires  ne  seraient 
pus  choisis  par  le  sénat  suprême  >  comme  dans  l'arisr 
tocratie  ,  mais  seraient ,  au  contraiore ,  déterminés  par 
lés  lois.  Cependant  puisque  Ce  sont  ici  les  atnés ,  ou 
ceux,  Gpie  le  haàard  a  enrichis ,  qui  parviennent  à 
Ifouveraer  l'état  ^  sons. ce  pcmit  de  vue  la  démocratie 
semble  être  intérieure  k  \  aristocratie  ;  mais  ^  quand 
^n  a  égard  à  la  pratique  >  ou  à  l'état  ordinaire  des 
hommes.,  en  voit  m  elle  revient  absoliunent   au 
même.  En  elfet ,  le  sénat  aristoeratiqae  choisira  tou- 

i'ours  les  {dus  riches,  ou  ceux  qm  sont  unis  à  ses  mem-^ 
)res  par  les  hens,  sok  du  diang ,  soit  de  l'amitié.  Si 
on  pouvait  espérçr  que  les  patriciens  fussent  exempts 
de  passons  privées ,  et  que  l'amour  du  bien  le.s  du:i-' 
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geft  t  seul  dans  Télecticm  de  leurs  coll^[ues ,  nul  doute 
qu'il  n'y  eût  al<Mrs  aucun  gouvernement  cœnparabk 
k  l'aristocratique  ;  mais  malheureusement  l'expé- 
rience ne  nous  démontre  que  trop  le  contraire  , 
surtout  dans  roligardhie ,  ou  le  manque  de  rivaux 
feit  que  la  volonté  des  patriciens  est  moins  que  par- 
tout ailleurs  «idiatnée  par  les  lois.  Ici  les  patriciens 
éloignent  à  dessein  les  hommes  les  plus  reoomman- 
dabîes ,  et  n  admettent  dans  le  sénat  que  ceux  qui 
partagent  leurs  opinions. 

.  En  démocratie ,  Spinosa  «xclut  avec  raison  du 
droit  de  voter  >  les  femmes ,  les  domestiques ,  les 
mineurs  et  les  étrangers.  Il  pose  la  question  de  sa- 
voir si  les  femmes  sont ,  naturellement ,  ou  par  suite 
de  l'éducation ,  sous  la  dépendance  des  nommes. 
Dans  le  dernier  cas  il  n'y  aurait  aucune  rais<Hi  dé- 
monstrative de  les  exclure  du  gouvernement,  Spi- 
nosa invoque  le  secours  del'expârience ,  qui  enseigne 
que  l'exclusicNi  du  sexe  a  été  fondée  par  les  diplo- 
mates sur  sa  fiôblesse  organique.  Jamais  les  femmes 
«t  les  hommes  n'ont  régné  ensemble ,  et  partout  où 
les  deux  sexes  vivaient  réunis  ,  ce  pouvoir  apparte- 
nait aux  honmies  seuls.  Les  Amazmies,  que  la  tnt- 
dition  assure  avoir  été  dans'  l'origine  la  classe  ré- 
gnante^ ne  souflEraient  pas  d'hommes  dans  leurs 
états ,  n'élevaient  que  les  filles ,  et  mettaient  à  mort 
leurs  enfans  mâles,.  Si  les.femmes  étaient  naturdl^ 
ment  égales  aux  hommes  ,  tant,  en  énergie  de 
l'âme  qu'en  intelligence ,  qualités  sur  lesquelles  re- 
posent principalement  le  pouvoir  et  le  drmt  du  sexe 
masculm>  parmi  un  si  ^aad  nombre  de  peuples 
différens ,  n  s'en  serait  bien  trouvé  un  chez  lequel 
les  deux  sexes  auraient  gouverné  de  la  même  ma- 
nière y  OU  chez  lequel  les  femmes  auraient  dominé 
)es  hommes  ^  et  reçu  une  éducation  telle  qu'elles 
surpassassent  ces  derniers  en  intelligence.  O^  comme 


lltiistoire  iie  nous  fait  pas  connattt^  mi  seul  peupl^ 
temblable  ,  on  peut  soutenir  en  toute  assurance 
«nie  les  femmes  n  ont  pas  reçu  de  la  natui^e  un  droit . 
égal  k  celui  des  hommes  »  mais  qu'elles  leur  sont  in-' 
férieures ,  et  qu'elles  ne  peuvent  ni  régner  de  con- 
ceit  àVec  eux ,  ni  à  plus  forte  raison  les  goUvemeri 
Si  d'ailleurs  nous  réfléchissons  que  les  hommes  ne 
recherchent  ccNoimunément  les  femmes  que  pour  la 
volupté)  qu'ils  n'estiment  l'intelliffenCe  et  les  connais^ 
sances  ches  elles  qu'autant  qu'elles  sont  unies  à  la 
beauté  des  formes  ^  et  qu'ils  sont  jaloux  à  un  point 
excessif  de  1  amour  des  personnes  du  seie  >  on  ne 
tai^e  pas  à  de  convaincre  que  la  paix  ne  pourirait 
point  régner  dans  un  état  où  le  gouvernement  setiàt 
partagé  entre  les  kbmmes  et  les  femmes^  C'est  ici  . 
malheureusement  que  s'interrompt  le  fil  des  recher^ 
ches  de  Spiitosa»  . 

Le  Tractatus  iheohgiccHpolùicus,  à  l'examen  du-* 
^uel  je  passe  maintenant ,  est  moins  important  comme 
ouvrage  de  philosophie  y  que  comme  moyen  d'appré- 
tiei^  les  idées  philosophiques  et  reliôeuses  du  temps , 
les  opinions  de  Spinosa  sur  les  religions  positives  , 
entr'autred  celles  des  chrétiens  et  des  juifs  >  enfin  W 
sentimens  que  le  philosophe  hollandais  essaya  d'ins- 
pirer^ au  sujet  de  ces  di£férens  points  ^  à  ceux  de  ces 
concitoyens  dont  l'esprit  était  assez  cultivé  pour  leur 

feiméttre  d^en  faii*e  l'objet  de  méditations  assidues, 
lusieursdesprincipes^  maximes^  ou  remarques,  qu'il 
expose  et  discute  dans  ce  livre ,  comptent  aujourd'hui 
parmi  les  vérités  généralement  reconnues  par  la  par- 
tie éclairée  du  public*  Ces  idées  ont  donc  perdu  à 
nos  yeux  l'intérêt  de  la  nouveauté  et  du  paradoxe 
qia'elles  durent  nécessairement  avoir  à  l'époque  où 
elles  parurent  pour  la  première  fois.  Pendant  trè^- 
Iqng-tempà  le  Tractatus  theoloeico-poUticus  a  été 
considéré  comme  un  livre  hérétique  et  dangereu:|L 
Tome  III.  54 
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Tk>Ur  là  religion.  Ce  fiit  lui  miî  contribua  surtout  à 
faire  soupçonner  Spin'osa  d'athéisme ,  et  à  lui  attirer 
d'une  manière  particulière  la  haine  deâ  thécJogîens. 
Eit  -le  publiant ,  le  philosoplie  n'avait  cej^ndant 
d'autre  intention  que  de  foire  envisager  la  religion 
et  la  Bible  sous  un  point  de  vue  plus  libéral  et  plus 
raisonnable  ;  il  ne  ré.crivit  même  que  pour  les  phi- 
losophes, f^ulgus  ergo  et  omîtes ,  dit-il  en  terniinant 
5a  préfece ,  qui cumvulgo  iisdem  affêctibus confUct- 
tantur ,  ad  nœc  legendanon  insHto  ;  quin  potius  "ffel-^ 
lem,uthunc iibrum prorsus  negUgarit ,  quam  eundem 
per\>erse ,  ùt  omnia  soient ,  interpretatido  moleSli  sint, 
et  dum  sibi  nihilprosunty  qui  liberiusphilosopkarentury 
hisi  fioc  umirn  obsiatet ,  quod  putant  y  rationcm  de- 
1ère  theologiœ  anciUari  j  nan^his  hoc  opus  per- 
quam  utile  Jbre  confidô* 

On  ne  peut  mieux  juger  combien  Spinosa  était 
supérieur  à  tout  ce  qui  porte  le  nom  cie  préjugé  , 
quen  bàant  son  tableau  de  là  superstition  et  des 
causes  qui  lui  donnent  naissance  cliez  l'homme.  Il 
en  attribue  principalement  l'origine  à  la  crainte  qui 
engage  les  hommes  à  user  de  choses  et  de  moyens 
dont  ils  n'attendraient  aucun  secours  s'ils  jouissaient 
du  libre  exercice  de  leur  rai^n ,  et  si  la  fortune  leur 
souriait.  C^est  sur  celte  même  base  qiie  reposent  en  . 
dernier  ressort  tous  les  préjugés,  à  proprement  par- 
•  ,  1er ,  religieitx.  La  politique  a  profité  aussi  de  ces  der^ 
niers  pour  sa  propre  sûreté  ,  et  ils  rie  sauraient  s'al- 
lier avec  la  monarchie  qu'au  grand  avantage  de  cette 
forme  de  gouvernement.  Au  contraire  ,  dans  un  état 
libre ,  rien  n'est  plus  opposé  au  but ,  et  plus  perni- 
cieux ,  que  de  contraindre ,  par.  la  force  des  lois ,  le 
peuple  i  croire  aux  idées  religieuses  ,  et  que  d'em- 
ployer la  violence  afin  de  limiter  ou  de  aétruire  la 
liberté  de  penser  en  la  chargeant  des  chaînes  de  la  su- 
perstition .  Toutes  les  révoltes  et  toutes  les  guerres  dont 
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l'a  religion  e^  la  source ,  dépendent  de  ce  qu'on  veut 
toujours  astreindre  les  objets  dé  pure  spéculation  k 
des  lois  y  et  considérer  ou  même  traiter  comme  au- 
tant de  crimes  des  opinions  dont  les  partisans  et  les 
défenseurs  sont  moins  sacrifiés  au  salut  public  qu'à 
la  haine  et  à  la  cruauté  de  leurs  antagonistes.  Si 
Tétat  ne  punissait  que  les  actions  contraires  aux  lois , 
et  laissait  les  opinion^  libres ,  on  ne  verrait  ndttre 
aucune  révolte  pour  cause  de  religion ,  et  les  con^ 
testations  religieuses  né  dégénéreraient  point  en 
guerres  civiles.  Spinosa  se  loue  de  vivre  dans  un 
pays  ubi  ùnicuiqueiudicandi  Ubertas  intégra  y  et  Deum 
ex  SUD  ihgenio  colère  conceditur ,  et  ubi  nihil  libère 
tate  carius  nec  dulcius  habetur.  C'est  précisément 
la  position  où  il  se  trouve  ,  ajoute-t-il,  qui  le  déter^ 
mine  k  démontrer  que  ^  non-seulement  cette  liberté 
de  penser  ne  nuit  en  rien  à  la  piété  religieuse  et  à  la 
tranquillité  publique ,  mais  encore  qu'on  ne  peut  la 
détrwre  sa'ns  Saire  en  même  temps  disparaître  la  vé- 
,  ritablé  piété  et  la  paix  de  l'état. 
'  Il  lui  paratt  surtout  nécessaire ,  poiu*  arriver  à  son 
but,  de  démasquer  les  principaux  préjugés  relatif  à 
la  religion ,  ou ,  suivant  les  expressions  qu'il  emploie  \ 
de  signaler  les  traces  de  l'ancien  esclavage ,  et  de  pas- 
ser ensuite  à  réfuter  le  préjugé  qui  règne  au  sujet  dU 
droit  de  l'autorité  souveraine  en  matière  de  religion.  Il 
est  surpris  que  les  chrétiens^  qui  devraient  se  distin- 

Suer  éminemment  par  l'amour  du  prochain ,  l'esprit 
epaix ,  la  modération ,  et  en  général  l'équilé ,  soient 
au  contraire  ceux  qui  apportent  le  plus' de  violence  et 
d'animosité  dans  leurs  disputes ,  a  tel  point  même 
qu'on  les  juge  chrétiens  plutôt  à  ce  caractère  hai-^ 
itetix  et  intolérant  que  aaprès  les  vertus  que  leur 
religion  leur  prescrit.  Depuis  long-temps  on  convient 
que  les  chrétiens^  les  musulmans,  les  juifs  et  les 
païens  ne  diffèrent  que  par  le  culte  extérieur  qu'ils 
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rendent  à  Dieu  ,  mais  s'accordent  ensemble  ijuant 
à  leurs  principes  moraux ,  puisque  tous  mènent  la 
même  vie  sous  le  rapport  au  moral.  Spinosa  croit 
trouver  la  source  de  ce  mal  dans  l'abus  qui  s'est  inr 
troduit  de  considérer  les  dignités  de  TEgiise  conune 
des  moyens  pour  arriver  aux  honneurs  >  aux  ri- 
chesses et  à  la  jouissance ,  de  sorte  qu'on  y  voit  sou- 
vent parvenir  les  hommes  les  plus  dépraves  y  qui  ont 
échangé  l'amour  de  la  conservation  et  de  la  propa- 
gation de  la  religion  divine  contre  la  soif  des  hoor- 
neurs  et  des  biens ,  et  converti  de  cette  manière -le 
temple  de  Dieu  en  un  Ihéfttre ,  où>  au  lieu  de  maîtres 
soigneux  d'enseigner  la  relision  y  on  n'entend  que 
des  orateurs  rivalisant  ensemble  pour  enlever  les  soi- 
jtages  de  la  multitude  y  blâmant  et  condamnant  pu- 
bliquement ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux ,  et 
provoquant  ainsi  des  haines  y  des  jalousies  et  de  vives 
disputes ,  auxquelles  le  temps  n'a  plus  ensuite  le 
pouvoir  de  mettre  un  terme.  En  outre  ,  il  n'est  rien 
resté  de  l'ancienne  religion  que  le  culte  extérieur 

Êar  lequel  le  peuple  semble  plutôt  aduler  qu'adora* 
tieu.  La  foi  a  dégénéré  en  aveugle  crédubté  et  en 
superstition.  A  quels  préjugés  encore  a-t-:elle  donné 
naissance  !  À  ceux  qui  rabaissent  l'homme  raison- 
nable au  niveau  des  oétes  y  qui  l'empêchent  de  &ire 
un  libre  usage  de  son  jugement  pour  discerner  la 
vérité  de  l'erreur  y  et  qui  paraissent  avoir  été  in- 
yentés  dans  l'intention  expresse  d'éteindre  jusqu'aux 
moindres  étincelles  de  la  raison  !  Or  la  lumière  de 
la  raison  étant  non-seulement  méprisée  par  le  plus 
grand  nombre  y  mais  même  regaraée  comme  une 
source  d'impiété  ,  parce  qu'on  prend  des  faadE>les  in- 
ventées  par  les  hom^ies  pour  des  révélations  divines, 
qu'on  confond  la  foi  avec  l'aveugle  crédulité ,  et  que 
les  esprits  poussent  avec  la  plus  grande  animosité 
de  part  et  a  autre  les  disputes  des  piilosophes  et  des 
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théologieBA,  Spinosa  crut  pouvoir  acquérir  pour 
lui-même  et  procurer^  aux  autres  des  lumières  traii^ 
quillisantes ,  en  soumettant  à  un  examen  sévère  la 
nature  de  TEcriture-Sainte  y  la  possibilité  ,  les  rai- 
sons et  le  mode  de  la  révélation  divine  par  les  Pro«- 
phètes^  les  causes  de  la  prééminence  des  Hébreux 
sous  ces  différens  points  de  vue ,  le  rapport  de  la 
religion  révélée  à  la  raison ,  et  enfin  Telendue  de 
l'autorité  temporelle  en  matières  spirituelles.  Te 
vais  fiEÛre  connaître  •  rapidement  ses  principales 
idées. 

L'homme  peut,  à  proprement  parler,  donner  le 
nom  de  révélation  divme  à  tout  ce  qu'il  conaatt 
par  le  secours  de  la  Itunière  naturelle  de  la  raison  ; 
car  toute  connaissance  dépend  uniquement  de  celle 
de  Dieu  et  des  décrets  étemels  de  la  Divinité.  Ge^ 
pendant  comme  le  savoir  naturel  repose  sur  des  bases 
communes  à  tous  les  hommes  ,  la  grande  multi- 
tude n'y  fait  point  attention ,  et  quand  elle  parle 
de  la  révélation  divine ,  elle  la  rapporte  à  une  con- 
naisssance  que  la  seule  raison  ne  saurait  procurer* 
La  révélation  divine  ne  peut  différer  de  la  connais- 
sance naturelle  que  parce  qu'elle  s'élève  au-^elà 
des  limites  de  cette  dernière ,  et  que,  considérée  en 
elle-même ,  il  est  imposable  qu'elle  ait  son  fonde*- 
ment  dans  les  lois  de  la  nature  numaine.  Mais,  sous 
le  rapport  de  la  certitude ,  ainsi  qu'à  l'yard  de  la 
source  d'où  elle  émane ,  et  qui  est  la  Divinité ,  la 
connaissance  naturelle  ne  le  cède  en  rien  à  la  ré-* 
vélation. 

'  Comme  la  révélation  divine  ne  peut  pas  avoir 
son  fondement  dans  la  nature  humaine ,  il  faut  qu'ejDie 
soit  communiquée  aux  hommes  par  des  moyens  dit- 
férens.  Or,  l'Écriture-^ainte  nous  met  seule  sur  la 
voie  de  ces  moyens*  Elle  nous  ap{»*end  que  tout 
ce  que  Dieu  dévoila  aux  Prophètes  leur  a  (A!k  ré^ 
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vélé  pa^  des,  mots  au  par  des  signes  ,  ou  par  ten» 
deux  ii-la-4bis  »  et  que  ces  mots  el  ces  signes,  ou  exis- 
taient réellement  ncrs  del'inMiginatien.du  Prophète 
ipii  les  entendait  et  les  voyait  y  ou  étaient  illusoires  , 
parce  cpie  l'imagination  du  Prophète ,  même  éreîUé, 
était  disposée  de  telle  manière  qu'il  eroyait  voir  et 
entendre  clairement  certains  signes  et  certaines  p«* 
rôles.  Spinosa  prétend  que  les  Prophètes  n'ont  pu 
recevoir  les  prétendues  révélations  de  Dieu  qu'à  Faioe 
de  leur  imagination ,  et  que  «  pour  prédire  les  évé- 
nemens  futurs,  il  ne  faut  pas  un  développement 
plus  ffrand  desfaouhés  intellecluellcs,  mais  seulenient 
une  unagination  ardeiite  et  exaltée.  La  seule  chose 
qu'il  accorde  ,  c'est  que  l'esprit  du  Qirist  a  pu  être 
en  relation  immédiate  avec  celui  de  Dieu.  Au  reste 
il  ne  donne  absolument  aucune  soLujlion  de  ce  poro- 
blérae ,  qu'il  ne  comprend  point.  Mab  il  ne  peut  pas 
non  plus  concevoir  iaoause  qui  aurait  exalte  l'esprit 
des  Prophètes.  Dire  que  ce  fut  par  l'effet  de  la  toute- 

Suissaiice  de  Dieu^  c'est,  k  son  avis 5  se  contenter 
e  mo^  vides  de  sens ,  et  vouloir  explîcpier  la  forme 
d'un  obj<;t  individuel  par  une  expression  transoen- 
dentale ,  pui^ue  la  tf>ute-*puissance  de  Dieu  est  la 
cause  de  tout  ce  qui  arrive.  D'ailleurs,  comme  la.puis- 
sauce  de.i^  natUre  ne  diffère  pointde  celledelaDv- 
vinitc^  ,  il  est  aussi  clair  que  nous  ne  connaissons 
pas  la  puissanoe  de  Dieu  qu'il  est  certain  que  nous 
ignorons  les  causes  naturelles  des  choses.  II  y  a  donc 
de  l-absurdité  à  alléguer  la  puissance  divine  quand 
nous  n'avons  pas  la  moindre  connaissance.de  la 
cause  naturelle  d'une  chose,  c'est-à-dire, de  ce  même 
pouvoir  dq  la  Divinité-  On  voit  clairement  que  Spi- 
nosa niaû  Ia  possibilité  d'une  révélation  divine  hors 
do  la  raisopj  quoiqu'il  parût  l'admettre^  à  en  juger 
seulement  par  ses  expressionç» 

AprC's  cette  discussion  qui  roule  siu*  la  possibilité 
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et  les  causes.de  la  révél^Uon  divine  fen  général  ^  &pr 
nosa  s'arrête  à  examiner  le  caractère  des  Prophètes:, 
tel  que  nosKvres  sacré^  nous  le  peignent.  Il  en  tire  le 
résultat  que  l'autorité  des  Prophètes  n'a  de  poids 
qu'à  l'égard  des  phoses  relatives  k  la  vie  ordi- 
naire de  l'homme  et  à  la  vénjtahle  vertu  morale, 
mais,  qiie  toutes  leurs  auprès  idées  et  opinions  ne 
peuvent  pas  avoir  le  plus  p^tit  intérêt  ppur  nous. 
Voici  comment  il,  répond  k  la  question  :  Pourquqi 
Dieu  a-t-il  choisi  les  Héhreux  pour  son  peuple  fa- 
vori, et  leur  a-t-il  fait  part  de  ses  révélations  de 
préférence  à  tous  les  autres?  Les  lois  dictées  par  Dieu 
a  Moïse  nont  rjapport  qu'aux  Isra^Utes,  et  ne  sont 
par  conséquentobCgatoires  pour  aucune  autre  nation  : 
elles  ne  le  furent  même  pour  les  Jui&.qu'autant  que 
la  constitution  particulière  de  l^eur  empire  dUr^. 

Pour  décider  si  on  peu):  prouv(çr,  4'Après  TE^criture- 
Sainte  ,1a  dépravation  naturelle  de  la  raison  humaine , 
Spinosa  s'attache  k  rechercher  jusqu'à  quel  jpoint  la 
religion  cathpUque ,  pu  la  loi  ^dictée  à  tout  le  genrp 
humain  par  les  Prophètes  et  les  Apôtres  ^  difière  de  ce 
que  la  raison  paturelle  ense^e .  Ilexamine  également 
s  il  est  possible  que  d^es  miracles  cçaitraires  au  cours 
de  la  nature  se  soient  opérés  »  et  jusqu'à  quel  point 
ils  nous  dévoilent  l'existence  dç  Dieu  et  de  la  Pro^ 
•vidence  d'une  manière  plus  certaine  et  plus  précise 
que  les  choses  cpii  nous  sont  clairement  et  évidem- 
ment connues  d'après  leurs  causes  premières.  U  dé- 
clare n'avoir  trouvé  dans  la  Bible  aucun  dogn:^ 
qui  ne  fiûit  d'accord  avec  la  raison  :  il  assurf^  que 
les  Prophètes  n'ont  jamais  avancé  que  des  idées 
très-simples ,  et  à  la  portée  de  tout  le  monde  ^  et 
qu'ils  les  ont  même  e^oiacées  dpns  le  style  le  plus 
convenable  pour  porter  les  esprits  de  la  grande 
multitude  à  i  adoraûopi  de  Dieu.  D'où  il  conclut  en 
même  temps  que  l'Ëcriture-Sainte  l^sse  à  la  raison 
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mme  liberté  entièfe  et  absolue ,  et  qu'eDe  n'a  nen 
h 'démêler  arec  la  philosophie. 

Afin  de  démontrer  ces  principes  d'une  manière  en- 
core plus  persuasive  j  Sptnosa  s  étend  sur  la  marcbe 
qu'on  doit  suivre  dans  rexégèse  de  la  Bible.  La  con- 
naissance des  dogmes  que  TËcriture  renferme  ne  doit 
Atre  acquise  que  d'après  elle-même  ,  et  non  d'après 
ee  que  la  raison  nous  enseigne.  Spinosa  se  plaint 
aussi  du  préjugé  qui  lait  que  le  vulgaire  vénère  da- 
vantage les  hvres  de  l'Ecriture  que  la  parole  de  Dieu 
lui-même.  La  parole  révélée  de  Dieu  ne  consiste 
as  dans  un  certain  nombre  de  hvres»  mais  dans 

s  doctrines  de  Tesprit  divin  qui  ont  été  dévoilées 


E 


aux  Prophètes ,  et  qui  se  réduisent  en  dernière  ana- 
lyse au  principe  qu'on  doit  offirir  un  cœur  pur  à  la 
Divinité,  aimer  son  prochain;  et  demeurer  fidèle  à 
la  justice.  Ces  doctrines  sont  développées  dans  l'Ecn- 
ture  d'après  le  génie  particulier  et  les  opinions 
de  ceux  à  qui  les  Prophètes  et  les  ApAtres  communi- 
quaient la  parole  de  Dieu  ,  opimons  qu'ils  grati- 
fiaient du  nom  de  parole  divine,  afin  que  les  hommes 
les  embrassassent  sans  résistance  et  de  bonne  foi> 
Quant  aux  principes  de  la  foi,  Spinosa  prétend 
que  la  connaissance  révélée  n'a  pas  d^autre  objet 
que  l'obéissance,  de  sorte  par  conséquent  que  la 
connaissance  naturelle  a  un  objet,  des  principes  et 
des  moyens  absolument  diflpérens  ;  que  toutes  deux 
doivent  être  indépendantes ,  et  qu^aucime  n'a  besoin 
de  servir  k  l'autre.  Comme  les  hommes  sont  telles 
mfi0  partagés  d'avis  que  l'un  juge  une  opinicm  tran-« 
quillisante,  que  l'autre  trouve  au  contra  ve  du  calme 
à  adopter  un  sentiment  opposé ,  et  que  Tun  rit  de 
ce  qm  éveille  des  sentimens  religieux  chez  un  autre  „ 
il  est  évident ,  diaprés  cela ,  qu^on  doit  laisser  à  A»^ 
Wn  la  liberté  de  penser,  et  d'interpréter-  les  prin- 
cîpe^  4e  l«  foi  d'ïçres  9«^  nxaiiière  particulier^  de  yqiat 
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et  de  sentir.  Les  actions  qu'il  exécute  prouvent  seides 
si  sa  foi  est  pieuse  ou  impie*  Au  reste  ,  malgré  f  en- 
tière liberté  de  penser  en  matière  de  reKgion , 
tous  les  hommes  peuvent  obéir  sincèrement  et  cor- 
dialement a  Dieu ,  et  n'accorder  de  prix  qu'à  la  jus- 
tice et  à  l'amour  du  prochain. 

Après  avoir  fait,  voir  que  la  liberté  religieuse  se 
concilie  très-bien  avec  les  paroles  de  l'Ecriture-Sainte, 
Spinosa  passe  aux  preuves  de  sa  proposition  prin- 
cipale y  que  cette  même  liberté  peut  être  concédée 
aux  citoyens  sans  que  l'état  et  l'autorité  aient  rien 
h  en  redouter ,  et  qu'au  contraire  on  ne  saurait  la  leui* 
enlever  sans  faire  courir  de  grand  dangers  à  la  paix 
et  k  la  tranquillité  publiques.  Suivant  les  principes 
déjà  exposés  plus  haut  de  ce  philosophe ,  le  droit  de 
chacun  s'étend  aussi  loin  que  ses  facultés  et  ses  peri-^ 
cfaans.  Personne  n'est  tenu  par  la  nature  de  vivre  d'a- 
près les  idées  et  la  volonté  d  un  autre  ;  mais  chaciAi  e^t 
maître  et  juge  indépendant  de  ses  opinions  et  de  ses 
actions.  Nul  nonune  ne  renonce  à  ce  droit,  si  ce  n'eSt 
celui  qui  abandonne  à  un  autve  le  pouvoir  de  se  dé- 
fendre. Mais  >  comme  nécessairement  celui  à  qui  cha- 
cun cède  son  droit  de  vivre  à  sa  guise ,  et  son  pouvoir 
de  se  défendre  soi-même,  conserve  ce  droit  natu- 
rel sans  restriction ,  il  en  résulte  que  les  dépositaires 
de  l'autorité  souveraine  dans  l'état  ont  le  droit  d'être 
les  seuls  juges  de  la  liberté ,  et  que  les  autres  sont 
absolument  tenus  d'agir  en  tout  d'après  leur  volonté* 
Cependant  comme  personne  ne  peut  se  désister  du 
pouvoir  de  se  défendre  soi-même  jusqu'au  point  de 
cesser  d'être  un  homme ,  il  est  clair  aussi  que  per- 
sonne ne  peut  non  plus  se  dépouiller  entièrement  de 
5on  droit-  naturel ,  mais  que  les  sujets  conservent 
toujours,  quasi fure  naturœ ,  une  certaine  liberté 
dont  on  ne  saurait  les  priver  sans  âmiger  pouir 
Vétat,  et  qu'on  leur  laisse  en  effet  fecilement,  on  qtlt 
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leur  est  concédée  en  forme  par  suile  d'un  pacte  avec 
rautorité  souveraine.  Spinosa  accorde  aussi  aux  gou- 
vernaus  le  droit  de  déader  en  matières  spirituelles 
aussi  bien  qu'en  matières  temporelles  ,  et  de  dé- 
terminer ce  qui  est  pieux  ou  impie ,  comme  ce  qui 
est  juste  ou  injuste.  Ib  conservent  sûrement  ce 
droit  en  laissant  à  chacun  la  liberté  de  penser  comme 
il  veut,  et  de  manifester  hautement  ses  opinions.  La, 
religion  que  l'état  adppte  feit  partie  de  la  police  ci- 
vile extérieure,  mais  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
jugemens  intérieurs  de  la  raison ,  et  à  la  publication 
de  ces  mêmes  jugemens. 

Le  Tractatus  de  intellectûs  emendatione  y  qui  £sût 
partît  des  Œuvres  posthumes  de  Spinosa ,  na.  pas 
non  plus  été  terminé.  «  Après  ra'ètre  convaincu  par 
<c  l'expérience ,  dit  cp  philosophe ,  que  ce  qui  nous 
«  arrive  fréquemment  dans  le  cours  de  la  vie  est 
«  illusoire  et  méprisable ,  que  les  choses  qui  nous 
ce  inspirent  de  la  crainte  ne  sont ,  par  elles-mêmes , 
<(  lïi  bonnes  ni  mauvaises,  et' ne' paraissent  redou- 
te tables  qu'autant  qu'elles  affectent  l'esprit,  je  pris 
<(  enfin  le  parti  de  chercher  s'il  y  a  quelque  chose 
«  qui  soit  véritablemei^t  bon,  qui  se  compiunique 
a  à  l'homme ,  et  qui  par  soi-même  attire  l'esprit  m- 
«  dépendamment  de  tout  le  rest^ ,  en  un  mot,  s'il 
'  K  y  a  quelque  chose  dont  la  découverte  puisse  pro- 
<c  curer  pour  touJQturs  le  plaisir  le  plus  grand  et  le 
«  plus  durable.  Je  dis  à  dessein  que  je  conçus  enfin 
«  ce  projet;  car,  au  premier  aperçu,  il  me  parut 
tt  insensé  de  vouloir  renoncer  a  un  objet  \^rtain 
a  pour  aspirer,  à.  un  autre  encore  incertain  ;  je  vis 
((  les  avantages  que  les. honneurs  et  les  richesses 
<c  procurent,  et  je  reconnus  qu'il  faudrait  m'abstenir 
«  de  les  recherdier ,  si  ie  voulais  sérieusement  me 
«  diriger  vers  cet  autre  but  nouveau  ;  que  pa^  coar 
ce  séquent ,  si  les  honneurs  et  la  richesse  constituaient 
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«I  le  smivepain  bonheur  »  je  m'en  trouverais  privé , 
cr  et  ^l'au  contraire,  s'iU  ne  le  formaieni  pas  »  je  pcr- 
«  drais  également  la  félicité  suprême   en    m'àtta- 
a  chant  k  ces  biens  apparens.  Je  réfléchii  afin  de 
«^  savoir  s'il  n  était  pas  possible  d'acquérir  au  nmins 
«  quelque  certitude  à  cet  égard  sans  dianger  mon 
*tt  plan  ordinaire  de  vie,  commç  je  Tavais  souvent 
it  essayé  en  vain.  Les  choses  qui  ciccupent  le  plus 
Cl  la  majorité  des  homnies  peuvent  se  ï^pporter  à 
a  la  rîrhesse ,  aux  honneurs  et  aux  plaisirs  des  sens , 
«  qui  préoccupent  l'esprit  à  tel  point  qu'on  ne  pei^t 
ce  plus  songer  à  aucun  autre  bien  quelconque.  Ce- 
or  pendant  la  iouissance  des  plaisirs  sensuels  entraîne 
a  constamment  le  dégoût  et  le  repentu*  :  la  posses- 
«  sion  réelle  des  honneurs  et  des  richesses  ne  satis- 
a  fait  également  point  ;  plus  un  homme  est  riche  , 
ce  plus  u  occupe  un  poste  éminent,  plus  aussi  s'ao- 
«  croit  en  lui  le  désir  d'obtenir  au-delà  de  ce  qu'il 
ce  possède ,  et  il  éprouve  une  tristesse  des  plus  grandes 
u  cjùand  son  espoir  vient  à  être  déçu  d'une  manière 
ce  quelconque.  D'ailleurs,  pour  parvenir  à  ces  biens 
ce  apparens ,  l'homme  est  obligé  d'abandonner  sa  li- 
ce berté,  de  devenir  esclave  des  autres ,  de  régler 
«  sa  manière  de  vivre  d'après  leur  volonté ,  d'éviter 
ce  ce  que  la  grande   multitude  fuit^  et  de  recher- 
u  cher  ce  qu  elle  désire.  Cependant  après  avoir  ré- 
(c  fléchi  un  peu  plus  mtfrement  sur  cet  objet ,  j'en- 
te trevis  que  y  si  j'adoptais  un  nouveau  plan  de  vie , 
ce  j  e  ne  perdrais  qu'un  bien  incertain  diaprés  sa  nature^ 
tt  pour  en  acquérir  im  autre  ,  k  la  vérité  non  moins 
cr  incertain ,  mais  qui  ne  l'est  cependant  point  d'après 
ce  sa  nature ,  e 
ce  les  movens 


a  autre  côlé  le  conviction  qu'en  agissant  ainsi  je  pour- 
a  rais  m'élevcr  au-dessus  de  certains  maux.  »  F^i- 
debam  enim ,  me  in  summo  vetsari  pericuh ,  et  me 
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cogi  9  remedium ,  quamvis  incertum  ,  summis  Txirt- 
bus  quœrere  y  vekui  œger  lethali  morbo  laborans  , 
gui  ubi  mortem  certam  prœvidet,  ni  adhibeatur 
remediuni ,  illud  ipsum  quamvis  incertum  sumnûs 
viribus  cogitur  quœrere  y  nempè  in  eo  tota  ejus  spes 
est  sita  j  illa  autem  omnia ,  quœ  Dulgus  sequi" 
fur  y  non  tantum  radium  conférant  remedium  ad 
nostrum  Esse  oonservandum  y  séd  etiam  id .  impe- 
diunt  y  et  fréquenter  sun^  causa  ihteritHs  eorurn , 
qui  ea  possident ,  et.  semper  causa  interitûs  eorum , 
qui  ab  iis  possidentur. 

Spinosa  commence  par  développer  son  idée  du  bien 
véritable  et  suprême.  Le  bien  et  te  mal  n'ont  qu'une 
signification  relative ,  de  sorte  qu'une  seule  et  même 
chose  peut  être  nommée  bonne  ou  mauvaise ,  par- 
faite ou  imparfaite,  suivant  qu'on  l'envisage  sous  tel 
ou  tel  point  de  vue.  Aucun  objet  considéré  en  lui- 
même  d'après  sa  nature  ne  mérite  les  épithètes  de 
parfait  ou  d'imparfieût  y  surtout  lorsqu'on  sait  que 
tout  ce  qui  arrive  survient  en  vertu  de  l'harmonie 
éternelle  et  des  lois  inounuables  de  la  nature.  Mais 
comme  la  faiblesse  de  l'esprit  humain  ne  lui  permet 

1>as  de  saisir  cette  harmonie,  qu'il  a  au  contraire 
'idée  d'une  nature  plus  parfaite  que  la  sienne ,  et 
qu'en  même  temps  il  reconnaît  cpie  rien  ne  l'empè- 
cne  d'atteindre  à  une  nature  semblable ,  ces  diverses 
circonstances  le  décident  ft  chercher  les  moyens  qui 
pourraient  le  conduire  à  la  perfection.  Voilà  pour- 
quoi tout  ce  qui  a  le  pouvoir  de  l'y  faire  parvenir 
s  appelle  un  véritable  bien ,  et  le  souverain  bien 
consiste  à  acquérir  cette  perfection  pour  soi-même 
et  pour  les  autres.  La  nature  plus  parfiBute  dont 
l'homme  a  une  idée  se  compose  de  la  connais- 
sance de  la  connexion  qui  existe  entre  lui  et  la  nature 
entière.  Le  but  du  sage  est  donc  d'arriver  à  cette 
nature ,  et  de  faire  en  sorte  que  beaucoup  d'hommes  y 
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parviennent  avec  lui  >  parce  qu'il  appartient  encore 
a  la  félicité  suprême  mie  la  raison  et  les  désirs  du 
sage  s'accordent  ensenJble  ;  mais ,  pour  que  cette  har- 
monie ait  lieu,  il  faut  nécessairement  former  une 
société  qui  ait  une  connaissance  convenable  de  la 
nature.  ITn  des  principaux  moyens  d'y  réussir  est 
de  consacrer  son  attention  à  la  philosophie  mo- 
rale et  à  la  science  de  l'éducation  ;  on  ne  doit 
pas  négliger  non  plus  la  médecine ,  car  la  santé  est 
un  des  moyens  les  plus  propres  «à  conduire  au  but; 
enfin  comme  l'art  facilite  bien  des  choses  qui  sont 
difficiles ,  épargne  du  temps ,  et  procure  une  foule 
de  commodités  dans  le  cours  de  la  vie ,  la  mécanique 
n'est  égalfment  point  à  dédaigner.  Mais,  avant  tout  ^ 
<»i  ^doit  créer  une  théorie  dont  l'application  serve  à 
développer  l'esprit ,  à  en  rectifier  les  vues  ^  et  à  le 
purger  d'erreurs.  En  un  mot>  il  faut  que  les  sciences 
aient  toutes  une  seule  et  même  tendance ,  celle  de 
conduire  l'homme  à  la  perfection  suprême. 

Comme  on  doit  vivre  au  miUeu  de  la  tendance  à 
ce  but  i  Spinosa  indique  quelque  règles  générales 
qu'il  importe  d'observer  : 

i.<*  Il  faut  se  régler  sur  le  genre  de  vie  et  le  ju- 
gement de  la  grande  multitude  ,  et  exécuter  tout 
ce  qui  peut  ne  point  faire  manquer  le  but  principal 
qu'on  se  propose  d'atteindre.  En  e£Fet^  non-seule- 
ment cette  conduite  assure  de  grands  avantages ,  mais 
encore  elle  est  la  seiée  qui  puisse  faire  entendre  la 
vérité  et  lui  procurer  accès. 

a.^  n  faut  user  de  modération^  et  ne  se  permettre 
la  jouissance  du  plaisir  qu'autant  qu'elle  est  néces- 
saire pom*  la  conservation  de  fa  santé. 

5.^  Il  faut  chercher  à  acquérir  une  fortune  suffi- 
sante pour  assurer  son  existence ,  et  ne  négUger 
aucun  autre  moyeu  accessoire  pour  ne  point  cho-- 
<|uer  les  mœurs  et  les  coutumes  reçues ,  sans  ce- 
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pendant  perdre  de  vue  son  but  principal ,  ni  y  porter 
atteinte. 

Quand  on  veut  établir  ta  théorie  des  moyeiis  pro- 

Sres  à  formeir  et  à  épurer  l'esprit,  il  s*aeit  surtout 
'avoir  une  connaissance  exacte  des  di£Pérentes  es' 
pèces  de  oonception  et  de  jugement^  afin  de  déler* 
miner  la  meilleure  de  toutes.  Or,  on  peut  les  rédaire 
en  général  À  quatre  r 

I  .o  Savo4r  par  owMlire ,  ou  par  un  autre  sîg-iie  quel- 
conque. C'est  ainsi  qu'on  coiuiait  son  jour  de  nais- 
sance y  ses  parens  »  et  autres  choses  dont  on  n  a  ja* 
mais  douté. 

2.^  Savoir  par  une  observation  accidentelle,  c'est- 
à-dire,  que  l'mtelligence  n'a  pas  déterminée ,  mais 
qui  est  valable ,  parce  que  les  choses  arrivent  /ic- 
cidentellement  ainsi ,  et  parce  qu'elle  n'^st  contre- 
dite pw  aucune  autre  observation.  En  vertu  de  cène 
expérience  accidentelle  ,  je  sais  que  je  dois  mourir, 

Earce  que  j'ai  remanjué  que  plusieurs  de  mes  seoH 
labiés  sont  morts,  quoiqu'ils  n  aient  pas  péri  au 
même  âge  et  de  la  même  maladie.  Je  sais  aussi 
de  cette  même  manière  que  l'huile  alimente  la  flamme 
et  que  l'eau  l'éteint,  queie  chien  aboie  et  que  l^omnie 
est  un  animal* raisonnable ,  etc. 

3.^  Savoir  en  concluant  l'essenoe  d'une  chose  de 
celle  d'tme  autre  chose,  sans  que  cette  concluskn 
soit  cependant  adéquate.  Ainsi ,  quand  je  sens  d^lmo 
tement  un  corps  donné  et  qÉb  je  n'en  sens  aucun 
autre ,  je  conclus  de  la  que  l'âme  est  Unie  avec  le 
corps,  et  que  leur  alliance  est  la  cause  de  la  sen- 
sation que  j'éprouve.  Mais  je  ne  puis  pas  connaitre 
clairement  par  ce  moyen  ce  que  sont  le  sentiment 
lui-même  et  l'alliance  entre  le  corps  et  l'àme.  Si  je 
connais  la  nature  de  la  vue ,  et  que  je  sache  en 
même  temps  que  l'œil  a  la  propriété  de  vœr  les 
objets  plus  petits  quand  ils  se  trouvent  loin  que  quaodt 
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ils  sont  rapprochas ,  j'en  conclus  que  le  soleil  est  plus 
gros  qu'il  ne  paraît   l'être ,  etc. 

4.**  Connaissance  de  l'objet  par  son  essence  seule, 
ou  piar  appréciation  de  sa  cause  prochaine.  Ainsi, 
par  exemple ,  de  ce  que  je  connais  quelque  chose  je 
sais  ce  que  c'est  que  connaître  quelque  chose ,  ou  de 
ce.  que  je  connais  l'essence  de  Yàmt*  je  sais  qu'elle 
est  unie  avec  le  corjps.  Nous  savons  de  cette  manière 
qae  deux  et  trois  font  cinq ,  et  que  si  deux  lignes 
sont  parallèles  à  une  troisième,  toutes  les  trois  sont  , 
parauèles  ensemble  :  mais  il  y  a  peu  de  choses  dont 
nous  avons  une  connaissance  semblable. 

Spinosa  indique  brièvement  les  moyens  à  mettre 
en  usage  pour  choisir  ,  parmi  ces  quatre  espèces  de 
savoir ,  celle  qui  convient  le  mieux  a  notre  but  : 

I®.  Nous  devons  conmittfe  exjictement  notre  pro- 
pre nature  que  nous  cherchons  h  perfectioimer ,  et 
connaître  aussi  la  nature  des  choses,  autant  que 
cette  connaissance  est  nécessaire. 

2.^  Nous  devons  ensuite  conclure  avec  exactitude 
les  différences ,  les  conformités  et  les  contrastes  deè 
choses.  / 

5.®  Nous  devons  concevoir  parfaitement  ce  que  les 
choses  peuvent  ou  non  souffrjr. 

4.**  Nous  devons  '  allier  toutes  ces  cii*constances 
avec  la  nature  efc  les  facultés  de  l'homme ,  car  cette 
réuiyon  fournit  sans  peine  la  plus  grande  perfection 
dont  l'homme  soit  susceptible. 

II  est  de  soi -môme  évident  qu'une  chose,  dont 
nous  n'avons  connaissance  que  par  ouï-dire,  est  très- 
incertaine  ,  puisque  cette  connaissance  ne  nous  ap- 
prcndrien  sur  l'essence  de  l'objet  ;  or ,  comme  l'exis- 
tence particulière  d'une  chose  n'est  démontrée  que  par 
la  connaissance  de  son^essence  intime ,  il  s'ensuit  que 
le  savoir  par  ouï-dire  ne  saurait  jamais  servir  de  base 
h  une  vraie  science.  La  seconde  espèce  de  savoir  ne 
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procure  également  cm  une  connaissance  vague  et  iâ** 
certaine  de  Tobjet.  A  l'égard  des  choses  naturelles^ 
elle  ne  nous  enseigne  jamais  que  les  accidences^  dont 
on  n'a  cependant  une  connaissance  claire  et  pariake 
qu'autant  qu'on  a  préalablement  reconnu  1  essence 
même  de  ces  choses.  La  troisième  espèce  nous  fournît 
bien  une  idée  de  l'objet ,  et  peut  nous  servir  à  tirer 
des  conclusions  sans  crainte  de  nous  tromper  ;  mais^ 
considérée  toutefois  en  elle-même  «  ce  nest  pas  un 
moyen  d'arriver  à  la  perfection.  Il  ne  reste  donc  plus 
que  la  quatrième  espèce  de  savoir ,  laquelle  concerne 
1  essence  adéquate  de  la  chose ,  et  occupe  par  consé* 
quentle  rang  le  plus  distingué.  Or  ^  il  mut  expliquer 
comment  on  doit  l'employer  pour  acquérir  «  de  la 
manière  la  plus  facile  et  la  plus  commode ,  la  con' 
naissance  des  objets  qui  noi^  sont  inconnus.  Mais  il 
importe  de  ne  point  oublier  ici  qu'aucune  recherche 
ne  peut  s'étendre  à  l'infini ,  ou  que ,  pour  trouver  la 
meilleure  méthode  de  découvrir  la  vérité ,  ii  n'est 
nullement  besoip  d'une  méthode  qui  la  fesse  ren-- 
contrer^  comme  une  troisième  méthode  n'est  pas 
non  plus  nécessaire  pour  arriver  à  celle-ci ,  et  ainsi 
de  smte  ;  car  »  dans  le  cas  contraire ,  nous  ne  réussîr- 
rions  jamais  à  connaître  la  vérité ,  et  nous  ne  nous 
procurerions  en  génér'al  aucune  espèce  de  connais- 
sance, n  faut  bien  un  marteau  ppur  forger  le  fer, 
un  autre  marteau  pour  faire  cet  outil ,  d'autres  ins- 
trumens  pour  fabriquer  ce  dernier  marteau,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  l'infini  ;  mais  on  tenterait  yainemeut 
de  prouver  que  l'homme  n'a  pas  le  pouvoir  de  forger 
le  1er.  Or ,  comme  leâ  hommes ,  en  se  servai^t  des 
moyens   que   la  nature  leur  avait  accordés»  par- 
vinrent, quoiqu'avec  peine  dans  l'origine,  à  faire  des 
choses  feciles,  et  à  fabriquer  des  instrum^ns  peu 
compliqués,  dont  le  secours  leur  permit  ensuite  de 
s'en  procm^er,  d'une  manière  moins  pénible ,  d'autres 
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ùs  parfaits^  et  ou'aiiisi  ils  s*élevèrent  inscnsiblemeat 
e  travaux  et  ainstnimens  simples  et  grossjiers  à 
d'autres  plus  compliqués  et  cpii  exigeaient  plus  d'art  j 
de  même  aussi  1  intellifi^euce  crée ,  au  moyen  de  la 
force  innée  en  elle^  ses  mstrumens  intellectuels,  qui 
lui  £otït  acquérir  de  nouvelles  forces^  dont  elle  se 
sert  encore  pour  donner  lieu  à  de  nouvelles  produc- 
tions intellectuelles,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  s'élève 
au  comble  de  la  sagesse. 

«Spinosa  examine  ensuite  quels  sont  les  instriunen» 
innés  en  l'homme^  dont  il  a  besoin  pour  en  créer 
d'autres  intellectuels  qui  lui  fassent  £sûre  des  pas 
plus  avancés  dânis  le  domaine  du  savoir. 

Une  idée  vraie  que  nous  avons ,  diffère  de  son 
objet;  car  l'idée  d'un  cercle  est  autre  chose  que  le 
cercle  lui-même.  Cette  idée  d'un  cercle  n'est  pas  une 
chose  ayant  un  centre^  une  périphérie  comme  le 
cercle ,  et  l'idée  du  cor^n'est  pas  le  corps  lui-même. 
Mais  si  l'idée  diffère  de  son  objet ,  elle  devient  aussi 
une  chose  intelligible  par  elle-même ,  c'est-à-dire , 

Îue,  d'après  son  essence  formelle,  l'idée  peut  être 
objet  d une  autre  essence  objective,  et  qu'à  son 
tour  ,  cette  autre  essence  objective ,  considérée  en 
elle-même ,  peut-^tre  une  chose  réelle  et  intelligible. 
Par  exemple ,  Pierre  est  une  chose  réelle  ;  mais  Ti- 
dée  vraie  de  Pierre  est  son  essence  objective  :  elle  a 

Suelque  chose  de  réel  par  elle-même ,  et  eUe  différa 
e  la  personne  de  Pierre.  Or  si  lïdée  de  Pierre  est 
une  chose  réelle ,  et  si  elle  a  une  essence  particulière , 
alors  elle  devient  aussi  une  chose  concevable ,  c'est-- 
à-dire,  qu'elle  devient  l'objet  d'une  autre^idée,  la- 
quelle iienferme  objectivement  en  elle  ce  que  l'idée 
de  Pierre  contient  de  formel  ;  à  son  tour ,  l'idée  de 
l'idée  de  Pierre  a  son  essence  propre ,  qui  peut  aussi 
être  l'objet  d'une  autre  idée,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à 
l'infini.  Quand  je  sais  ce  qu'est  Pierre,  je  sais  aassi  que 
Tome  ni.  35 
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je  le  sais  9  et  je  sais  que  je  sais  que  je  le  sais,  etc.  Il 
résulte  de  là  que ,  pour  conceToirTessence  de  Pierre , 
il  n'est  point  nécessaire  de  concevoir  Tidée  en  elle- 
même  de  Pierre ,  et  encore  bien  moins  nécessaire 
de  concevoir  l'idée  de  Fidée  de  Pierre  :  ce  qui  revient 
absolument  à  dire  qu'on  n'a  pas  plqs  besoin,  pour 
savoir ,  de  savoir  qu  on  sait ,  qu'il  n'est  nécessaire  y 
pour  connaître  l'essence  d'un  Iriangle ,  de  connaître 
aussi  celle  d'un  cercle ,  et  que  même  la  condition  oon* 
traire  est  seule  exigible.  ' 

Pour  savoir  qu'on  sait  y  il  faut  de  toute  nécessité 
savoir  auparavant.  La  certitude  n'est  donc  autre 
chose  que  l'essence  objective  ëUenaième^  et  la  cer- 
titude de  la  vérité  n'eid^e  absolumeiit  aucun  autre 
signe  que  d'avoir  une  idée  vraie;  car,  ainsi  qu'il 
vient  a  être  démontré,  il  est  nécessaire  de  savoir 
qu'on  sait.  Par  oonséquent^ssi  personne  ne  peut 
savoir  ce  qu'est  la  certitude  suprême ,  à  moins  qu'il 
n'ait  une  idée  adéquate ,  ou  qu'il  ne  coilnaisse  x  es^ 
sence  objective  d'un  objet ,  parce  que  la  certituue  et 
Tessence  objective  sont  précisément  identiques. 

Or,  puisque  la  vérité  n'a  besoin 'd',aucun  signe, 
et  qu'il  suffit  de  connaître  l'essence  objective  des 
choses ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  d'avoir  Fidée  de 
X^s  choses ,  pour  voir  tous  les  doutes  se  dissiper ,  il 
est  clair  que  la  véritable  méthode'  ne  consiste  pas  à 
chercher  un  signe  de  la  vérité  après  Facquisitioo 
des  idées ,  mais  que  cette  vraie  méthode  est  au  con- 
traire la  voie  de  découvrir  la  vérité  elle-même ,  ou* 
.Fessence  objective  des  choses ,  ou  les  idées  de  ces 
cjhoses.  En  outre ,  la  méthode  doit  aussi  s'étendre  au 
raisonnement  et  à  la  conception ,  c'est-Ji-dire  y  qu  eUe' 
n'est  ni  le  raisonnement  qui  fait  comprendre  les 
causes  des  choses ,  ni  encore  moins  la  conception 
des  causes  elles-mêmes  des  choses,  mais  la  connais- 
sance de  ce  qu'est  une  idée  vraie,  pour  la  distinguer 
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leA  autres  perceptions  ^  apprendre  à  en  connaître  là 
latiire ,  établir  ainsi  notre  entendement  sur  des  bases 
^lides^  et  disposer  Fesprit  de  manière  qu'il  con-^ 
^aive ,  diaprés  ce  plan ,  tout  ce  qu'il  doit  conceroir , 
>arce  qu'on  lui  communique  certaines  règleit  et 
certains  moyens  auxiliaires,  et  que,  dans  le  même 
emps ,  on  lui  évite  tous  les  efforts  et  toutes  les  pc  tnes 
nutues.  Au  reste ,  s'il  nous  arrive  si  rarement ,  dans 
los  recherches  sur  )a  nature ,  de  siiivre  un  ordre 
convenable,  nous  devoiâ  l'attribuer  aux  préjugés 
rai  ont  aussi  une  source  particulière,  au  besoin 
rétablir  des  distinctions  dont  l'exactitude  minu- 
ieusé  est  pénible  pour  Fesprit  qui  n'a  pas  toujours 
le*  courage  de  s'y  hvrer ,  et  enfin  aux  grandes  varia-^ 
ions  que  l'état  des  choses  humaines  éprouve. 

On  peut  maintenant  tracer  un  exposé  complet 
lu  plan  de  la  méthode.  D'abord  on  a  fixé  le  but 
3Ù  toutes   nos  pensées  doivent  tendre.  En  second 


indiqué  la  marche  que 
nùvre ,  et  qui  consiste  k  procéder  aux  recherches 
x>nformément  à  certaines  lois ,  et  d'après  le  modèle 
le  toute  idée  vraie  donnée.  La  méthode  doit  donc  : 
k.®  distinguer  l'idée  vraie  de  toutes  les  autres,  et 
létourner  Fesprit  de  ces  dernières  ;  2.^  fixer  les 
règles  à  observer  pour  connaître  les  objets  inconnus, 
i'après  un  modèle  donné  ;  3.^  prescrire  la  marche 
i  suivre  afin  que  Fesprit  ne  se  fatigue  pas  inutile- 
ment ;  4«^  veiller  principalement  à  ce  que  nous  nous 
procurions  le  phis  tôt  possible  l'idée  de  Fétre  le  plus 
parfait  de  tous ,  parce  que  la  méthode  est  d'autant  plu4 
parfaite  aussi  que  nous  possédons  lUieux  cette  idée. 
La  première  partie  de  la  méthode  logique  co'n- 
zeme  donc,  smvant  Spinosa',  Fart  de  distinguer 
fidée  vraie  j  de  la  séparer  des  autres  perceptions;» 
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çt  ^'empêcher  qu'on  ne  la  confonde  arec  des  idées- 
fausses,  ima^air^s  et  douf;euses.  Une  idée  fausse 
,ct  une  idée  imaginaire  diffèrent  Tune  de  l'autre  en- 
çe  que  la  première  suppose  notre  assentiment:  c'est-, 
à-dire ,  que ,  quand  nous  nous  figurons  faussenient 
un  oliy et ,  il  ne  se  présente ,  comme  dans  les  idées 
îm^naires ,  aucune  raison  d^où  nous  puissions  con- 
clura que  ridée  ne  provient  point  d'un  objet  jouis- 
sant dune  existence  réelle  hors  de  nous.  On  peut  la 
rectifier  de  la  même  manière  que  l'idée  îmagmairel 
Gonoime  elle  se  rapporte  réellement  ou'  formeUenient 
soit  à. l'existence ,  soit  à  l'essence  de  lobjet ^  il  ne^ 
s'agit  que  de  nous  assurer  de  la  perception  origi»" 
neUe  de  cet  objet ,  ou  de  l'idée  primitive ,  pour  voi^ 
si  nous  nous  figurons  ou  si  nous  pensons  autre  chose 
que  ce  qui  est  contenu  dans  cette  perception  ou  cette 
idée  primitives.  La  fausseté  consiste  uniquement  en 
ce  qu  on  attribue  à  un  objet  quelque  chose  que  l'idée 
primitive ,  ou  la  perception  originelle  ;  ne  renferme 
pas;  ainsi,  par  exemple,  quand  on  accorde  du 
mouvement  ou  du  repos  à  une  figure  mathématique  j» 
il  faut  seulement  ramener  le  jugement  sur  les^  ioées 
simples  de  repos ,  mouvement  et  figure  mathéma- 
tiques qui  jouissent  par  elles-mêmes  d^une  vérité 
nécessau^e ,  et  on  ne  pourra  point  dès-lors  mécon- 
natlre  la  feusseté  An  jugement. 

Mais  jusqu'où  s'éteiid  le  pouvoir  qu'a  l'homme 
de  concevoir  des  idées  origmellement  vraies  ?  La 
solution  de  ce  problême  inaiquera  le  plus  haut  de- 
CTé  de  connaissance  où  il  nous  soit  possible  d'arriver. 
Jl  est  certain  que  ce  pouvoir  ne  s'étend  pas  à  l'infini  ; 
par  j  quand  nous  disons  d'un  objet  quelque  chose  qui 
ne  se  trouve  pas  contenu  dans  l'idée  que  nous  nous 
en  formons ,  c'est  une  preuve  évidente  que  notre 
.entendement  est  en  défaut,  et  que  nous  avons  des 
idées  en  quelque  sorte  tronquées  et  incomplètes. 
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Mais  si ,  comme  -tout  porte  h  le  croire  au  premief 
aperçu^  il  entre  dans  la  nature  d'un  être  pensant 
d  avoir  des  idées  vraies  ou  adéquates  y  il  est  clair 
aussi  €[ue  les  idées  inadéquates  ne  peuvent  qàltre 
en  nous  q[ue  de  ce  que  nous  sommes  une  partie  d\in 
être  pensant  dont  certaines  idées  ■  ne  constituent 
Inen  positivement  qu^en  partie  Fessence  dé  notre 
entendement. 

La  plus  grande  illusion  a  donc  lieu  lorsque  les 
objets  que  Fimagination  nous  représente  sont  aussi 
pensés  dans  l'intelligence ,  c'est-à-dire ,  le  sont  avec 
précision  et  clarté ,  parce  qu'ici ,  faute  de  distinguer 
ce  qui  est  clair  de  ce  qui  est  diffas  ^  on  confond  1  idée 
vraie  avec  Tidée  incertaine.  DifiFérens  stoïciens^  par 
exemple^  avaient  entendu  parler  de  l'Âme  et  de  son 
immortalité ,  et  s'en  formaient  une  idée  confuse  t 
dans  le  même  temps  ils  se  figuraient  et  reconnais- 
saient clairement  aussi  que  les  corps  les  plus  subtils 
pénètrent  tous  les  autres^  et  ne  sont  pénétrés  par 
aucun.  Or^  comme  ils  se  figuraient  toutes  ces  dioses  ^ 
et  reconnaissaient  la  certitude  de  la  dernière ,  ils  se 
crurent  convaincus  que  l'âm^v  est  un  de  ces  corps 
subtils/  une  substance  indivisible ^  etc.  Nous  pou- 
vons* nous  délivrer  aussi  de  ce  genre  d'erreur  en 
nous  efforçant  de  comparer  toutes  nos  perceptions 
au  modèle  de  Fidée  vraie  donnée ,  et  n'ajoutant  pas 
'une  confiance  aveugle  à  ce  que  nous  appreùons  par 
ouî^ire ,  ou  par  suit^We  observation  accidentelle: 

L'illusion  peut  également  consister  en  ce  que  nous 
nou^  fermons  une  idée  trop  abstraite  de  Fobjet  ;  car 
il  est  évident  par.  soi-même  que  ce  dont  on  admet 
'l'objectivité  véritable  ne  peut  pas  s'appliquer  à  autre 
chose.  Souvent  aussi  nous  ne  connaissons  poiiit  les 
premiers  élémens  de  la  nature  entière ,  ce  qui  fait 
que  nous  procédons  sans  ordre ,  que  noUs  confon- 
'OPÇS  la  natOT!^  avec  des  propositions   abstraites  ^ 
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quand  bien  même  ces  dernières  seraient  des  axiomes 
vrais,  et  que  nous  intervertissons  Tordre  de  la  na- 
ture elle-même.  Mais  nous  cessops  d'aVpir  une  illu? 
sion  semblable  à  redouter  lorsque  nous  nous  atta^: 
chons  le  moins  possible  aux  abstractions,  et  que  nous 
remontons ,  dès  que  nous  pouvons  le  fisûre ,  aux  pre-r 
miers  élémens  qui  sont  la  source  et  Torigine  oe  la 
nature.  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  confondre 
}a  connaissance  de  Torigme  de  la  nature  avec  des 
abstractions  ;  car ,  quand  nous  songeons  à  une  d[ios^ 
abstraite ,  telles  oue  sont  toutes  les  idées  générales , 
nous  pensons  toujours  dans  le  fond  de  notre  intelii^ 
gence  que  les  oiijets  particuliers  en  peuvent  exister 
réellemeiit  dans  la  nature.  A  la  vérité ,  çonune  il 


diligence,  il  peut  arriver  aisément  que 
les  confondions  quand  elles  deviennent  pour  nous 
le  sujet  de  pensées  abstraites.  Mais  l'origine  de  la 
nature  eu  général  ne  pouvant  ni  être  conçue  abstrao- 
tivement  ou  généralement ,  ni  acquérir  daqs  l'enten- 
dement une  extension  plus  grande  que  celle  qu'elle 
a  réellement,  et  n'ayant  non  plus  aucune  espèce 
d'analogie  avec  lés  choses  variables ,  on  ne  doit  pas 
craindre  la  moindre  confusion  dans  l'idée  qu'on  s  en 
ibrme ,  dès  seulement  qu'on  ne  cesse  pas  d'avoîr  le 
modèle  de  toute  vérité  présent  à  l'esprit.  U  y  a  une 
existence  unique  et  infinie,  qui  est  tout,  et  hors  de 
•    laquelle  il  n'y  a  aucune  ^istenpe. 

Une  idée  douteuse  natt  d'une  autre  idée  qui^n  est 
pas  asses  claire  et  précise  pour  nous  fournir  des  don* 
nées  certaines  propres  à  nous  faire  prononcer  sur 
l'objet  du  doute ,  ou,  en  d'autres  termes,  une  idée  dou* 
teuse  est  une  idée  conlîise  et  .vagué.  Qu'un  homme , 
par  exemple,  n'ait  jamais  réfléchi  sur  l'illusion  dei 
sens  oudeTexpérience ,  il  ne  doutera  jiMoaais  non  plus 
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Sue  le  soleil  ne  soit  réellenient  tel  qu'il  pigpait  être, 
'est  pourquoi  les  gens  de  la  campagne  manifestent 
un  81  ffrajpid  étonnement  lorsquon  leur  dît  que 
Tastre  au  jour  est  beaucoup  plus  gros  que  la  terre. 
.Quand ^  au  contraire^  on  a  médité  sur  lillusion  des 
sens  9  alors  naissent  les  doutes  ^  qui  ne  disparaissent 
qu'au  moment  où  ils  ont  servi  à  recti/ier  les  percep- 
tions ,  à  leiur  donner  un  caractère  de  vérité  ^  et  k 
montrer  comment  les  objets  éloignés  doivent  ètra 
.perçus  par  les  sens.  H  résuite  de  là  que  nous  ne.poui- 
Tons  pas  révoquer  les  idées  vraies  en  doute  par  la 
raison  que  peut-être  il  existe  un  Dieu  trompeur  qui 
.  nous  induit  en  erreur ,  même  à  Tégard  des  choses  les . 
plus  certaines^  et  que  nous  ne  pouvons  le  faire  qu'aii- 
taiit  que  nous  n'avons  pas  des  idées  claires  et  préci- 
ses. £n  d'autres  mots,  Ibrsque  nous  réfléchissons 
à  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'origine  de 
toutes  les  choses  ^  ne  trouvons  rien  qui  nous  dé- 
montre une  illusion  causée  par  la  Divinité ,  et 
sommes  aussi  certains  de  cette  vérité  que  convaincus 
de  l'égalité  des  trois  angles  d'un  tnangle  à  deux 
di'oits  i  alors  tous  les  doutes  sont  levés.  Mais  la  même 
méthode  qUi  nous  conduit  à  cette  connaissance  du 
triangle  r  quoique  nous  ne  sachions  point  avec  certir- 
tude  si  une  Divinité  supérieure  ne  nous  trompe  pas  « 

Eeut  aussi  nous  conduire  à  une  connaissance  sem- 
lable  de  Dieu  ^  malgré  que  nous  ignorions  s'il  n'y  a 
pas  un  trompeur  encore  plus  élevé  ;  eè  dès  que  nous 
possédons  cette  connaissance  ^  elle  suffît  pour  faire 
disparaître  tous  les  doutes  qui  pourraient  s'élever  en 
nous  sur  les  idé^s  claires  et  précises.  D'aillem^s  un 
hoinme  n'aura  jamais  que  des  idées  certaines  ^  c'est- 
à-dire  ,  claires  eîprécises ,  s'il  procède  avec  ordre  à 
ses  recherches ,  commence  où  il  doit  débuter  sans 
interrompre  Tenchainement  des  choses  ^  et  sait  com- 
ment il  uiut  poser  les  questions  avant  de  s'jSngager 
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à  y  répondbre.  En  effets  le  doute  n'est  que  llndéci- 
sîon  de  l'esprit  par  rapport  à  Taffinnation  ou  à  la 
négation,  et  cette  indécision  disparaîtrait    s'il  n'y 
avait  pas  cnielque  chose  d'inconnu  qui  rend  la  con- 
naissance de  l'objet  équivoque  et  problématique.  Le 
doute  nait  donc  toujours  de  ce  qu  on  ne  se  Hvre  pas 
avec  ordre  et  méthode  à  l'examen  de  l'objet. 
'    Spinosa  ajoute  encore  à  ces  règles  deux  préceptes 
sur  les  moyens  de  donner  plus  d'énergie  à  la  mé- 
moire. La  mémoire  peut  être  fortifiée  avec  pu  sans 
le  secours  de  l'intelligence.  Plus  une  chose  est  in- 
telligible ,  plus  elle  se  CTave  facilement  dans  la  mé- 
moire*; plus  elle  est  inintelligible ,  et  plus  aussi  elle 
s'oublie  promptement.  Mais ,  outre  l'intelligence ,  la 
force  avec  laquelle  un  objet  affecte  l'imagination ,  ou 
le  sensorium  commune  »  contribue  encore  à  fortifier 
la  mémoire*  Cependant  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul 
objets  attendu  que  l'imagination  n'est  jamais  affec- 
tée que  par  les  choses  isolées.  Ainsi  celui  qui  n'a  lu 
qu'un  roman  s'en  souviendra  très-bien,  parce  que 
ce  roman  seul  sera  présent  à  son  imagination  ;  mais 
s'il  en  a  lu  plusieurs ,  alors  les  images  c|ui  en  restent 
se  confondent  ensemble  ,  et  la  personne  oublie  en- 
tièrement le  premier  pour  celui  qui  l'occupe  ensuite , 
ou  au  moins  elle  ne  conserve  un  souvenir  clair  et 
précis  d'aucun  de  ces  livres.  Il  faut  aussi  que  l'objet 
soit  corporel ,  car  les  corps  seuls  affectent  Fima- 
ginalion.       • 

Puisqu'on  fortifie  la  mémoire  avec  et  sans  le  se- 
cours de  l'intelligence ,  elle  doit  donc  différer  de 
cette  dernière,  à  laquelle  on  ne  peut  attribuer  non 
plus  ni  la  mémoire ,  ni  l'oubli.  Qu'est-ce  que  c'est 
donc  ^ue  la  mémoire  ?  Ce  n'est  autre  chose  que  la 
sensation  des  impresî3ions  dans  le  cerveau  ,  avec  la 
conscience  de  laourée  déterminée  de  cette  sensation. 
En  effet ,  l'Ame ,  quand  elle  se  souvient  d'un  objet , 
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a  la  conscience  de  la  sensation  produite  par  lui  ^  non 
pas  comme  si  eUe  durait  sans  interruption,  mais 
seulement  comme  si  eUe  était  déterminée  à  durer  ^ 
en  sorte  que  l'idée  de  cette  sensation  est  la  durée  de 
la  sensation  elle-même,  c'est-à-dire,  la  mémoire. 
On  ne  saurait  décider  si  les  idées  elles-mêmes  su- 
bissent une  altération  ou  corruption  quelconque  ; 
Dfiais-  si  la  théorie  de  la  nature  de  la  méinoire  sem- 
blait  inexacte  ,  il  fendrait  seulement  réfléchir  qu'on 
retient  d'autant  plus  facilement  un  objet  qu'il  est 
plus  intelligible ,  plus  individuel ,  et  unique  en  son 
genre. 

Quand  au  second  point  de  la. méthode ,  il  importe 
surtout  d'avoir  des  idées  claires  et  précises ,  formées 
par  l'esprit  seul^  et  noii  par  les  affections  acciden- 
telles du  corps ,  puis  de  rapporter  toutes  ces  idées  à 
une  seule  y  et  de  les  enchabier  les  unes  avec  les  au- 
tres ,  de  manière  que  notre  esprit  se  figure  autant  que 
possible  l'objectivité  de  la  nature  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  parties. 

Pour  remplir  la  première  indication ,  il  &ut  con- 
naître ou  l'essence  seule  de  l'objet,  ou  sa  cau9e  pro-^ 
chaine.  Si  cet  objet  n'existe  que  par  lui-même ,  s'il 
est ,  pour  nous  servir  du  langage  ordinaire ,  la  cause 
de  luir-même ,  on  ne  pourra  le  concevoir  que  par  son 
essence  seule.  Mais  s'il  n'existe  pas  par  lui-même, 
et  ^'il  exige  une  cause  de  son  existence,  alors  on  ne 
saurait  le  concevoir  que  par  sa  cause  prochaine  ;  car 
la  connaissance  de  1  effet  n'est  autre  chose  qu'une 
connaissance  plus  parfaite  de  la  cause.  Quand  donc 
il  est  question  de  scruter  une  cJiose ,  nous  ne  devons 
jamais  rien  conclure  d'idées  abstraites  ;  et  il  faut  bien 
nous  garder  de  confondre  avec  les  choses  réelles 
celles  qui  n'existent  que  dans  l'esprit.  La  meilleure 
manière  est  de  conclure  d'après  un  être  afBrmatif 
quelconque^  ou  d'après  une  deliniiÎQn  vraid  et  boMié; 
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L'esjMrit  ne  peut  pas  descendre  des  axiomes  gêné  7 
raux  aux  particuliers ,  parce  que  les  axiomes    se 

férdent  dans  l'infini ,  et  ne  déterminent  pas  plus 
esprit  à.  contempler  un  objet  particulier  qu*un 
putre.  La  véritable  marche  à  suivre  dans  les  re- 
cherches est  donc  de  partir  d'une  définition  donnée 
poiir  former  das  idées ,  ce  à  quoi  on  réussit  d'autant 
mieux ,  et  avec  d'autant  plus  de  facilité ,  ^'on  a 
mieuiit  délBni  un  objet.  Ainsi  la  seconde  partie  de  la 
méthode  de  Spinosa  comprend  les  conditions  d'une 
bonne  définition  y  et  le»  moyens  de  la  trouver. 

Une  définition  est  coniplète ,  quand  elle  exj^que 
l'essence  intime  d'un  objet,  et  qu  elle  ne  se  contente 

Sas  d'en  faire  connaître  quelques  accîdi^ces.  Si  on 
éfinit,  par  exemple,  le  cercle^  npe  figure  produite 
Sar  une  ligne  dont  tous  les  points  sont  à  une  égale 
istance  du  centre ,  chacun  voit  qqe  cette  définitîoB 
n'indique  pas  Tessence  du  cercle ,  et  se  borne  à  en 
relater  une  qualité.  A  Iil  vérité  >  il  n'en  faut  pas  plus 
pour  les  figures  et  les  autres  <4>jets  intellectuels., 
mais  les  dioses  naturelles  et  réelles  exigent  davan- 
tage. On  ne  connaît  pas  les  qualités  des  choses  tant 
qu'on  en  ignore  l'essence^  et  quand  on  néglige  cette 
essence,  on  intervertit  nécessairement  lorare  dç 
l'esprit  qui  doit  représenter  celui  de  la  nature ,  et  on 
manqne  aussi  toutrà-fait  son  but. 

Spmoaa  indique  les  règles  suivantes  ,  comme  étant 
nécessaires  à  observer,  pour  dcmnor  une  boacme  dé- 
finiâon  : 

I  .^  Quand  Tobjet  est  une  chose  créée ,  Ui  défini- 
tion doit  en  contenir  la  cause  prochaine.  D'après 
cette  règle ,  voici  comnient  il  Saut  définir  un  cercle  : 
Cest  une  figure  décrite  par  une  ligne,  dont  l'une 
des  extrémités  est  fixe  et  l'autre  mobile  ;  car  cette 
définition  exprime  en  même  temps  d'une  manière 
claire  là  cause  prochaine  du  cercle. 
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!!•<>  Ladéfii^idon  doit  être  telle,  qiie^  quand  on  oon^ 
fiidère  l'objet  isolément,  et  sans  rapport  avec  les 
autres ,.  on  puisse  conclure  d'elle  toutes  les  propriétés  ' 
dont  cet  objet  est  doué^  cas  dans  lequel  se  trouvé  la 
définitipn  précédente  du  cercle.  En  efiet»  on  peut 
en  conclure  avec  évidence  que.  tous  les  points  de  W 
ligne  sont  à  une  égale  distance  du  centre.  0  résulte 
aus»  de  çet^e  règle  qi|e  toute  défipidon  doit  être 
fiffînnative.  On  coiiçoit  qu'il  est  ici  question  de  l'afibnr 
matipn  mtellectiielle >  et  non  de  laflQrination  veiv 
baie;. car  une  définition  peut  quelcjciefois être  exprir 
niée  négativement,  quoiqu'on  lui  accorde  un  sens 
alErmatif. 

5.^  Lorsqu'i)  s'agit  d'un  objet  incréé ,  la  définition 
doit  e3|^ct)ire  toqte  espèce  de  cause  ,^  ou ,  en  d'autres 
termes,  l'objet  ne  doit  avoir  besoin  de  rien  autre 
cho4e  que  de  sa  jporopre  existence  pour  son  explicar 
tien.  Ici  1^  défimlion  ne  doit  pas  l^iss^r  la  momdre 
possibilité  de  demander  si  l'objet  existe^Il  ne  faut 
pas  non  plus  qu'elle  renferme  un  seul  substantif 
qu'on  puisse  prendre  comme  adjectif ,  c'est-à-dire  « 
([uc  l'objet  ne  doit  point  être  défini  d'après  des 
idées  gbstr^tes.  Enfin,  il  faut  aussi  que  toutes  les 
cpialités  de  l'objet  puissent  être  déduites  de  la  défir 
nîtion.  Comme  la  meilleure  conclusion  est  toujours 
celle  qui  se  tire  de  l'essence  particulière  et  affîrmar 
tive  de  la  chose ,  nous  devons  nous  att^cber ,  autant 
que  possible ,  k  la  connaissance  des  partieularités  ; 
car  plus  une  idée  ^t  particulière ,  plus  aii^^i  ^Ua  est 
claire  et  prêche .        • 

La  coordinfitipn  et  l'enchaînement  de  nps  idées 
d'après  les  lois  de  l'entendement  exigeât  jLV^t  tout 
^le  nous  e^iiaminions  s'il  y  a  une  es^efiie^»  de  quelle 
nfiture  elle. est ^  et  si  la  cause  de  toutes  les  choses^ 
ainsi  que  de  leur  nature  objective  >  e^t  aus^  celle  de 
toutes  nos  idées.  Alors  notre  esprit  concevra  trèsr 
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bieu  la  nature ,  parce  qu'il  en  exprimera  objective* 
ment  Téssence^  Tordre  et  la  liaiton.  Mais  ^  pour  par- 
venir à  ce  but>  il  est  absolument  nécessaire  de  dé- 
duire toutes  nos  idées  de  choses  naturelles  ou  réelles, 
et  de  parcourir  ainsi,  autant  que  possible,  la  série 
des  causes ,  en  remontant  d'une  chose  réelle  h  une 
autre  sans  passer  à  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales. Sous  le  nom  de  série  des  causes  et  des  choses 
réelles ,  Spinosa  ne  comprend  cependant  point  la 
série  des  cnoses  individuelles  et  variables ,  mais  unî- 

Siiement  celle  des  dioses  invariables  et  étemelles, 
n  effet ,  Tesprit  humain  est  trop  faible  pour  pouvoir 
parvenir  àembrasser  la  série  des  choses  mdividuelles, 

Ïuisque  leur  quantité  s'élève  au-delà  de  tout  nombre 
ni ,  et  que ,  dans  le  même  objet  >  il  y  a  une  infinité 
de  circonstances  dont  chtfcune  peut  être  cause  que 
la  chose  existe  ou  n'existe  point.  En  effet ,  son  exis- 
tence n'a  pa3  la  moindre  uaison  avec  son  essence  » 
ou  n'est  point ,  suivant  les  expressions  de  Spinosa , 
une  vérité  étemelle.  Nous  n'avons  d'ailleurs  pas  be« 
soin  de  connaître  la  série  des  choses  individuelles  et 
variables ,  parce  que  leur  essence  ne  peut  point  être 
empruntée  de  lorare  dans  lequel  elles  existent ,  cet 
ordre  ne  nous  apprenant  rien  de  plus  que  des  dé- 
nominations ,  ou  des  relations  extérieures ,  ou  des  cir- 
circonstances  supérieures  qui  ne  font  pas  partie  de 
l'essence  intime  des  choses. 

L'essence  ne  peut  être  connue  que  d'après  les 
choses  étemelles  et  invariables,  et  d'après  les  lois  im- 
primées en  elle ,  tanquam  suis  vens  codicibus.  U  y 
a  plus  même  :  les  choses  individuelles  et  variables 
sont  si  intimement  et  si  essentiellement  unies  aux 
ichosés  invariables  et  étemelles ,  que ,  sans  ces  der- 
nièines ,  elles  ne  pourraient  ni  exister ,  ni  être  con- 
çues. Si  les  choses  étemielles  scmt  aussi  individuelles 
par  cette  cause ,  cependant ,  h  raison  de  leur  généra- 
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lité  et  de  leur  pouvoir  qui  renferme  tout»  elles  de-* 
viennent  pour  nous  les  universauxou  les  idées  géné- 
rales des  définitions  des  dioses  variables ,  et  les 
causes  prochaines  de  tout  ce  mii. existe. 

Les  conditions  qui  viennent  a  être  indiquées  hé-^ 
rissent;  les^  recherches  de  grandes  difficultés.  Con-. 
cevoir  tout  à-la-fois  surpasse  de  beaucoup  les  forces 
de  Tesprit  humain  >  et  si  Tordre  à  suivre  dans  l'étude 
des  objets  les  uns  après  les  autres  doit  être  déter- 
miné ,  non  pas*par  la  série  de  Texistence  des  choses , 
mais  par  les  choé^es  étemelles  et  invariables ,  eiovs 
celles-ci  existent  naturellement  toutes  à-la-fois.  Il 
est  donc  nécessaire  d'indiquer  des  moyens  auxiliaires 
dont  nous  puissions  nous  servir  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  choses  étemelles  et  invariables,  et 
de  leurs  lois. 

'  Le  plus  utile  de  tous  ces  moyens  est  d'acquérir 
une  connaissance  aussi  exacte  que  possible  de  la  na-r 
ture  de  notre  entendement ,  et  de  la  meilleure  ma- 
nière d'en  faire  usage.  Spinosa  commence  donc 
par  caractériser  les  qualités  de  l'entendement. 
.  '  I  .^  L'entendement  renferme  la  certitude  •  c'est-àr- 
dire  qu'il  sait  que  les  choses  sontjbrmaliter  telles 
qu'elles  se  trouvent  en  lui. 

—  2.0  II  perçoit  et  forme  certaines  idées  d'une  ma- 
nière absolue ,  tandis  que  certaines  aussi  sont  dé- 
duites d'autres  par  lui.  Ainsi  il  forme  l'idée  de  1% 
grandeur  absolument,  et  sans  avoir  égard  aux  au- 
tres idées.  Au  contraire ,  dans  les  idées  de  mouve- 
ment ,  il  fait  attention  à  l'idée  de  grandeur. 

a.^ Les  idées  qu'il  forme  absolument  expriment  un 
infini  ;  mais  ceUes  qu'il  déduit  d'autresidées  sont  finies. 
Quand ,  par  exemple  ,  il  conçoit  l'idée  de  la  gran- 
deur par  sa  cause  ,  il  détermine  la  grandeur  à-peu- 
près  comme ,,  d'après  le  mouvement  d'une  surface,  U 
conçoit  qu'un,  corps  est  formé  par  le  mouyeuiçnt 
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d'une  ligne  j  et  une  surfaôc  par  celui  d'Un  point, Mées 
oui,  toutes  f  servent ,  non  ptis  a  conceiroir  la  gnn- 
deur  f  mais  uniquement  à  la  déterminer.  Cela  est  à 
vrsi,  (pie  nous  voyons  tju'elle  n£^  en  quelque  sorte 
du  mouvement ,  malgré  qu'cAi  hè  cotiçoÎTe  pas  k 
mouvement  sans  avoir  conçu  préalablement  la  pu- 
deur^ et  que  nous  puissions  aussi  propager  à  rmfioi 
le  mouvement  pour  la  formation  d^niie  ligne,  ce  oni 
serait  impossible ,  si  nous  n'avions  point  une  itiee 
d'une  grandeur  infinie. 

4'**  L'entendement  forme  plutôt  des  idéçs  posiim 
que  des  idées  négatives. 

'  5.®  En  pensant  aux  objets  ,  il  se  les  représenté 
moins  sous  l'image  de  la  dmrée  que  sous  celle  de 
Tétemité  et  du  nondi^  infini ,  ou  plutôt ,  en  pensaôt 
aux  choses ,  il  ne  tait  attention  m  au  nombre,  iti  ^ 
la  durée.  Mais  quaind  11  se  lés  représente ,  «Ion  il 
se  les  fleure  en  nombre  déterminé^  ainsi  qn'aTec 
mie  durée  et  tine  grandeur  déterminées. 

6.*  Les  idées  que  nous  formons  avec  clarté  e| 
précision  paraissent  résulter  si  uniquement  de  u 
nécesf.ké  de  notre  nature ,  qu'elles  dépendent  Asm- 
Inentf  de  notre  pouvoir.  Le  contraire  a  lieu  pourte 
idées  confiises  et  sans  précision  :  elles  naissent  sou- 
vent Coïftre  notre  propre  volonté. 

7.®  L'esprit  peut  détertniner  de  plusieurs  manière^ 
^fi£Féretttes  les  idée9  des  choses  qu'il  développe*' 
forine  avèd  d'autres  idées.  j. 

8.*  Plus  les  idées  expriment  la  perfection  J^^^^*^ 
jet  4  et  plus  aussi  elles  sont  parfaites.  Nous  n'adflû' 
jN>ns  paa  tant  l'arclntecte  qui  donne  le  plan  d'uoe 
petite  église,  que  Fauteur  de  celui  Jan  grand rf 
magnifique  temple.  •    ;i^ 

9.0  Les  idées  fausses  ou  imaginaires  n  ont  w^  * 
positif  qui  puisse  les  fiiire  appeler  fausses  ou  nnag** 
naires.  On  ne  les  ccmsidère  comme  tdles  qtf  ^  ^ 
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son  de  Fimperfection  de  la  connaissance.  En  tant 
qu'elles  présentent  ces  deux  caractères ,  les  idées  ne 

Seuvent  non  plus  rien  nous  apprendre  sur  l'essence 
e  la  pensée ,  qui  ne  peut  être  connue  que  d'après 
ses  qualités  positires. 

Spinosa  na  développé  sa  méthode  que  jusqu'ici  : 
elle  est  donc  demeurée  incomplète. 

J'ajouterai  encore  les  remarques  suivantes  sut? 
l'histoire  du  système  de  ce  philosophe ,  et  sur  la  ïoé^ 
hière  dont  on  doit  juger  ses  opinions.  Les  traces 
du  panthéisme  remontent  incontestablement  jusqu'à 
TenTance  de  la  philosophie ,  et  il  parait  être  dans  la 
nature  de  l'esprit  qui  raisonne  "dogmatiquement  de 
finir  par  arriver  a  cette  doctrine ,  quand  il  suif 
une  marche  conséquente  ;  mais  personne  ne  l'a  dé-^ 
veloppée  avec  autant  de  clarté  que  Spinosa.  C'est 
donc  h  juste  titre  qu'elle  a  reçu  son  nom ,  honneur 
qu'il  a  payé  bien  chèrement ,  puisque  ses  contempo-^ 
tains  et  la  postérité  l'ont  proscrit,  non-seulement 
comme  athée  ,  mais  encore  comme  le  plus  in- 
sensé de  tous  les  impies.  Cependant  le  spmosisme 
étant  aussi  approprié  à  la  marche  naturelle  de  la  nhi-^ 
losophie  dogmatique  ,  il  ne  put  manquer ,  maigre 
Fachamément  avec  laquelle  on  s'éleva  contre  lui^  d^ 
se  concilier  l'approbation  des  meilleurs  philosophes» 
Peu  s'en  déclarèrent  sectateurs ,  mais  un  grand  nomr 
bre ,  cpii  partageaient  des  opinions  semblables ,-  ou 
qui  en  reconnaissaierit  les  bases  dans  la  nature  de  ,la( 
raison  humaine,  lui  accordèrent  leur  estime',  sinon 
à  voix  haute ,  au  moins  tacitement ,  pour  ne  pas  cho^ 
qucr  les  préjugés,  et  ne  point  s'exposer  aux  persécuH 
tions  de  leurs  contemporains. 

Parmi  les  partisans  de  Spinosa ,  plusieurs  affectè- 
rent de  s'élever  contre  lui ,  ef  cherchèrent  à  le  dé- 
fendre en  paraissant  le  combattre.  Le  plus  remar^ 
quable  de  lous  fut  le  comte  de  BoulainyiUiers.  Sous 
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prétexte  que  les  intérêts  de  la  vérité  et  de  la  rel^' 
gion  exigeaient  qu'on  mit  les  argumens  de  Vathéis- 
me  dans  tout  leur  jour  ^  afin  de  les  réfuter  d'une 
manière  victorieuse,  cet  écrivain  ofiBrit  le  spinosisme 
sous  une  forme  plus  populaire  et  plus  attrayante , 
dans  sa  Réfutation  des  erreurs  de  Benoît  Spinosa.  Il 
y  déclara  avec  une  bonne  foi  ironique  que  la  vérité 
et  la  Providence  ne  manqueraient  pas  de  défensem»  , 
ni  par  conséquent  le  spinosisme  de  réiutateurs.  Lui- 
même  ,  ajouta-t-il  >  aurait  désiré  recueillir  Thonneur 
dé  cette  apologie ,  mais  son  âge  et  ses  occupations 
Vémpêchant  de  s'y  livrer,  il  est  obligé  de  prier  lea^ 
autres  de  l'enlreprendre.  Malgré  le  masque  dont  le 
comte  de  Boulaiiivilliers  se  couvrit,  on  reconnut  bien- 
tôt que  sa  véritable  intention  était  de  mettre  la  doc- 
trine de  Spinosa  plus  à  la  portée  du  vulgaire  ;  aussi 
trouva-t-on  son  livre  d'autant  plus  dangereux  que  les 
formes  scientifiques  dont  le  philosophe  hollandais 
avait  enveloppé  ses  propres  iaées  les  rendaienf  trop 
obscures  pour  que  fe  vulgaire  pût  les  comprendce  > 
et  se  laisser  entraîner  par  elles.  Cependant  le  traita 
de  l'écrivain  firançais  ne  produisit  de  grands  effets 
que  tant  qu'il  circula  en  manuscrit*;  car  dès  qu'il 
eut  élé  Uvré  à  l'impression ,  les  thtologiens  et  les 
philosophes  ordiodoxes  se  consolèrent  en  .pensant 
que  si  le  spinosisme  y  était  plus  intelligible  et  phis 
attrayant ,  il  était  aussi  plus  aisé  d'en  cfémontrer  les 
vices,  ce  qui  présentait  au  contraire  de   grandes 
diJEficultés  dans  Spinosa  lui-même ,   k  cauise  de  la 
méthode  sévèrement  démonstrative  dont  ce  philo- 
sophe s'était  servi.  Si  nous  en  jugeons  entr'autres 
par  le  sentiment  de  Mosheim ,  on  conçut  dans  la  suite 
encore  plus  de  mépris  pour  le  commentateur  que 
pour  Spmosa  y  ce  qui  ne  tarda  pas  à  le  faire  entiè- 
rement oubUer  du  public. 

Outre  le   comte    de    Boulainvilliers  >    plusieurs 
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philosophes^  qui  se  rapprochèrent  du  spinosisme  non 
pas  tant  par  leurs  argumens  et  la  manière  dont  ils 
s^énoncèrent  que  par  leurs  résultats ,  fiirent  comptés 
au  nomhre  des  partisans  de  cette  doctrine  ;  car  >  à 
cette  époque  surtout,  les  titres  de  spinoniste^  athée, 
blasphémateur  et  ennemi  de  la  religion  passaient 
pour  synonymes  aux  yeux  de  la  grande  multitude 
des  savans  et  des  ignorans.  Ici  se  range  François 
Cuper,  quipubUa>  en  1676,  ses  Arcana  atheismi 
revelata^  et  affecta  >  comme  le  comte  de  Boulain- 
villiers ,  de  vouloir  combattre  Tathéisme ,  mais  prou-* 
va  qu'il  avait  au  fond  des  vues  opposées  par  la  fai- 
blesse des  preuves  dont  il  appuya  le  dogme  de 
Texistence  d We  Divinité  personnelle  hors  du  monde. 
H  avança  également  quon  ne  peut  pas  prouver 
Texistence  de  Dieu  par  la  lumière  de  la  nature  , 

Ïu'une  substance  sans  étendue  n^est  point  conceva- 
le  y  et  que ,  sans  la  révélation  y  on  ne  comprendrait 
pas  la  différence  entre  le  vice  et  la  vertu.  De  même 
Abraham  Kufaeler  prétendit  >  dans  son  Spécimen  ar-- 
tis  ratiocinandi  y  que  la  substance  du  monde  a  été 
et  sera  contenue  de  toute  éternité  en  Dieu.  Un  autre, 
Henri  Wirmars ,  écrivit  un  livre  :  Cliaos  imagina^' 
rium  y  de  ortu  mundi  secundum  veteres  et  recentiores 
philosophas  y  qui  semblait  dirigé  contre  Spinosa  et 
les  ^  partisans  clu  naturalisme  y  mais  qui  tendait  en 
réahté  à  renverser  la  religion  naturelle. 

Frédéric  -  Guillaume  Hosse  fit  une  sensation 
encore  plus  vive  parmi  les  théologiens  du  temps ,  en 
publiant  son  ouvrage  intitulé  :  Concordia  rationis  et 
fidei  y  sive  hamionia  philosophiœ  moralis  et  reli- 
gionis  christianOd  y  qui  parut  ^  eh  1 692 ,  à  Berlin  y  avec 
la  fausse  date  d'Amsterdam.  Hosse  ne  voyait  aussi  en 
Dieu  que  la  substance  unique  du  monde  y  et  l'homme 
en  est  un  mode  suivant  lui.  La  partie  noble  de 
l'homme  est  l'inteUigence  pensante.  Cette  inteUi- 
Tom.III.  36 
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gence  consiste  dans  le  cerveau  y  dans  une  foule  d'or- 
ganes médités  à  rinfinl  ^  et  dans  une  matière  sub- 
tile qui  les  parcourt,  laquelle  <k>rouve  des  modifi-^ 
Cations  infimes ,  tant  de  la  part  des  organes  du  cer- 
veau que  de  celle  des  impressions  du  dehors.  Il 
n'y  a  pas  de  lois  naturelles ,  et ,  à  proprement  par- 
ler ,  divines  9  ni  de  Providence.  Les  lois  sont  inu- 
tiles. L'âme  de  Thomme  n'est  pas  mortelle  d'après  sa 
nature.  Cet  ouvrage  fit  destituer  Hosse  d'une  place 

gu'il  occupait  à  la  cour  de  l'électeur  de  Brande- 
ourg. 

Théodore-Louis  Lav,  conseiller  de  Courlande, 
n'est  pas  moins  remarquable  sous  ce  point  de  vue 
dans  r histoire.  Il  fît  imprimer,  en  1 7 1 7 ,  à  Francfort- 
sur-l'Oder ,  ses  Meditationes  philosophicœ  de  Deo , 
fnundo  et  homine ,  et ,  à  Freystadt,  ses  Meditationes , 
thèses ,  dubia  philosophica ,  theohgîca.  Ayant  été 
soupçonné  de  spinosisme^  il  fut  obligé  d'abandonner 
Francfort.  Chrétien  Thomasius  l'accusa  d'athéisme 
dans  un  mémoire  adressé  à  la  faculté  de  droit 
de  Halle  ;  mais  cette  inculpation  était  sans  fonde- 
ment y  et  Lav  publia  un  nouveau  livre  pour  s'en 
justifier. 

Les  opinions  sont  partagées  au  sujet  de  savoir  si 
quelques  autres  savans  et  philosophes  célèbres  du 
temps  étaient  ou  non  partisans  du  spinosisme  et  de 
l'athéisme.  Je  ne  citerai  parmi  eux  qu  Amauld  Geu- 
lincx  y  né  daïis  les  Pays-Bas.  Geulincx  étudia  la  phi- 
losophie et  la  médecme  à  Louvain  y  et  devint  profes- 
seur de  la  première  de  ces  deux  sciences  à  Leyde , 
où  il  mourut  en  1664*  Comme  le  système  de  Des- 
cartes fleurissait  alors  dans  les  Pays-Bas ,  il  se  rendit 
célèbre  par  sa  Logicafundamentis  suis ,  à  quibus  hao-  ] 
tenus  collapsafuerat  y  restituta  ,  qui  était  plutôt  aris- 
totélique, quoiqu'écrite' d'après  la  méthode  mathé- 
matique ;  mais  surtout  par  son  Ethique^  qu'il  nomma 
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Tfû^i  &êsi^rroK  II  y  soutint  Popinion  singulière  que 
nous  ne  pouvons  produire  aucun  mouTement  ni  daxA 
notre  corps ,  ni  hors  de  lui ,  mais  que  c'est  un  autre 
principe  qui  détermine  notre  activité ,  la  met  en  jeu  j 
etfixe  les  ooi^nes  au^elà  desquelles  FeflFet  ne  peut  pas  - 
8'é tendre.  Lliomme  n'est  donc  que  simple  specta- 
teur du  jeu  #^e  sa  machine  ^  à  laquelle  il  ne  peut  ap-^ 
porter  absolument  aucun  changement^  puisqu'elle 
est  l'ouvrage  d'un  autre.  11  résulte  de  là  que  notre 
activité  ne  concerne  pas  les  choses ,  et  que  l'activité 
des  choses  ne  nous  concerne  pas  non  plus,  mais  que 
tout  dépend  ici  d'une  autre  force  qui  est  un  efiFet  de  la 
Divinité,  laquelle  ne  nous  a  appelés  à  la  vie  que 
pour  contempler  la  scène  du  monde ,  sans  nous  des- 
tiner à  y  jouer  un  rôle.  Le  monde  ne  se  mpntTe  pas 
è  jious  en  lui*-méme  et  par  lui-même.  C'est  la  Di^ 
nité  seule  qui  nous  a  donné  ,  en  quelque  sorte ,  le 
spectacle  auquel  nous  sommes  arrachés  par  la  mort« 
ï^ous  redoutons  tous  la  mort  parce  que  nous  avons 
contracté  l'habitude  des  objets  extérieurs ,  et  que  nous 
sommes  inquiets  du  compte  qu'il  faudra  rendre  de 
la  manière  dont  nous  nous  sommes  comportés  comme, 
spectateurs. 

Geulincx  laissait  donc  à  l'homme  la  liberté  ihté-- 
rieure  de  la  volonté  ^  car  Dieu  ne  détermine  que 
la  force  d'agir ,  de  même  que  son  rapport  extérieur 
aux  choses ,  et  celle  des  choses  à  elle.  II  résultait  de  la 
plusieurs  paradoxes  dans  sa  morale.  Ainsi  Geulinc^c 
érigeait  en  devoir  d'obéir  de  bonne  grâce  à  la  Divi- 
nité quand  elle  nous  rappelle  de  cette  vie ,  mais  de  ne 
point  abandonner  notre  poste  sans,  être  rappelés  par . 
elle.  Lorsque  nous  nous  suicidons  ,  l'action  n'est  pas 
faite  par  nous,  puisqu'elle  n'est  pas  en  notre  pouvoir, 
mais  par  Dieu.  Cependant  la  résolution  de  la  vo- 
lonté nous  appartient ,  et  alors  Dieu  nous  retire  de 
cette  vie  pour  nous  placer  dans  une  demeure  que 
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^  nous  ne  désirons  certainement  pas  y  dans  celle  des 
méchans.    Geulincx  insiste  principalement  ^ur  ce 

Ïi'on  doit  tout  jPaire  par  obéissance  aveugle  envers 
ieu  y  et  non  pour  sa  propre  félicité.  On  a  prétendu 
retrouver  le  spmosisme  dans  ces  idées  à  cause  d'une 
analogie  éloignée  qu'elles  présentent  avec  la  mo- 
rale de  Spinosa;  mais  bien  certainement  on  s'est 
trompé  en  émettant  cette  opinion,  car  Geulincx  ad- 
mettait (pie  la  Divinité  et  Fàme  sont  deux  substances 
différentes ,  et  il  les  distinguait  avec  soin  l'une  de 
l'autre.  Le  résultat  moral  de  ce  philosophe  avait  plus 
d'analogie  avec  le  stoïcisme,  quoiqu'il  se  déda- 
rÀt  lui-même  très -fortement  contre  la  morale 
9toïque. 

•liCs  ouvrages  des  écrivains  que  |e  viens  de  citer 
ont  été  décries  partout  conune  unpies ,  blasphéma- 
toires et  même  absurdes.  Cepenoant  ils  n'en  pré- 
sentent paç  moins  d'intérêt  à  Phistorien  de  la  pîoilo- 
sophie.  ils  nous  prouvent  quel'esprit humain  faisait 
.  toujours  de  plus  en  plus  des  efforts  pour  se  délivrer 
du  joug  des  préjuges  et  de  l'autorité ,  malgré  qu'il 
s'engageât  encore  4^ns  bien  des  erreurs.  Tous  ces 
essais  imparfaits  devaient  avoir  lieu  pour  préparer 
les  esprits  à  recevoir  les  lumières  plus  vives  en  ma- 
tières de  philosophie  et  de  religion  que  le  dix-hiû- 
tième  siècle  amena.  Mais  comme  les  innovati<Hu 
politiques  y  quelque  nécessaires  qu'elles  soient  par 
eUes-mèmes  ,  sont  rarement  utiles  à  la  génération 
qui  les  introduit  ;  et  ne  commencent  à  exercer  une 
influence  bienfaisante  que  sur  celles  <pii  viennent 
.  ensuite ,  de  mâme  il  faut  que  les  novateurs  en  phi- 
losophie et  en  reli^on  sacrifient  leur  bonheur  privé 
aux  préjugés  dommans  de  leurs  contemporains. 
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CHAPITRE    IX. 

Histoire  du  platonisme  en  Angleterre  pendant  le 

diX'Septième  s{ecle. 

V^  N  ne  doit  pas  négliger  de  dire  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  du  dix-septième  siècle  que  le  plato- 
nisme mystique ,  auquel  M arsile  Ficin  et  le  comte 
Jean  Pic  de  la  Mirandole  avaient  surtout  contribué  à 
donner  naissance  en  Italie ,  trouva  aussi  de  zélés  par- 
tisans pendant  le  cours  de  ce  période ,  et  spéciale- 
ment en  Angleterre.  Les  prinapaux  philosophes  qui 
£y  adonnèrent ,  sont  :  Théophile  Gale  et  son  juls 
Tnomas ,  Radulph  Cudworth ,  Henri  More ,  Samuel 
ParLer ,  et  plusieurs  autres  encore. 

Théophile  Gale  était  presbytérien.  Il  naquit  dans 
le  Dévonshire^  et  mourut  en  1677.  Il  pensait  que  la 
philosophie  primitive  et  véritable  se  trouve  conte-* 
nue  dans  la  parole  de  Dieu  qui  fut  révélée  à 
l'homme  de  diverses  manières ,  et  à  différentes  épo- 

aues.  Cette  philosophie  primitive  est  la  vraie  source 
e  toutes  les  autres ,  tant  celle  des  peuples  orienr- 
taux ,  que  celle  des  Grecs  en  particulier.  Il  faut 
donc  user  de  circonspection  à  l'éffard  de  la  philo- 
sophie païenne  ,  et  ne  pas  traiter  la  théologie ,  qui 
a  été  puisée  dans  la  révélation ,  d'après  le  modèle 
de  la  philosophie  ,  mais  régler»  au  contraire >  cette 
dernière  science  sur  la  théologie.  Gale  croyait  ne 
pouvoir  recommander  aucun  moyen  plus  efficace 
pour  arriver  à  ce  but  que  l'éclectisme  alexandrini- 

Îie.  U  publia  lui-même  >  en  i676>  à  Londres ,  une 
hilosophia  tmi^ersalis ,  qu  il  divisa  en  deux  parties. 
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La  première  est  consacrée  à  retracer  rorigine  et  les 
progrès  de  la  philosophie ,  ainsi  que  la  manière  dont 
elle  naquit  de  la  révélation.  Comme  Gale  pensait 
que  Platon  connaissait  la  révélation ,  et  qu'il  y  puisa 
sa  doctrine ,  le  platonisme  est  aussi  le  système  dont 
il  donpe  Thistoire  la  plus  détaillée.  Dans  la  seconde 

5artie>  après  avoir  exposé  les  dogmes  et  les  opinions 
es  autres  anciens  pnilosophes^  il  développe  son 
propre  système  éclectique ,  dont  les  principales  idées 
ont  été  fournies  par  ralexandrinisme  et  le  cabalîsme. 
Son  fils ,  Thomas  Gale ,  qu'il  éleva  dans  les  mêmes 
principes ,  s'est  distingué  davantage  comme  litté-^ 
irateur. 

Radulph  ou  Rodolphe  Cudworth  était  aussi  parti- 
san du  platonisme  ;  mais  il  avait  un  génie  bien 
plus  origmal  que  Théophile  Gale ,  et  il  fit  une  apjJî- 
cation  plus  convenable  et  plus  habile  de  sa  phiiosc^* 
phie  à  la  défense  de  la  religion  positive.  H  naquit  « 
en  1617»  à  Aller  ^  petit  endroit  du  comté  de  Som-« 
merset  en  Angleterre.  Son  père  était  un  théologien 
célèbre.  Il  le  perdit  de  fort  nonne  heure,  ce  qm  né 
loausa  toutefois  pas  d'î&terruption  dans  le  cours  de 
ses  premières  éludes.  A  l'âge  de  treize  ans  il  fut 
reçu  étudiant  dans  le  collège  d'Emmanuel  il  Cam- 
bridge ,  dont  il  devint  mcnmre  ordinaire  en  16S9.  H 
y  acquit  aussi  une  réputation  tellement  extraordinaire 
comme  professeur  ,  qu'on  le  chargea  de  Téducaticm 
et  de  l'instruction  de  plusieurs  jeunes  gens  appar- 
nans  à  des  familles  illustres.  Bientôt  après  il  obtint 
une  place  de  prédicateur  et  un  bénéfice  très-iucratif 
dans  les  envu*6ns  de  Cambridge.  En  i645,  il  fut 
nommé  professeur  royal  de  langue  hébraïque ,  ce 
qui  l'obl^a  de  renoncer  à  la  place  de  prédicateur, 
et  de  se  consacrer  tout  entier  aux  fonctions  académi- 
ques. Après  avoir  pris  le  titre  de  doeteur  en  théo^ 
logie ,  ildevint  directeur  du  collège  3u  Christ  et  pro^ 


0 
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^     iesseur  de  théologie^  charges  ({u'il  exerça  jusqu'à  sa 
'     mort,   arrivée  en  1688,  avec  tant  de  distinctioii 
q[u'on  le  compte  au  nombre  des  meilleurs  professeurs 
académi(jues  de  T Angleterre. 
^  L'ouvrage  le  plus  célèbre  de  Cudworth ,  et  celui 

.  qui  a  transmrs  son  nom  à  la  postérité,  a  pour  titre.: 
1  Srstema  inteUectuale  universi  '.  Outr^  le  but  prin- 
^  cipal  des  recherches  auxquelles  il  se  livre ,  Cud-  . 
^  worth  cherche  encore  à  raire  voir  que  la  plus  an- 
cienne doctrine  révélée  se  trouve  déjà  ,  quant  aux 
choses  essentielles,  renfermée  dans  la  philosophie 
orientale  et  grecque  qu'il  interprète  à  la  mamère 
des  nouveaux  platoniciens  ,  et  qu'il  assure  provenir 
de  la  même  source  que  la  révélation.  Cependant  il 
s'attache  plus  particulièrement  à  défendre  la  théolo- 
gie naturelle  contre  les  objections  des  athées. 

Ses  discussions  philosophiques  les  plus  remarqua- 
ble sont  les  suivantes  : 

I  .**  L'idée  de  l'infini  est  un  caractère  essentielle- 
ment combiné  avec  l'idée  de  Dieu ,  et  elle  est  par- 
faitement identique  avec  celle  de  la  perfection.  L'in- 
fini ne  saurait  manquer  de  rien  :  on  doit  donc  y 
trouver  la  puissance ,  la  sagesse  et  la  bonté  suprê- 
mes. Ce  qui  exprime  une  imperfection  ne  peut  point 
en  faire  partie.  C'est  pourquoi  l'idée  de  l'infini  est 

I  Cet  ouvrage  parut  d^abord ,  en  anglais  ,  à  Londres ,  ei& 
1678.  Mosfaeim  Ta  traduit  en  latin  (  lëna ,  1  j'SlS.  Le jde  r  <  7  7^  )• 
Les  observations  et  dissertations  que  le  iraductear  a  jointes 
à  son  travail ,  sartout  dans  la  seconde  édition  ,  ont  contri- 

'  Imë  encore  à  accroître  la  cëlëbritë  du  livre  de  Gndworth. 
Mais  y  à  Texception  des  opinions  particnlières  de  Fauteur ,  ce 
traitç  offlre  fort  pen  dHntérét ,  notamment  jpour  Tbistoire  de 
la  pbilosopbie ,  parce  que  Cudwortli  y  modèle  toute  la  pbi- 
losopbie  ae  Fantiquité  diaprés  ses  préjugés.  Mosbeim  a  été 
fréquemment  indmt  en  erreur  par  lui ,  quoiqu'il  Fait  rectifie 

'  dans  un  grand  nombre  de  passages. 
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positive  y  comme  celle  du  fini  négative.  On  ne  peut 
pas  concevoir  l'existence  simultanée  de  di£Féreiites 
qualités  infinies.  Il  y  aurait  donc  de  Tabsurdilié  à 
admettre  un  être  ayant  une  durée  infinie ,  un  autre 
possédant  une  sagesse  infinie ,  et  un  troisième  jouis- 
sant d'une  puissance  infinie.  Au  contraire^  l'être  in* 
fini  doit  réunir  en  lui  toutes  les  crualités  infinies  ima- 
ginables. Cudwortfa  confond  ici  lidée  logicnie  de  Tin- 
fini  avec  ridée  d'une  réalité  infinie.  Une  réalité  infinie 
doit  incontestablement  renfermer  toute  la  réalité  in- 
finie ,  et  on  ne  saurait  concevoir  simultanément  plu- 
sieurs êtres  infinis  réels  ^  ou  plusieurs  qualités  infimes 
réelles  inhérentes  à  des  êtres  différens. 

a.<^  Cudworth  cherche  aussi  à  prouver  la  possi- 
bilité de  la  création  du  néant,  contre  l'axiome  :  Bien 
ue  vient  de  rien  ,  dont  les  athées  avaient  de  tout 
temps  tiré  un  si  grand  avantage.  U  prétend  que,  dans 
un  certain  sens ,  quelque  chose  peut  provenir  de 
rien  ^  en  tant  qu'une  chose  qui  n'existait  pas  aupara- 
vant acquiert  ensuite  ^existence.  Cette  supposition 
ne  renferme  aucune*  contradiction  ,  et  en  métaphy- 
siquç  les  preuves  à  posteriori  n'ont  point  force  dé- 
cisive. L'expérience  n'est  pas  non  pms  absolument 
contraire  à  cette  assertion ,  car  nous  reconnaissons 
dans  les  accidences  des  choses  des  changemens  qui 
n'existaient  pas  antérieurement.  Or,  pourquoi  ne 
pourrait-il  pas.  naître  aussi  des  substances  nouvelles  ? 
Cudworth  commet  encore  ici  une  grave  erreur.  On 
corfçoit  bien  qu'une  chose  qui  n'existait  pas  aupara- 
vant,  acquiert  l'existence  ;  mais  la  question  est  de 
savoir  d  où  provient  cette  chose  ,  et  si  elle  a  été 
tirée  du  néant..  Rien  ne  vient  de  rien.  Admet*-on  que 
rien  devient  quelque  chose ,  c'est  la  contradiction  la 
plus  directe  qu'il  soit  possible  d'imaginer.  Les  exem- 
ples que  Cudworth  cite  ne  prouvent  point  que  Tex- 
pénencç  constate  que  certames  choses  proviennent 
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de  rien.  Nos  perceptions  ne  se  fondent  jamais  sur 
rien ,  mais  elles  reposent  au  moins  sm*  l'existence 
de  Fâme.qui  les  engendre  >  et  peut- être  aussi  sur 
les  impressions  des  choses  extérieures.  D'ailleurs  il 
est  très-douteux  que  les  changemens  des  accidences 
naissent  de  rien.  H  pourrait  y  avoir  un  principe 
ëtemeT  de  devenir,  comme  Spinosa  en  admettait  un 
dans  son  système.  Enfin  la  simple  possibilité  que 
quelque  chose  vienne  de  rien  ne  prouverait,  pas  en- 
core que  le  monde  a  été  réellement  tiré  du  néant. 
Cudworth  5  comme  la  plupart  des  anciens  théolo- 
giens ,  attachait  à  la  création  de  rien  un  sens  qu'il 
est  bien  difficile  de  croire  que  l'auteur  de  l'idée  ait  prér 
tendu  lui  donner.  Cet  auleur  parait  avoir  voulu  dire 
seulement  que  Dieu  appela  le  monde  k  l'existence 
par  lui-même  4  sans  se  servir  d'une  matière  différente 
et  indépendante  de  lui  ^  comme  l'était  celle  qu'Anaxa- 

forè  et  Platop  admettaient  pour  expliquer  la  possi-* 
ilité  de  la  création.  • 
5.°  Cudworth  introduisit  une  nouvelle  idée,  celle 
des  natures  plastiques,  qui  fut  fréquemment  em- 
ployée par  la  suite  contre  les  atomistes ,  comme  ,  par 
exemple,  dans  la  dispute  entre  Le  Clerc  et  Bayle.  La 
nature  plastique  de  Cudw^orth  est  au  fond  la  même 
chose  que  l'âme  du  n^onde  des  platoniciens.  Le  philo- 
sophe anglais  lui  accorde  le  pouvoir  de  donner  à  la 
matière  grossière  ,  d'après  une  idée  d'harmonie ,  les 
formes  diversifiées  qui  se  voient  dans  le  monde  phy- 
sique ,  et  de  veiller  a  la  conservatioYi  des  genres  et 
des  espèces.  En  un  mot  c'est  pour  liii'  le  priiicipe 
d'organisation  du  monde  physique.  Voici  comment 
il  argumente  :  Ou  les  formes  corporelles ,  notam- 
ment celles  des  animaux ,  se  forment  par  l'effet  d'un 
pur  hasard ,  ou  elles  dépendent  d'une  nécessité  mé- 
canique ,  ou  Dieu  forme  immédiatement  lui-même 
ces  corps,  ou  enfin  il  y  a  dans  la  nature ,  et  hors  de 
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Dieu  3  un  principe  plastique.  Que  les  formes  corpo- 
relies  du  corps  doivent  leur  origine  au  hasard  j  c  est 
une  absurdité  que  leur  harmonie  réfute  de  suite.  On 
ne  peut  pas  non  plus  admettre  un  fatalisme  méca- 
nique y  parce  ou  use  réduit^  en  dernière  analyse^  à  un 
hasard  aveugle.  On  ne  saurait  également  con- 
cevoir une  création  prolons^ée  et  immédiate  par  Dieu, 
n  ne  reste  donc  plus  qpi  a  ériger  une  nature  plastir* 
que  particulière  en  principe  d^organisation  de  la 
matière. 

4..®  Cudworlh  suppose  encore  une  force  vitale 
différente  de  l'âme  proprement  dite  ,  à  laquelle  ap- 

{)arlientla  conscience^  et  il  l'admet  absolument  dan» 
e  même  sens  que  Descartes.  Les  argumens  dont  il 
se  sert  pour  la  démontrer  ressemblent  aussi  à  ceux 
que  le  philosophe  français  avait  employés.  La  vie 
animale  continue  pendant  un  sommeil  profond,  sans 
la  moindre  conscience  de  la-  part  de  Tâme.  Notre 
corps  se'  forme ,  se  meut ,  et  exécute  entr'autres  les 
fonctions  involontaires^  comme  la  respiration  >  sans 
que  l'âme  en  ait  la  conscience ,  ou  au  moins  sans 
qu'elle  ait  Vintentioti  d'y  contribuer. 

Comme  le  but  principal  de  Cudworth ,  en  écri- 
vant son  ouvrage ,  était  de  réfuter  l'athéisme  et  de 
démontrer  le  théisme ,  il  s'appUqua  surtout  à  déve- 
lopper les  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  et  la  ma- 
nière dont  J  les  a  exposées  présente  en  effet  quel- 
ques particularités. 

I  .^'Les  choses  que  nous  connaissons  se  distinmienit 
aussi  en  ce  que  l'une  a  toujours  un  plus  haut  degré 
de  perfection  que  l'autre.  Or,  il  est  impossible  que 
cette  gradation  de  perfection  s'étende  a  l'infini.  11 
doit  donc  y  avoir  un  être  qui  soit  le  plus  par&it  de 
tous.  Dans  cet  argument ,  on  n'entrevoit  pas  la  né- 
cessité de  la  conclusion.  Il  n'est  pas  contradictoire 
avec  l'intelligence  d'admettre  que  la  gradation  de 
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1>erfection  s'étende  jusqu'à  Finfini.  U  peut,  parmi 
es  êtres  existans  réellement,  s'en  trouver  un  qui  sok 
plus  parfait  que  tous  les  autres  ;  mais  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  que  cet  être  serait  le  plus  pàr£dt  de 
tous  les  êtres  possibles. 

!2.o  Quand  il  allègue  en  faveur  de  l'esdstence  de 
Dieu  Targument  aussi  employé  par  Descartes ,  et 
fourni  par  Tidée  que  nous  avons  dç  Tétre  le  plu» 

Sarfait,  Cudworlh  néglige  de  prouver  la  possibilité 
e  cet  être.  En  effet,  de  ce  quV>n  conçoit  im  être  pàr-r 
fiedt  par  excellence ,  on  ne  peut  pas  conclure  que 
<:et  être  existe, réellement,  parce  qu'il  faut  d'abord 
commencer  par  décider  s'il  est  possible  qu'il  y  en  ait 
un  semblable.  Cudworth  tente  de  remédier  à  ce  dé^ 
faut  de  la  manière  suivante  :  L'idée  d'un  être  par^ 
.  fait  par  excellence  lie  retifiçrme  aucune  contradic^ 
lion  ;  cet  êlre  est  donc  possible  ;  mais  si  l'être  le 
plus  parfiait  de  tous  est  possible  ,  il  est  aussi  réel. 
On  sent  combien  il  est  peu  convenable  de  conclure 
la  réalité  de.  la  simple  possibilité. 

5.**  Il  doit  nécessairement  exister  de  toute  éter^ 
nité  yjoi  être  :  on  ne  peut  regarder  comme  étant  cet 
être  étemel ,  ni  le  monde  ,  ni  le  mouvement ,  ni  le 
temps  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  de  toute  éternité  un 
être  différent  du  moncb ,  et  qui  ne  soit  sujet  à  aucun 
changement  ni  à  aucune  variation.  Cet  argument  est 
aussi  très-faible.  U  peut  y  avoir  rnx  dèi^emr  étemel  „ 
et ,  dans  ce  sens ,  il  est  impossible  de  refuser  l'étei^ 
nité ,  ni  au  monde ,  ni  au  mouvement,  ni  au  temps  « 
D'ailleursleçKmde,  considéré  comme  chose  absolue,, 
peut  être  éternel  quant  à  sa  matière  pruaitive ,  quoU 
que  sa  forme  soit  sujette  à  la  vanahilité.  Enfin  l'u-» 
xiité  de  Dieun^estpaa  non  plus  la  suite  nécessaires 
du  raisonnement  de  Cudworth ,  car  il  peut  y  avoir 
plusieurs  êtres  étemels  hors  du  monde. 

4*^  ^^^  essences  des  choses  sont  éternelles  ;  maia 


Bj2  PHILOSOPHIE  MODERNE. 

ces  essences  ne  sont  que  des  idées  :  il  doit  donc  y 
avoir  de  toute  éternité  une  essence  pensante  (divine^ 
dans  laquelle  toutes  ces  idées  existent.  Cudi^ordi  a 
tiré  cet  argument  de  la  philosophie  platonique  ;  mais 
la  principale  des  propositions  qu'il  ren£srme ,  celle 
que  les  essences  des  choses  sont  des  idées.,  est  pré- 
cisément la  plus  sujette  à  contestation.  Ce  raison- 
nement conouit  aussi  à  Topinion  de  Malebranche ,  ou 
au  spinosisme ,  puisqu'il  n'accorde  au  monde  qu'une 
existence  idéale  dans  Fintelliffence  divine  ou  par  la 
pensée  de  Dieu^  existence  idéale  qui  exprime  en 
même  temps  la  réalité  des  choses. 

5.^  Cudworth  fait  servir  aussi  la  téléologie  à  la 
défense  de  sa  cause.  L'expérience  démontre  cpi'il 
existe  toujours  dans  le  nombre  des  hommes  et  celui 
des  femmes  une  juste  proportidh  de  laquelle  résulte 
la  conservation  de  l'espèce.  Cette  proportion  est 
inconcevable  si  on  n'àdunet  pas  qu'elle  dépend  de 
la  sagesse  d'un  être  suprême  ,  créateur  et  régula- 
teur du  monde.  Cudv^orth  aurait  pu  étendre  cette 
observation  à  tous  les  règnes  de  la  nature  ;  mais 

Sersonne  n'ignore  combien  la  preuve  téléologique 
e  l'existence  de  Dieu  est  vicieuse  quand  on  veut 
lui  accorder  une  force  i^ellement  démonstrative , 
et  combien  peu  elle  conduit  au  but  qu'on  se  propose 
d'atteindre. 

6.®  On  peut  alléguer  en  faveur  de  l'éternité  du 
monde  que^  si  Dieu  a  opéré  la  Création  dans  le  temps , 
il  est  impossible  de  concevoir  pourquoi  il  n'a  pas 
créé  l'univers  plus  tôt.  Cudv^orth  répond  que  le 
temps  commença  seulement  à  l'époque  de  la  créa- 
tion du  monde ,  et  que  par  conséquent  il  ne  pour- 
rait pas  avant  cette  époque  être  question  ni  d'avant 
ni  d  après.  Ce  qui  a  un  commencement  doit  com-- 
mencer  dans  un  temps  donné  :  il  n'est  donc  pas  pos- 
sible que  Dieu  ait  créé  le  monde ,  et  que  ce  monde 
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n*ait  cependant  point  un  certain  âge  dans  un  temps 
donné.  La  réponse  serait  bonne  si  on  parvenait  à 
concevoir  sans  le  temps  une  éternité  dans  laquelle 
Dieu  aurait  -  existé  avant  la  création  de  Tumvers^ 
lid  question  demeure  donc  toujours  la  même  :  Pour- 
quoi le  monde  n  a-t-il  qu'un  âge  déterminé ,  et  pour-* 
quoi  son  âge  ne  remonte-t~il  pas  plus  haut  ?  Les  dé- 
fenseurs de  Tétemité  du  monde  n  étaient  donc  point 
réfiités. 

Cudworth ,  d'après  ses  principes ,  devait  êlre ,  et 
lîiten  e£Fet  antagoniste  de  la  théorie  que  Hobhes 
avait  donnée  de  l'origine  et  de  la  véritable  nature 
de  notre  connaissance.  Hobbes  rapportait  toute  la 
réalité  de  cette  connaissance  à  la  sensation  procu- 
rée paF  les  sens^  et  faisait  provenir  les  idées  géné- 
rales du   seul  besoin  de  designer  plusieurs  objets 
individuels  par  un  nom  collectif,  de  sorte  qu'il  n'ac- 
cordait  aucune   signification   objective    aux    idées 
Sénérales^  mais  les  regardait  simplement  conuné 
es  mois  qui  ne  présentent  qu'un  sens  logique  ou 
Kammatical.  CudWorth  soutint  ^  au  contraire ,  avec 
icole  platonicienne  dans  le  sein  de  laquelle  il  s'é- 
tait formée  qu'il  existe  des  idées  à  priori ,  et  que  les 
impressions  causées  sur  les  sens  par  les  objets  sont 
uniquement  la  cause    occasionelle  de  leur  mani- 
festation réelle  dans  la  conscience.  Il  s'efforça  en  ^ 
particulier  de  démontrer  en  quoi  le  sens,  ou,  pour 
m'exprimer  avec  encore  plus  de  précision ,  l'organe 
du  sens ,  contribue  à  la  connaissance  de  l'objet  telle 

2 Lie  l'esprit  humain  la  possède  réellement.  Suivant 
udworth,  l'organe  du  sens  ne  fournit  à  la  connais- 
sance autre  chose  qu'une  apparence  vague  et  confuse , 
ou,  si  on  veut,  une  image  indéterminée  qui  reste 
après  l'impression  causée  par  l'objet ,  et  qui  fournit 
à  l'esprit  l'occasion  d'exercer  sa  force  propre  ,  en 
élaborant  ces  matériaux.  L'apparence  ou  l'image 
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produite  par  les  sens  n'est  jamais  connaissance  quand 
on  ]a  considère  indépendamment  de  l'acte  de  l'es^ 
prit  qui  l'élève  à  ce  rang.  Cudworlh  fait  remarquer 
avec  beaucoup  de  finesse  que  si  l'œil  jouissait 
d'une  conscience  propre  comme  organe,  il  serait 
infiniment  surpris  en  voyant  ce  que  l'esprit  a  fait 
de  l'image  de  t  objet  qu'il  lui  a  communiquée ,  et 
ne  voudrait  absolument  pas  se  persuader  que  ce 
fût  là  la  vérité.  Il  faut  donc  que  l'esprit  humain 
renferme  primitivement  les  fonnes  ou  les  idées  « 
dont  l'application  à  priori  aux  images  reçues  par  les 
sens  convertit  ces  images  en  connaissance.  Il  est 
vrai  que  la  connaissance  ne  saurait  naître  en 
l'homme  sans  la  coopération  des  sens  ;  mais  la  simple 
action  de  ces  mêmes  sens  ne  pourrait  pas  non  plus 
la  produire ,  ainsi  que  Hobbes  le  pensait ,  parce 
qu'mcontestablement  notre  propre  conscience  nous 
persuade  qu'elle  a  un  tout  attire  caractère  que  l'image 
procurée  par  les  sens^  quand  on  considère  cette 
image  en  elle-même. 

La  théorie  que  Cudworth  donnait  de  l'origine  et 
de  l'essence  de  la  connaissance  n'était  donc  y  comme  « 
au  reste  ,  tous  les  principaux  dogmes  de  sa  f^o» 
Sophie  y  qu'un  pur  platonisme;  système  dont  son 
ouvrage  peut  être  ^considéré  comme  un  excellent 
commentaire ,  à  cause  de  la  clarté  attrayanle  avec 
laquelle  on  l'y,  trouve  exposé.  L'identité  des  opi- 
niond  de  Cudworth  et  de  celles  de  Platon  à  Tégard 
de  ce  point  de  doctrine  est  même  d'autant  plus 
frappante  que  le  philosophe  anglais  admetait  aussi  un 
monde  d'idées  qui  existe  dans  Tintelligence  divine , 
i  renferme  l'essence  proprement  dite  et  véritable 
es  choses ,  sur  le  modèle  duquel  Dieu  a  créé  le 
monde  physique ,  et  auquel  se  rapportent  toutes 
les  idées  ae  1  esprit  humain  dans  leur  abstraction. 
U  n'y  a  donc  pas  moins  de  différence  entre  les  asser-* 
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lions  de    Cudworth    et  le  kantisme ,  qu*entre  ce 
dernier  système  et  ^le  platonisme. 

On  ne  peut  pas  non  plus  méconnaître  Tinfluencc 
de  la  doctrine  de*  Platon  sur  la^philosophie  pratique 
de  Cudworth.  Ce  philosophe  combattait  vivement  les 
opinions  de  ceux  qui  prétendaient  trouver  la  cause 
des  idées  morales  du  nien  et  du  mal ,  de  la  justice 
et  de  l'injustice,  dans  la  volonté  divine ,  ou  qui  même 
en  riq>portaient  uniquement  l'origine  aux  lois  dont 
la  réunion  Aes  hommes  en  société  a  nécessité  Tin- 
froduction.  Au  contraire^  il  .soutenait  qu'elles  ne 
dépendent  absolument  point  de  l'aulorité  civile ,  ni , 
en  général,  d'aucune  volonté  quelconque.  Chaque 
chose ,  d'après  sa  nature ,  doit  être  ce  qu'elle  est , 
et  ne  peut  pas  être  autre  chose.  Dans  les  lois  po- 
sitives elles  -  mêmes ,  ce  n'est  pas  la  volonté  du  lé- 
gislateur qui  est  obligatoire  pour  les  citoyens ,  mais 
c'est  l'existence  réelle  du  bien  et  du  mal .  du  juste  et 
de  l'injuste.  Une  action  n'est  pas  moralement  juste 
'  ou  injuste  parce  qu'elle  est  conforme  ou  contraire  à 
une  loi  positive,  mais  parce  qu'elle  est  ou  non  en 
accord  avec  le  droit  réel  qui  jouit  d'une  existence 
originelle.  Mais  il  est  contradictoire  avec  la  nature 
des  idées  morales,  qu'elles  dépendent  uniquement 
de  la  volonté  de  Dieu.  Les  essences  des  choses  sont 
invariables ,  et  non  soumises  à  la  volonté  divine.  Au 
«contraire ,  il  existe  dans  la  nature  de  la  Divinité  elle- 
même  une  certaine  bonté  morale  y  supérieure  à 
cette  sagesse ,  et  qui  la  détermine ,  comme  la  sagesse 
de  Die«  détermine  à  son  tour  sa  volonté. 

Cudworth  défendait  cette  assertion  contre  l'objec- 
tion qu'elle  détruit  la  liberté  de  Dieu,  lequel  devient 
alors  un  être  dépendant.  La  volonté  ,  disait-il ,  consi- 
dérée en  elle-même ,  est  un  pouvoir  non-seulement 
aveugle ,  mais  encore  entièrement  indéterminé ,  de 
sorte  qu'elle  ne  peut  jamais ,  d'après  sa  nature ,  don- 
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ner  une  loi  ou  une  règle.  Subordonner  la  bonté  et  Ul 
sagesse  à  la  nature  de  la  volonté  ^  c'est  donc  ^  à  pro^ 

{>rement  parler ,  les  détruire.  Au  contraire ,  la  vo— 
onté  ne  saurait  être  parfaite  que  quand    elle  est 
régie  par  la  sagesse  ou  la  science  de  la  vérité  éter- 
nelle ,  et  la  sagesse  la  régit  d'après  la  bonté  éter- 
nelle; car  ce   qui  est  éternellement  bon  est  aussi 
éternellement  vrai,  et  ne  peut  pas  être  connu  par 
Dieu  autrement  qu'il  n'est.  Si  la  volonté  de  Dieu 
déterminait  sa  sagesse  et  sa  bonté,  il  n'y  aurait  plus 
ni  vérité ,  ni  science  fixe ,  ni  moralité  ;  car  toutes 
trois  seraient  à  chaque  instant  soumises  à  la  volonté 
de  Dieu,  qui ,  agissant  d'une  manière  aveugle  et  acci- 
dentelle ,  pourrait  les  modifier  à  chaque  instant.  Les 
mathématiques,  ajoutait  Cudworth,  n'auraient  plus 
de  certitude  apodictique  ni  d'évidence.  Mais  toute 
science,  sagesse  et  bonté  que  les  êtres  créés  pos- 
sèdent ,  n'est  qu'une  part  qu'3s  prennent  à  la  bonté 
et  à  la  sagesse  uniques ,  étemelles  et  inuuuables  de 
Dieu.  Tous  les  esprits  créés  sont  autant  de  copies 
de^la  Divinité ,  autant  d'images  de  la  figure  divine,  ré- 
fléchies en  quelque  sorte  par  difFérens  miroirs ,  mais 
dont  Tune  est  plus  claire,  et  l'autre  plus  obscure, 
la  première  plus  rapprochée ,  et  l'autre  plus  éloignée 
de  sa  source. 

Cudworth  entre  dans  de  très  -  longs  détails  pour 


partie  de  la  classe  des  idées  simpl 
générales  et  immuables,,  q^  ne  peuvent  point  être 
fournies  par  les  sens ,  lesquels ,  soit  à  eux  seuls ,  soit 
réunis  à  l'intelligence,  ne  produisent  que  des  sen- 
sations et  des  images  variables.  Les  ioees  morales 
sont  purement  intellectuelles,  et  tirent  par  consé- 
quentieur source  de  l'intelligence  elle-même.  Mais, 
comme  les  objets  corporels  jouissent  d'une  existence 
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réelle ,  parce  qu'on  les  sent  et  qu'on  se  les  figure 
réellement ,  car  Cudworth  jugeait  d'après  le  carac-  , 
tère  d'évidence  admis  par  Descartes ,  il  faut  que  les 
objets  rationnels ,  tels  que  sont  les  idées  simples  et 
générales  des  choses  et  les  idées  morales ,  existent 
aussi  réellement.  II  doit  donc  y  avoir  en  réalité  un 
liien  et  une  justice,  dont  l'existence  ne  diffère  de 
celle  des  choses  corporelles ,  que  parce  qu'ils  ne  sali- 
raient être  que  dans  un  esprit,  et  que  par  conséquent 
ils  doivent  avoir  leur  source  et  leur  existence  primi- 
tives dans  l'intelligence  divine.  Comme  les  vérités 
générales  et  purement  abstraites  sont  éternelles  et  im- 
muables, elles  existent  aussi  avant  toutes  les  choses 
et  les  images  sensibles.  Leur  existence  est  une  simple 
essence ,  au  lieu  que  les  choses  sensibles  passent  sans 
cesse  d'un  changement  h  un  autre.  La  connaissance 
humaine  ne  tient  donc  pas  aux  choses  sensibles^ 
mais  consiste  à  priori  dans  les  idées  immuables,  et 
se  termine  à  elles. 

Meiners ,  dans  son  histoire  générale  de  Féthique , 
nie  que  le  système  moral  de  Cudworth  soit  identique 
avec  celui  de  Platon ,  et  prétend,  au  contraire,  «que 
»  les  principes  considérés  comme  appartenans  de  la 
»  manière  la  plus  spéciale  à  la  morale  de  Kant^ 
9  étaient  enseignés  il  y  a  déjà  plusieurs  génératiqns 
»  par  l'école  du  philosophe  anglais  ».  Comme  je  ne 
dois  encore  m'occuper  que  de  Cudworth  lui-même , 
il  m'est  impossible  de  m'arrêter  ici  aux  écrivains 
que  Meiners  range  parmi  les  disciples  de  son  école  , 
et  notamment  à  Pnce,  dont  la  philosophie  morale 

S  résente  en  effet  tme  analogie  frappante  avec  celle 
e  Kant.  Mais,  quant  à  ce  qui  concerne  Cudworth 
lui-même ,  je  suis  fermement  convaincu  qu'à  l'égard 
de  la  morale ,  comme  à  celui  de  |^  partie  théoré- 
tique,  il  partageait  Topinion   des  platoniciens,  et 
Tom.  /IL  57 
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2 u  aucune  de  ses  idées  ne  se  rapproche  de  celles  de 
.ant. 
Platon  voulait  que  les  idées  objectives  de  tous  les 
objets  moraux  fussent  contenues  dans  rinteDigence 
divine ,  et  11  leur  accordait  une  existence  réelle ,  quoi- 


après  lesquelles 
ddit  se  déterminer ,  parce  que  l'intelligence  de  Thoin- 
me  prend  part  aux  idées  divines,  et  possède  par 
conséquent  aussi  celles  du  bien  moral  ^  ae  là  justiCQ^ 
etc.  Cudworth  enseignait  la  même  doctrine  qui 
forme  le  caractère  de  son  système  moral.  On  trouve 
dans  son  traité  De  œtemâ  et  immutabilirei  moralis  ^ 
$eu  jiisti  et  honesti  \  naturâ  ^  le  passage  suivant  : 
Omnis^  quœ  in  naturis  est  creatis  y  tam  angelis, 
quàm  hominibus  y  scientia  et  sapientia ,  nihil  est 
ûuàm  participatio  unius  illius  ^  œternœ  y  immuta^ 
oilis  et  perennis  sapientiœ ,  quâ  Deus  valeL  Quoi 
sunt  creatœ  mentes  y  tôt  sunt  unius  iUius  arcliety-pi 
sigilli  expressa  simulacra,  tôt  sunt  vehiti  unius  ejus^ 
devique  facici  in  varii  generis  specuUs  reflexiones , 
quarum  alia  olarior  est  y  alia  obscurior,  aiia  fonti 
propior,  alia  ab  eo  remotior^  Qui  peut  ici  mecon- 
0attre  le  platonicien  dans  Cudworth  ?  A  peine 
existe-t-il  dans  le  système  de  Platon  un  dognae  qui 
ui  appartienne  plus  en  propre  que  celui  de  ta  par- 
ticipation des  êtres  raisonnables  finis  aux  idées  de 
rinteUigence  divine.  On  doit  seulement  remarquer 
que  Cudworth  introduisit  dans  s»  doctrine  quelques 
modifications  imprimées  au  pl2itonisme  par  les  nou* 
veaux  platoniciens ,  et  qu*il  concilia  en  général  les 
principes  du  philosophe  grec,  avec  ceux  du  christia- 
nisme. 

Autant  la  phAsophie  morale  de  Cudworth  se  rap- 
proche de  celle  de  rlaton ,  autant  aussi  elle  s'écarte 
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ae  celle  deKant.  Le  principe  de  la  moralité  était  k  ses 

yeux  Fidée  du  bien  et  du  juste  absolus  qui  se  trouve 

dans  lliitelligehce  divine  y  idée  que  Tintelligence  hu-^ 

maine  possède  également ,  puisqu'elle  prend  part  à 

celle  de  la  Divinité ,  dont  elle  est  en  quelque  sorte  une 

image .  Cudworth  ne  considérait  pas  cette  idée  cpmme 

étant  purement  formellç  :  il  lui  accordait  un  certain 

contena ,  quoiqu'il  ne  conçût  et  ne  pût  en  effet  pas 

Concevoir  ce  contenu  avec  plus  de  précision  et  de 

clarté  que  Platon  lui-même,  et  se  laissât^  au  contraire, 

entraîner  à  son  é^ard  dans  tous  les  égaremens  d'une 

imagination  mystique.  Ce  qui  prouve  entr'autrés  ce 

dernier  fait^  c'est  qu'il  compare  la  bonlé  suprême  eii 

Dieu  à  ce  que  les  càbcdistes  nommaient  la  couronne 

de  la  Divinité.  Une  pareille  idiée  du  principe  de  la 

moralité  est  étrangère  à  la  philôsopnie  morale  de 

Kant.  Suivant  Kant>  il  n'y  a  point  d'idée  objective 

du  bien  ayant  un  contenu  réel.  *Ce  philosophe  trouve 

lie  principe  de  la  moralité  dans  la  simple  forme 

de  légitimité  des  maximes,  qui  font  à  priori  partie  de 

^essence  de  la  raison  humaine.  Chez  Cudworth,  la 

bonté  morale  est  un  être  idéal ,  mystique ,  et  exis-- 

farit  par  lui-*même ,  qui  se  trouve  dans  la  Divinité  et 

Thomime  :  elle  diffère  de  la  sagesse  et  de  la  volonté  ; 

cette  dernière ,  même  en  Dieu ,  n'est  qu'un  simple 

Souvoir  aveugle ,  agissant  mécaniquement  ou  acci- 
entellement.  Kant,  au  contraire ,  admet  une  volonté 
absolument  bonne ,  c'e^t-à-dire ,  prétend  que  la  li- 
berté de  Fintelligence  se  détermine  elle-même  légi- 
timement. La  distinction ,  si  fort  blâmée  avec  raison , 
(jue  ce  philosophe  établit  entre  la  raison  théorétique 
et  la  raison  pratique ,  dont  chacune  a  son  domame 
spécial  à  priori,  par  rapport  à  là  connaissance  et 
aux  actions,  ne  se  rencontre  pas  chez  Cudworth.  Ce- 
loi-ci  ne  reconnaissait  qu'une  seule  raison ,  formée 
par  l'ensemble  des  idées  qui ,  à  ses  yeux ,  consti- 
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tuaient  les  principes  aussi  bien  du  savoir  que  de  la 
moralité.  Le  principe  moral  de  Cudworth  n  o£Erait 
absolument  rien  qui  lui  imprimât  un  caractère  oblî- 

Ëatoire  ;  car ,  de  ce  que  la  raison  connaît  l'idée  du 
ien,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  obligée  de  la 
réaliser.  Au  contraire^  le  principe  moral  de  Kant 
renferme  immédiatement  la  cause  qui  le  rend  obli- 

Satoire,  puisqu'il  est  en  même  temps  la  loi  absolue 
e  la  lil9erté ,  ou  ce  .que  le  philosophe  appelait  impé- 
ratif catégorique.  C'est  pourquoi  la  raison  humaine  r 
(ihez  Kant ,  est  aussi  autonomique ,  ou  législatrice 
indépendante  >  et  son  autorité  ne  repose  pas  sur  la 
supposition  de  l'existence  de  Dieu ,  quoiqu'à  raison 
de  la  législation  morale  elle  conduise  à  croire  que 
la  Divinité  existe ,  au  lieu  que ,  chez  Cudvirorth  y  la 
cause  suprême  de  la  morahté  est  la  bonté  divine  ^ 


Ltellig< 

mystique.  La  valeur  du  principe  moral  de  Cud-. 
worth  dépend  de  celle  de  la  doctrine  des  idées ,  et 
toutes  les  objections  qu'on  peut  faire  contre  cette 
dernière  rejaiUissent  aussi  sur  lui.  Mais  on  peut  ré- 
futer la  doctrine  des  idées  sans  renverser  le  kan- 
tisme ,  et  surtout  sans  en  ébranler  la  partie  pratique; 
car  ce  système  lui-même  est  du  nomore  de  ceux  qui 
sont  absolument  incompatibles  avec  la  doctrine  des 
idées. 

Cudw^orth  ne  dit  pas  un  mot  du  rapport  qui 
existe  entre  le  principe  de  la  moralité  chez  l'iiomme , 
et  le  système  des  inclinations  et  pencjians.  Je  n'ai 
au  mqins  rien  pu  trouver  sur  cet  objet  dans  son  traité 
DeœtemisjusU  ethonesti  notionibus.  Cudworth  passe 
donc  sous  silence  les  caractères  servant  à  apprécier 
l'importance  relative  des  actions  morales^  en  tant 
qu'elles  sont  déterminées  par  d'autres  'motifs  que  le 
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principe  du  bien.  En  un  mot,  il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  la  connexion  de  la  vertu  avec  le  bonheur.  Si 
nous  en  jugeons  d'après  ses  autres  principes ,  il  pen- 
sait vraisemblablement  à  cet  égara  comme  Platon  î 
et,  de' même  <jue  le  sage  d'Athènes,  il  admettait  un 
contraste  total  entre  le  bonheur  des  sens  et  la  perfec- 
tion morale.  Sous  ce  point  de  vue ,  on  trouve  quft 
son  système  moral  se  rapproche  de  celui  de  Kant  ; 
seulement  il  est  impossible  de  reprocher  à  ce  der- 
nier un  mysticisme  aussi  profond  que  celui  qui  ac^ 
compagne  la  doctrine  de  Cudworth. 

Henri  More  professait  à  l'université  de  Cambridge 
dans  le  même  temps  que  Cudworth ,  avec  lequel  il 
était  lié  d'amitié.  Il  a  lui-même  écrit  sa  vie.  Cam- 
bridge Ait  le  lieu  de  sa  naissance ,  et  celui  où  il  reçut 
son  éducation.  Ses  premières  études  philosophiques 
n'eur^t  que  le  système  d'Aristote  pour  objet.  Il  pen- 
sa ,  d'après  im  préjugé  partagé  aussi  par  plusieurs  de 
ses  contemporains ,  qu'il  obvierait  aux  vices  de  cette 
doctrine  en  profitant  des  ouvrages  de  Cardan,  de 
Jules-César  ocahger^  et  d'autres  écrivains  modernes, 
partisans  d'une  opinion  contraire  à  celle  du  sage  de 
Stagyre ,  et  en  cherchant  à  se  former  un  éclectisme 
pour  son  propre  usage.  Cependant  il  ne  tarda  pas  à  s'a- 
percevoir ,  comme  lui-même  l'assure ,  que  ses  efforts 
étaient  inutiles ,  parce  qu'au  milieu  de  connaissances 
vraies  et  incontestables ,  il  rencontrait  une  foule  de 
choses  dont  il  découvrait  bientôt  l'erreur ,  ou  au  moins 
l'incertitude.  L'étude  des  scolastiques  le  conduisit  à 
des  chimères  bizarres.  Ainsi  des  méditations  trop  ap- 
profondies sur  la  dispute  des  thomistes  et  de3  scotis- 
tes  au  sujet  du  principe  d'individuation ,  le  nortèrent 
à  imaginer  que  lui-môme  n'était  pas  un  individu  dis- 
tinct et  particulier ,  mais  seulement  un  membre  d'un 
autre  individu  incommensurable ,  qui  avait  seul  le 
pouvoir  de  connaître  parfeitement  sa  propre  indivi-^ 
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dualité ,  et  avec  lequel  il  était  dans  un  rapport  égal 
k  celui  qui  existait  entre  son  pouce  et  le  restant  de 
son  corps.  Cependant  il  ne  fut  pas  lonff-temps  à 
sentir  le  mysticisme  de  cette  idée,  et  l'étude  dessco- 
lastiques  le  conduisit  à  douter  de  ce  qui  lui  avait  paru 
jusqu'alors  indubitable.  U  renonça  donc  à  la  philo- 
sophie scolastique  et  k  celle  d' Aristote ,  et  embrassa 
la  doctrine  des  nouveaux  platoniciens ,  choisissant 
Marsile  Ficin  pour  guide  pnncipal.  Dériver  la  véri- 
table phîlosopnie  de  Dieu ,  et  le  véritable  raisonne- 
ment de  l'illumination  par  la  Divinité ,  lui  parut  être 
la  manière  la  meilleure  et  la  plus  satisfoisante  de 
résoudre  le  problème  dont  il  avait  en  vain  cherché 
la  solution  jusqu'alors.  C'est  ainsi  qu'il  devint  l'un 
des  plus  zélés  partisans  et  propagateurs  de  la  doc- 
trine pythagoricienne  ^  platonicienne  et  cabalistique. 
Après  avoir  pris  le  bonnet  de  docteur ,  il^obtint  une 
chaire  de  théolo^e  y  et  fut  nommé  membre  au  col- 
lège du  Christ.  Ilmourut  en  1687. 

More  avait ,  comme  son  collègue  Cudworth ,  Tin- 
tention  de  travailler  à  déraciner  la  doctrine  dange- 
reuse de  l'athéisme ,  et  à  prévenir  les  suites  funestes 
qu'elle  devait  entraîner  pour  la  jeunesse  et  la  grande 
multitude.  Aussi  s'occupa  - 1  -  il  avec  un  zèle  in- 
croyable d'étabhr  une  science  certaine  et  démons- 
trative de  l'existence  de  Dieu ,  ainsi  que  de  sa  nature 
spirituelle  9  et,  à  cet  effet  >  il  eut  recours  aux  dogmes 
de  l'alexandrinisme  et  du  cabalisme.  De  même  que 
tous  les  sectateurs  de  ces  systèmes^  il  supposa^  et  cher< 
cha  aussi  à  prouver  historiquement  >  que  Pythagore 
et  Platon  empruntèrent  primitivement  leur  philoso- 
phie aux  Hébreux ,  et  que  par  conséquent  leurs  ou- 
vrages sont  la  source  de  la  véritable  sagesse  de  l'an- 
tiquité, quand  on  a  soin  d'en  éliminer  toutes  les 
additions  étrangères.  Mais  au  système  pythagorico- 
platonicien ,  tel  que  Ficin  l'a  présenté ,  n  joignit  les 
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idées  des  cabalistes ,  auxquelles  il  accordait  une 
même  origine ,  et  dont  il  pensait  que  l'inventeiu' 
avait  pénétré  plus  profondément  encore  dans  les 
mystères  de  la  sagesse  divine.  Telle  est  la  raison  qui 
ikit  que  ses  ouvrages  sont  presqu'eutièrement  caba- 
listiques. H  cherche  à  prouver  la  vérité  et  l'antiquité 
de  la  philosophie  cabalistique ,  à  démontrer  qu'elle  est 
en  accord  parfait  avec  les  dogmes  pythagorico-pla- 
toniciens^  et  à  faire  voir,  dans  le  même  temps  ^jus- 
qu'à quel  point  les  cabalistes  modernes  se  sont  écar- 
tés du  véritable  caractère  du  cabalisme.  Cependant 
il  n'exclut  pas  non  plus  totalement  de  son  sytème 
la  philosophie  la  plus  récente  du  temps ,  et  en  parti- 
culier le  cartésianisme.  Au  contraire ,  il  en  alue  les 
principes  avec  ses  idées  favorites ,  et  avance  de  cette 
manière  un  grand  nombre  de  paradoxes  bizarres , 
tels  que  ceux  qu'on  trouve  en  abondance  .dans  son 
Enchidirion  metaphysicum.  Ainsi ,  par  exemple , 
il  explique  la  cosmogonie  mosaïque  d'après  les 
opinions  des  pythagoriciens  y  des  platoniciens  et  des 
cartésiens;  mais  il  est  antagoniste  de  Descartes 
à  l'égard  des  principaux  points  du  système  de  ce 
dernier. 

More  définit  la  métaphysique  la  science  des  natures 
incorporelles ,  autant  qu'elles  peuvent  être  connues 
de  nous.  Il  admet  son  identité  parfaite  avec  la 
théologie  naturelle.  Seulement  il  accorde  à  la 
nature  incorporelle  >  et  par  suite  aussi  à  la  Divinité , 
un  caractère  propre  ^  qui  constitue  le  trait  distinctif 


simplicité,  la  compUc^ 
tité^  la  dissidence  et  la  grandeur  ne  sont  pas  des 
objets  dé  la  métaphysique  >  mais  concernent  la 
logique  ou  la  dialectique  ;  car  ce  sont  des  idées  que 
riiitelligence  applique  à  des  choses  objectives.  La 
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métaphysique  ne  doit  absolument  s'occuperque  de 
la  nature  incorporelle  ,  comme  la  physique  s'exerce 
au  contraire  sur  la  nature  corporelle.  UEnchiridion 
metaphjsicum  de  More  a  donc  pour  but  principal 
de  prouver  l'existence  d'êtres  incorporels ,  et  a  en 
expliquer  la  nature.  Les  argumens  suivaxis  démou- 
trent  le  premier  point  : 

i.^  n  existe  un  espace  immobile ,  qui  diffère  de  la 
matière  mobile  ;  car,  ou  il  faut  admettre  cette  propo- 
sition y  ou  on  doit  supposer  que  Dieu  n'a  pu  produire 
aucune  matière  finie  ^  puisque  nous  pouvons  conce- 
voir que  toute  matière  finie  donnée  se  trouve  dans^un 
espace  infini.  Les  philosophes  eux-mêmes  qui  nient 
la  création  de  la  matière ,  comme  les  atomistes  de 
l'antiquité ,  soutiennent  toutefois  l'existence  d'un 
espace  infini.  More  allègue  encore,  pour  démontrer 
qu'il  existe  un  espace  distinct  de  la  matière,  d'autres 
raisons  que  je  passe  sous  silence.  Il  argumente  spé- 
cialement contre  les  cartésiens  ,  qui  admettaient 
l'identité  de  l'étendue  et  de  la.  matière  ,  et  aran- 
çaient  ainsi ,  au  sujet  de  la  nature  spirituelle  ,  un 
système  opposé  au  sien. 

2.»  L'espace  infini,  différent  de  la  matière ,  n'est 

Sas  une  chose  purement  imaginaire ,  mais  a  au  moins 
e  la  réaUté ,  si  ce  n'est  pas  même  la  Divinité.  Or 
voici  comment  More  cherche  à  prouver  cette  réa- 
lité de  l'espace  hors  de  la  matière  II  y  a  Aes 
modes  réels  de  la  matière  qui  sont  étendus  sans 
être  eux  mêmes  matière ,  tels  que  le  mouvement , 
le  repos ,  la  solidité  et  autres  semblables  ;  car 
il  ne  peut  y  avoir  nulle  part  quelque  chose  qui  n'ait 
point  d'étendue.  Quand  les  pythagoriciens  ensei- 
gnaient que  l'univers  inspire  en  quelque  sorte  l'es- 
pace vide  qui  l'entoure ,  ils  se  figuraient  ce  dernier 
sous  l'aspect  d'une  substance  immatérielle.  Il  n  y  a 
que  le  néant  qui  puisse  ne  pas  avoir  d'étendue.  Mais 
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à  toute  chose  est  étendue  ,  il  faut  aussi  que  retendue 
ait  la  réalité.  On  ne  peut  pas .  non  plus  concevoir 
un  seul  attribut  réel  d'un  sujet  réel^  à  moins  qu'une 
réalité  ne  forme  la  base  de  cet  attribut  lui  même. 
Or  rétendue  est  im  attribut  réel  de  la  matière,  dont 
il  nous  est  encore  poissible  de  la  distinguer  :  elle 
doit  donc  avoir  elle-même  la  réalité.  Mais  l'étendue 
réelle ,  distincte  de  la  matière ,  ne  saumit  être  autre 
chose  que  la  Divinité  elle-même ,  pumpi'elle  a  les 
qualités  de  la  nature  divine  ;  elle  est  infinie  ^  simple 
et  immobile;  c'est  le  lieu  le  plus  intime >  l'être  le 
plus  intime  y  au-dedans  et  au-<lehors  duquel  il  ne 

Sîut  y  avoir  rien  de  plus  (  intimus  rerum  omnium 
CILS  y  intrà  vel  ultra  quod  rUhil  est^j  elle  est  éter- 
nelle ,  complète  et  indépendante  ;  c'çst  le  principe 
admirable  de  ce  qui  existe ,  ce  en  quoi  tout  se  con- 
vertit ^  ce  qui  ne  se  convertit  jamais  >  ce  qui  doit  par 
conséquent  exister  avant  tout;  elle  est  incorruptible , 
et  par  suite  nécessaire  ^  immense ,  incréée  >  présente 
partout  ;  elle  détermine  tout ,  pénètre  tout ,  et 
embrasse  tout  ;  elle  existe  par  elle-même  ,  tandis 
que  l'existence  de  la  nature  corporelle  dépend  d'une 
autre  existence;  c'est  l'existence  réelle,  parce  qu'on 
conçoit  qu'elle  existe  sans  cause;  c'est  l'existence 
pure  ,  parce  qu'elle  existe  Aécessairement  par  elle 
même,  et  qu'aucun  objet  ne  l'affecte,  ne  la  perfecr 
tionne ,  ou  ne  la  diminue. 

More  conclut,  par  forme  d'incident ,  de  cette  argu- 
mentation ,  un  prmcipè  directement  opposé  au  carté- 
sianisme, celui  que  tout  esprit  est  étenauj  mais  cette 
étendue  n'est  pas  une  grandeur  divisible  telle  que 
celle  de  la.  matière ,  et  c'est  une  réalité  indivisitle 
(amplitude  quœdam ,  qu(B  ita  una  est  et  simplex ,  ut 
repugnet  in  partes  discemi.  y.  Cependant  More  pré- 
tend rapporter  l'identité  de  Dieu  et  de  l'étendue 
réelle  et  infinie  à  l'existence  absolue  et  à  Vessencu. 
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seules  de  la  Divinité ,  mais  non  à  sa  vie  et  à  son 
activité.  Il  n'entend  par -là  qu'une  confiisionem 
^uandam  et  generaliorem  reprœsentationem  esseniiœ 
divinœy  quatenus  à  vîtâ  atque  operatione  prœciditur. 

3.^  La  nature  corporelle  mobile  suppose  une 
matière  première  qui  existe  avant  elle,  tan?  diaprés 
sa  nature  propre  que  quant  au  temps.  Cette  matière 
première  n^aurait  être  autre  chose  qu'un  ensenh- 
S>le  de  monades  homogènes  y  qui  ne  peuvent  point 
Be  pénétrer  réciproquement  quoiqu'elles  soient 
contiguës  y  et  qui  y  bien  que  susceptibles  de  mouve- 
ment,  sont  cependant  elles-mêmes  immobiles  et  en 
repos.  Ainsi,  pour  expliquer  la  réunion  des  monades 
en  une  nature  corporelle,  et  pour  trouver  la  cause  de 
leur  mouvement ,  if  faut  de  toute  nécessité  admettre 
une  substance  spirituelle  qui  manifeste  son  action 
dans  cette  matière. 

4-^  Le  monde  corporel  a  une  durée,  dans  le  temps  : 
il  exprime  un  passé ,  un  présent  et  un  avenir.  Or 
tout  passé  a  été  présent.  On  peut  donc  concevoir 
un  moment  où  tout  présent  était  fiitur.  Ainsi  on 
doit ,  ou  remonter  au  prihcipe  de  toute  durée ,  ou 
admettre  une  durée  successive  infinie ,  et  une  gran* 
deur  infinie ,  quoique  déterminée  :  cette  dernière 
supposition  implique  contradiction  ;  il  dmt  donc 
ayou*  existé ,  avant  toute  nature  corporelle ,  vmprin- 
cipe  incorporel  auquel  le  monde  corporel  est  rede- 
vable de  son  existence. 

5.®  More ,  pour  prouver  l'exislence  d'une  nature 
incorporelle,  déduit  encore  plusieurs  autres  argu- 
mens  de  la  régularité  du  mouvement  de  la  terre  sur 
son  axe,  de  la  cause  de  la  force  attractivedontrai- 
mant  jouit,  de  ceiJe  du  flux  et  du  reflux,  du  mouve- 
ment réguUer  des  planètes  autour  du  soleil ,  de  celui  du 
toleil  lui-même  et  des  corps  célestes  en  général,  de  la 
nature  de  la  lumière  et  des  couleurs,  de  la  produc- 
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don  des  nuages ,  de  la  pluie ,  du  vent  et  des  orages  ^ 
de  la  struclure  organique  des  plantes  et  des  animaux , 
des  opérations  de  1  âme  ,  dés  visions  et  prédic- 
tions ^  etc. 

6.0  D'après  la  différence  des  opinions  émises 
sur  la  manière  dont  la  nature  incorporelle  ou  spi- 
rituelle existe^  More  partage  les  philosophes  en  nul* 
libistes  et  holenmériens.  Les  premiers  adçiettent  bien 
des  substances  incorporelles  9  mais  pensent  en  même 
temps  qu  elles  n'existent  nuUe  part  ^  c'est  -  à  -  dire  ^ 
qu'elles  ne  se  trouvent  pas  dans  l'espace.  Les  au- 
tres accordent  aux  esprits  une  existence  quelque  part  ^ 
mais  pensent  qu'ils  n'existent  pas  uniquement  dans 
le  heu  en  général^  et  qu'ils  se  trouvent  aussi  dans 
chacune  de  ses  parties ,  de  sorte  que  ^  suivant  eux  ^ 
Fesprit  est  tout  entier  dans  le  tout  y  et  tout  entier 
aussi  dans  chacune  de  ses  parties.  More  se  déclare 
en  termes  positifs  contre  la  première  secte*^  à  la  tète 
dé  laquelle  se  trouvait  alors  Descartes  9  et  dont  il 
combat  le  raisonnement  que  voici  :  Ce  qui  pense  est 
immatériel  ;  au  contraire ,  ce  qui  a  de  retendue  est 
matériel  :  donc  la  chose  immatérielle  ou  sans  étendue 
n'est  nulle  part.  More  dit  ^  au  contraire  :  Ce  qui  est 
quelque  chose  a  par  cela  même  l'étendue ,  et  ce 
qui  est  étendu  doit  aussi  se  trouver  quelque  part  ; 
ce  résultat  s'applique  donc  à  l'âme  de  même  qu'au 
corps.  More  rejette  également  l'hypothèse  des  holen^ 
mériens^  Ceux-ci  se  fondaient  sur  ce  que  >  si  on  ac- 
cordait à  l'âme  une  étendue  dans  tout  le  corps  >  il 
s'ensuivrait  qu'elle  serait  divisible.  More  le  nie 
d'après  son  principe  qu'il  y  a  une  étendue  incor* 
porèUe,  laquelle  n'est  susceptible  d'aucune  divi-- 
sion.  La  seconde  raison  que  les  holenmériens  allé- 
guaient pour  prouver  que»  puisque  l'âme  ne  peut  pas 
être  uniquement  étendue  oans  tout  le  corps  y  il  faut 
qu  eUe  se  trouve  aussi  toute  entière  dans  chacune 
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de  ses  parties  ^  était  quie  Tàme  sent  avec  une  é^aîe 
vitesse  tous  les  changemens  qui  surviennent  dans 
chacune  des  parties  du  corps  y  dans  la  tête  comme 
dans  les  orteils.  More  trouve  en  cela  une  contra-- 
diction.  Il  en  résulterait^  pense-t-il>  que  Tâme  serait 
à-la-^fois  plusieurs  milliers  de  fois  plus  grande  et 
plus  petite  qu'elle  ne  l'est ,  chose  évidemment  im- 
possible .Unç  pareille  hypothèse  réduirait  d'ailleurs  les 
esprits  à  n'êure  que  des  atomes  d'une  excessive  té- 
nuité. L!àme  est  donc^  suivant  More  ^  un  principe  qui 
habite  dans  tout  le  corps  y  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  simple  y  à  raison  de  son  étendue  incorporelle. 

Ainsi  le  résultat  de  la  métaphysique  de  More  est  z 
S  y  a  dans  l'univers  une  nature  corporelle  et  une 
nature  incorporelle  ;  la  première  est  une  substance 
sans  aucune  perception  y  sans  vie  et  sahs  mouve- 
ment par  elle-même^  qui  n'est  par  conséquent  ré- 
duite à*  l'unité^  vivifiée  et  mue.  que  par  une  force 
éti^angère;  l'autre  est  une  substance  unmaténellê« 
mais  étendue  ,  douée  d'un  pouvoir  intérieur  de  vie , 
de  sentiment  et  de  mouvement. 

On  voit  que  tout  le  système  pneumatologîque 
ou  métaphysique  de  More  repose  sur  la  propo- 
sition que  rétendue  n'est  pas  divisible  à  l'infini.  Si 
on  parvient  à  démontrer  le  contraire ,  la  distinction 
entre  corps  et  esprit  disparaît  entièrement ,  parce 
qu'il  n'y  a  plus  alors  simplicité  et  unité  de  la  na- 
ture spuituelle.  More  employé  donc  tous  ses  talens. 
philosophiques  à  bien  appuyer  cette  proposition  y  et 
voici  en  peu  de  mots  à  quoi  se  réduit  le  raisonne- 
ment dont  il  se  sert  :  Si  im  corps  avait  des  parties 
infinies  >  son  étendue  serait  infinie  y  ce  qui  imj^lique 
contradiction  avec  la  nature  du  corps;  la  divisibilité 
•de  ce  dernier  est  dont  finie ,  et  un  corps  ne  peut 
pas  être  plus  divisé  qu'il  n'a  de  parties  ;  mais  ses  der- 
nières partiei  doivent  toujours  être  étendues  y  car  c^ 
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qui  n'a  pas  d'étendue  n'est  rien  ;  tout  ce  ârui  existe 
est  donc  étendu^  et  il  n'y  a  oue  le  dernier  degré  d'é-^ 
tendue  qui  soit  simplicité.  Il  fallait  donc  que  More 
considérât  le  point  mathématique  ^  pris  objectivement^ 
comme  un  point  physique  absolument  indivisible  j^ 
quoique  encore  étendu.  Cependant  il  ne  disconvient 
pas  qu'en  admettant  un'  point  finale  ce  point  peut 
toujours  continuer  d'être  oîvisible  par  la  pensée  ; 
mais  il  prétend  que  cette  divisibilité  est  purement 
'  ~  "-'  ~ie ,  et  n'a  rien  de  réel.  Elle  ne  saurait  être 
parce  que  l'étendue  ne  peut  jamais  prove- 
venir  de  la  non-étendue  ,  comme  rien  muMpIié  par 
rien  donne  toujours  rien  pour  produit ,  et  parce  que 
la  matière  ne  peut  jamais  se  diviser  réellement  qu'au- 
tant qu'elle  a  réellement  des  parties ,  mais  qu'une 
Sartie  réelle  demeure,  constamment  une  chose  éten- 
ue.  Cet  argument  de  More  pour  prouver,que  la  divi- 
sibilité infinie ,  logiquemeint  possible ,  n'a  toutefois  pas. 
de  réalité  »  n'est  point  valaible  ;  car  la  divisibilité  infinie 
de  l'étendue  infinie  peut  avoir  lieu  sans  que|Cette  éten- 
due cesse  jamais  d'en  être  une.  En  effet ,  la  divisibilité 
à  l'infini  consiste  en  ce  que  l'étendue ,  quoiqu'infini- 
ment  divisée^  ne  peut  cependant  jamais  devenir  une 
non-étendue.  On  ne  réiute  doQC  point  la  divisibilité 
à  l'infini  de  l'étendue  en  disant  que  celle-ci  ne  saurait 
jamais  provenir  de  la  non-étendue. 

La  métaphysique  de  More  nous  donne  un  exem* 
pie  remarquable  des  absurdités  auxquelles  la  doc- 
trine de  l'existence  objective  de  l'espace  est*  sus^ 
ceptible  de  conduire.  Au  reste  ^  les  même  prin- 
cipes régnent  dans  les  ouvrages  de  ce  philosophes  qui 
ont  pour  titres  :  Antidote  against  atlieism  ^  et  On  the 
immortaUtj  of  the  souL  Us  y  sont  seulement  appli- 
qué» à  des  objets  particuliers.  Dans  le  premier  > 
More  s'ost  principalemeat  attaché  à  développer  les^ 
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raisons  téléologiques  en  faveur  de  Texistence    de 


*ongme  et  de  la  nature  de  la  connaissance.  A  cet  égard» 
ses  opinions  ne  diffèrent  pas  essentiellement  de 
telles  de  son  collègue  Cudworth  et  dé  Platon.  H  attri- 
bue k  l'âme  une  sagacité  en  vertu  de  laquelle  eOe 
se  représente  les  idées  générales  quand  elle  reçoit  les 
impressions  des  objets  extérieurs.  Ainsi  un  musicien 
qm  dort  n'a  pas  1  idée  d'un  air  présente  à  lesprit ; 
mais  si  on  réveille ,  et  si  on  Im  rappelle  les  pre- 
miers toû^  de  cet  air ,  alors  il  se  le  représente  tout 
entier ,  et  le  joué  sur  son  instrument.  More  soutient 
aussi ,  contre  Descartes,  que  les  animaux  sont  pourvus 
d'âmes.  Les  oiseaux  recherchent  la  musique  :  les 
menaces  inspirent  de  la  crainte  aux  chiens  et  aux 
chevaux  >  et  les  rendent  plus  dociles  ;  un  chien  qui 
a  commis  un  vol  se  cacne  ;  tous  ces  phénomènes^ 
dcwtt  les  animaux  nous  rendent  journellement  té- 
moins ,  ne  peuvent  pas  être  des  simples  effets  de  nub- 
ehines. 

Nous  avons  aussi  de  More  im  Enchiridion  efhicumr^ 
qui  se  trouve  en  tète  de  ses  ouvrages ,  et  où  il  a  ex^ 
posé  la  philosophie  morale  à  sa  manière.  Son  priiw 
âpe  de  moralité  est  le  même  que  celui  de  Cudworth  ; 
seulement  en  le  développant  u  y  mêle  un  grand  nom- 
bre d'idées  cabalistiques ,  et  il  adopte  aussi  la  théorie 
cartésienne  des  passions ,  quoiqu'en  lui  faisant  subir 
des  modifications  particulières.  Il  définit  Tédiique , 
la  science  de  vivre  bon  et  heureux.  En  effet  ^  il  jr 
a  de  la  différence  entre  la  bonté  ou  la  perfection  de' 
la  natlire  humaine  et  une  vie  heureuse.  Cette  der- 
nière est  l'ensemble  des  actions- humaines  >  dont  la' 
bonté  dépend  bien  de  la  vertu  ^  quoique  l'obtention' 
du.  but  auquel  on  aspire  soit  soumise  aussi  i  d'autres- 


PHILOSOPHIE,  DE  MORB.  Sgi 

Circonstances  accidentelles.  L'éthique  doit  s'occupef 
de  ces  deux  objets  ^  la  vertu  et  le  bonheur. 

Gomme  la  vertu  seule  conduit  un  être  raisonnable 
au.  bonheur  ^  et  que  si  ks  biens  extérieurs  ne  sont 
pas  en  notre  pouvoir,  nous  possédons  au  moins  la 
condition  de  leur  emploi ,  et  par  conséquent  le  moyen 
d'arriver  à  la  véritable  félicité  >  l'éthique  traite  de 
deux  objets  principaux ,  la  connaissance  et  l'acquisi- 
tion du  vrai  boimeur.  Le  bonheur  est  la  volupté 
3ue  fi;oûte  l'esprit  par  la  conscience  de  la  vertu  et 
actions  moralement  bonnes.  Oe  n'est  pas  la  volupté, 
des  sens  telle  que  les  animaux  la  recherchent  >  maisi 
un  plaisir  approprié  à  la  of  ture  d'un  être  raisonnable  x. 
et  qui  peut  servir  de  but  aux  efforts  de  cet  être.  La 
vertu  est  une  force  intellectuelle  de  l'âme  ^  à  l'aide 
de  laquelle  elle  domine  les  impressions  animales  et 
les  passions  corporelles ,  à  tel  point  que  ces  actions, 
tendent  uniquement  vers  ce  qui  est  absolument  le 
meilleur.  Il  y  a  uii  bien  naturel  absolu  y  que  l'es- 
prit seul  conçoit ,  qui  a  une  origine  divine ,  et  qui 
constitue  en  même  temps  le  bonneur  suprême. 

Les  passions  sont  des  sensations  vives  de  l'âme  , 
qui  ont  leur  source  dans  le  corps  »  se  rapportent  à 
1  âme  elle-même ,  et  sont  accompagnées  a  un  mou-* 
vement  extraordinaire  des .  esprits  'vitaux.  On  peut 
les  réduire  >  suivant  Desçaites ,  aux  six  genres  sui- 
yans  :  admiration^  amour ,  haine^  désir  ardent,  joie 
çt  tristesse.  Ces  passions  ont  des  usages  diversifiés. 
pour  les  hommes.  Elles  excitent  et  entretiennent 
l'action  des  sucs  animaux  du  corps ,  et  en  prévien-. 
nent  la  stagnation  :  elles  offrent  en  quelque  sorte 
des  scènes  variées  à  l'âme  ,  et  la  provoquent  ainsi  à' 
Taire  entrer  ses  forces  enjeu;  elles  lui  fournissent 
l'occasion  de  connallreson  empire  sur  le  corps,  et 
par  cela  même  la  noblesse  de  sa  propre  nature. 
MLais^  d'un  autre  côté >  quand  elles  parviennent  à. 
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tyranniserrâme ,  elles  peuvent  entraîner  les  suites  les 
plus  funestes  pour  la  vertu  et  le  bonheur  de  Fhonune: 
More  discute  ensuite  très-au  long  la  nature  des  pas- 
sions >  leurs  mélanges  et  leurs  dittérens  sous-ordres. 
La  raison  est  le  principe  qui  les  domine.  Ce  que  la 
raison  juge  être  bien  ou  mal ,  quand  d'ailleurs 
elle  est  elle-même  saine ,  est  aussi,  de  sa  nature^  bien 
ou  mal.  Sunt  enim  quœdani  Jixœque  boni  et  mali 
notiones  vel  ideœ  /  quas  affèctus  non  magis  définit , 
quàm  sensus figuras  matheinaticas,  sedutrasque  ratio 
et  intellectus  circuniscribunt  j  unde  patetl principiiun 
illud  y  quod  bonum  malumque  dijûdicatur  ^  intellect 
tuale  esse  et  quodammodo  minnum. 

More  divise  les  vertus  en  primitives  et  dérivées. 
Les  unes  sont  la  prudence  ^  l'admiration  ^  la  sincé- 
rité et  la  patience  :  les  trois  premières  ont  pour  con- 
traire le  désir  9  et  la  quatrième  est  opposée  à  rem- 
portement  passionné.  Les  vertus  dérivées  sont  la  jus* 
tice^  la  constance  et  la  tempérance.  Il  en  existe  enr- 
oore  d'autres  que  More  nomme  virtutes  reductitias , 
parce  qu'on  peut  les  rapporter  aux  précédentes.  Ce 
philosophe  cnerche  à  concilier  l'idée  qu'Âristote  se 
formait  de  la  vertu  avec  ses  propres  opinions  mo- 
rales^ et  suit  également  le  sage  de  Stagyre  dans 
la  manière  dont  il  détermine  le  rapport  entre  les 
Inens  extérieurs  et  la  veftu. 

La  seconde  section  de  l'éthique ,  consacrée  à  l'ac- 
quisition de  la  vertu  9  est  traitée  beaucoup  phis  briè- 
vement que  la  précédente.  Le  libre  arbitre  est  une 
condition  indispensable  pour  acquérir  la  vertu. 
More  combat  ici  deux  célèbres  objections  qui  ont 
été  feites  contre  la  liberté  morale  de  l'homme.  La 
première  est  que  le  libre  arbitre  ne  se  concilie  point 
avec  la  préscience  de  Dieu.  More  répond  :  La  pré- 
science de  Dieu  ne  peut  connaître  les  choses  que 
telles  qu'elles  sont;  les  nécessaires  comme  nécessaires. 


